dostali pak men$i tresty. P¥esto britskd vlada pouZila represalii proti sovétskému
obchodu, které pak ovSem s druhé strany byly opétovany. Ocekava se vSak, Ze hospo-
daisky boj nebude hnan do krajnosti, jezto obé strany maji svrchovany zajem, aby
se tak nestalo. Dr. Rudolf Prochdzka.

LITERATURA.

LES FRERES ENNEMIS. (L’EUROPE D’APRES GUERRE. PARLE COMTE
SFORZA.) Paris, Gallimard 1933. 282 str.

Zneprtateleni bratfi Sforzovy kniZky jsou evropsti narodové, ktefi se svaii o dé-
dictvi a ohroZuji je svymi spory. Byvaly italsky zahrani¢ni ministr napsal jiZ dfive knihu
o budovatelich moderni Evropy. On sam byl vSak také spolutviircem novych fadi. Je
pfivrZencem moderni diplomacie, realistou, jemuZ diplomaticky tispéch neznamena jen
okamZity materielni zisk, n}'rbré také hodnoty mravni, jimiZ se ndrody pfizphsobuji
novym smériim a jimiZ si zarucuji vyvoj v budoucnosti. S. je Zdkem Mazziniho a hlasa-
telem zésad italského Risorgimenta, tedy hlavng myslenky uplatnéni narodnosti. OvSem
jen potud, pokud tato idea nezabfedne do duSevni a mravni bidy nacionalismu. Na-
rodnostni idea XIX. stoleti nepokladala nikdy nirody za koneény cil. V boji za italskou
jednotu tvrdil Mazzini, Ze narodnosti jsou jen jednim ze stupiid, jeZ povedou k evrop-
skému sjednoceni.

Promlouvaje o poméru Francouzti a Némcti srovnava S. vyvoj obou nirodd, z nichZ
Francie nejdfive opustila stfedovéké ideje universalismu a zaloZila narodni stat, kdeZto
v Némecku trvala idea universalni Fimské riSe aZ do konce XVIII. stoleti. V XIX. sto-
leti cht&li N&mci ve dvou generacich dohonit dilo, jeZ vytvofila Francie za staleti. Jaky
div, Ze se Francouz dnes jevi staticky, kdeZto Némec dynamicky. S. odsuzuje intelek-
tudlni pficiny, které pred valkou vedly N&mecko k tolika poSetilostem: snahy profe-
sorti Bismarckovy i pozdéjsi doby odtivodnit védecky Bismarckovu nésilnou politiku,
prohlaSovat Némce za vyvoleny nédrod a uznavat za jediné opravnény statni Gtvar Iisi
vytvofenou jen na zéklad€ rozumovych zamértl. V tivaze o dneSnich némeckych po-
mérech S. soudi, Ze i nirodni socialismus svym apelem na lid, aby se sam osvobodil,
se odpoutal od romantické tradice Viléma II. Némecko neni stile jednotné tak jako
Francie. Nikdo vS8ak nemiiZe ¥ici, kam piijde, jako nikdo nemiiZze nikdy predem urcit,
jakym smérem se vyvine revoluce.

S. ostfe kritisuje némeckou socialni demokracii, kterd se pifed valkou spokojovala
organisovanim mas hlavné pro zvySeni jejich blahobytu a nestarala se o zasady lid-
skych prav, zejména politické svobody. Marx se posmival italskému narodnimu sjedno-
ceni. Je-li vSak né€kdo tak zaslepeny viiéi druhym, pfipravuje si sdm neplodnou budouc-
nost. Za valky na$li némedti socidlni demokraté v nebezpeli carského vpadu odtivod-
néni své ticasti na boji, po valce se nedovedli odloucit radikalné od némecké minulosti
a udrZovali si pfizefi dosavadnich vladcti, byrokracie a junkerti, bazlivou politikou, jeZ
se jim vymstila.

S. neuSetfil Zaddnou zemi své kritiky. V miru versailleském upustili vitézové od
14 boddt Wilsonovych a jednali proti sobé, ponévadZ nepoditali s reakcemi postiZenych.
Takovymi omyly byl odpor Anglie proti svobodé moii, rozdéleni némeckych kolonii,
pozde€isi Poincaréovo obsazeni rurského tizemi.

Znacnou ¢ast knihy vénuje S. pfirozené italské politice a poméru Italie k Francii
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-a Jugoslavii. Neni bez zajimavosti, Ze zlatym vékem francouzsko-italskych stykd ne-
bylo spolelenstvi ve svétové valce, nybrZz doba trojspolku po r. 1goz. Italie uzavfela
spolek s Rakouskem a Némeckem jen jako pojiSténi miru proti Rakousku a tak za-
chranu své Gzemni celistvosti. Ujistila vSak Francii, Ze jeji ¢lenstvi v trojspolku neni
namifeno proti Francii a Ze se nikdy nestane nastrojem nebo pomocnikem ttoku proti
Francii. Rakousko i Némecko védély o tomto zavazku, ktery Italie loyalné& pfiznala a
dodrzela. AZ do svétové valky byly tedy francouzsko-italské styky dobré.

Za svétové valky se pomeéry zménily. Francie a Italie byly sice spojenci, ale hlav-
nim nepfitelem Francie bylo Némecko, kdeZto Italie bojovala hlavné proti Rakousku.
KdyZ se Italie po svém vstupu do valky nerozhodla hned pro valku s Némeckem, vy-
tykaly ji to n&které francouzské kruhy jako machiavelismus. Naproti tomu v Italii ne-
-radi vidéli, Ze ve Francii jsou stale Zivly, které se snazi za zady Poincaréovy vlady po-
moci Vidni. Na mirové konferenci doséhla jen snad Italie plného vitézstvi tim, Ze byla
zbavena tragického rozhodovani, ma-li byt s Rakouskem nebo proti nému. Ale italska
burZoasie nevidéla tento skvély tspéch, zato v§ak nemile nesla, Ze konference dala Re-
kiim Smyrnu, coZ byl vlastné dar danajsky. TatdZ burZoasie se vyslovila pro zabrani
slovanskych tizemi dalmatskych, jeZ patfivala Benatkam. Sforza neschvaluje této Son-
ninovy protislovanské politiky, ale pfipomina, Ze Francie pfi tom davala Italii sice
dobré rady, avSak tak ,,s vysoka®, Ze to jitfilo italské verejné minéni.

Po uzavfeni miru se francouzsko-italsky pomér zhorS$il jeSté vice. R. 1915 slibily
Francie ‘a Anglie Italii ndhrady v koloniich, rozSifi-li samy své kolonie na et Né-
mecka. Anglie slib dodrZela, ale Francie pfipustila pouze nepatrnou zmeénu hranic.
Francie také hned r. 1918 vypovédéla smlouvy tykajici se Italti v Tunisu. Sforza soudi,
Ze tato prostd vypovéd nebyla na misté po spoleénych bojich svétové valky. Francie
si méla uvédomit Bismarckova slova: ,,Jsem rdd, Ze Francouzi jsou v Tunisu; ted se
aspoil s Italy nedohodnou.” Italie vSak také délala chyby. V tunisské otadzce odpovi-
dala nabubfelymi imperialistickymi tirddami. Také v dalsi otézce, kterd ji rozdélila
s Francii, chybovala Italie: ve francouzsko-jugoslavském poméru. Z Rima sice vysla
mySlenka smlouvy mezi Italii, Francii a Jugoslavii, ale ackoli Briand délal vSe, aby
Italii zachoval jeji vychodni vyhedy a uznival jeji zvlastni zajmy, vahali v Rimé& tak
dlouho, aZ Briand uzavfel smlouvu sam.

Navazuje na pomér Italie k Jugoslavii pravi, Sforza, Ze Italie si musi uv&domit,
Ze jejim svrchovanym zajmem je prospéch a neodvislost statfi, které vznikly na misté
Habsburského mocnaistvi. Pokud bude Italie chtit udrZet ovoce vitézstvi, musi héajit
neodvislost téchto statdl, kterou hlasal Mazzini uZ r. 1850 jako nutny néisledek osvo-
bozeni italské vlasti a zaruku jeji samostatnosti. Néstupni stity se sice dopustily n&-
kterych omyld, ale jsou dnes uZ Zivou skutelnosti na misté umélého tGtvaru habsbur-
ského mocnalstvi, jehoZ né&mecko-madarski hegemonie nemé&la uZ opridvnéni v nové
Evropé. Italie méd zdjem, aby se tyto nové stity zdarn& vyvijely a staly se platnymi
¢leny nové organisované budouci Evropy.

Pro néas je zajimavé, Ze S. chvali zpiisob, jakym se president Masaryk snaZi upravit
nérodnostni otdzky CSR.

Sforzova kniZka pfichazi se svymu radami v dobé, kdy se jedny nirody vraceji
k starym omyltim, tfebaZe je uctivaji jako nové ideje, k omyliim, které vedou k na-
rodnostni nenavisti, a kdy jiné narody, poslouchajici zasad zdravého rozumu, musi se
obévati nésilnosti onéch prvnich. S. ukazuje, Ze nebezpedi tkvi hlavné v tom, Ze narody,
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které se octnou v slepé ulice bez vychodiska, upadaji pomalu v intelektudlni a mravni
lhostejnost, v niZ nechavaji slovo demagogickym vidcim, ktefi jim slibuji, Ze je ja-
kymsi zdzrakem z této beznadéjné situace vyvedou. Pfes to vSak S. doufa, Ze lidska
solidarita nakonec zvitézi nad projevy nenavisti. Dr. Konstantin Jelinek.

PROF. Dr. ZDENEK PESKA: KULTURNI SAMOSPRAVA NARODNICH
'MENSIN. S pfedmluvou Dra Kamila Krofty. Knihovny ,,Narodnostni otazky“, svazek
1. Nakladatelstvi ,,Orbis“ v Praze XII., Praha 1933, stran 77 za K¢ 15—

- Ceskoslovenska spole€nost pro studium menSinovych otdzek v Praze pfikrocila
k vydavani vlastni knihovny ,Narodnostni otdzky“ a zahjjila ji uvedenou PeSkovou
praci, o niZ prdvem pravi v pfedmluvé Dr. Krofta, Ze piehlednym rozvrhem i zpra-
covanim pedlivé sebrané latky a jejim jasnym podanim je velmi dobrym tvodem do
studia nirodnostni politiky i praktickou pomiickou pro politiky, o ni se zajimajici. Pro
nasé poméry je charakteristicky zavér pfedmluvy, v némzZ se konstatuje, Ze nazory ve
spise uvedené jsou osobnim nazorem autorovym, nikoli oficidlnim nazorem spolecnosti,
snad proto, Ze jsou vysloveny ve spise, vychazejicim v knihovné od ni vydavané. ,Ma-
jic za tkol vSestranné studium otdzek mensinovych a narodnostnich, ponechava spo-
lednost svym Cleniim a vyhrazuje také sob& plnou volnost stanoviska jak v tézké
a sloZité otdzce kulturni samospravy, tak ve vSech jinych otézkach, které byly a budou
projednavany v jejich schiizich, pfednaskach a publikacich* (str. 7.).
~ 'V prvni kapitole ,,Jak byl formulovan princip narodni samospravy pred svétovou
valkou‘ prohlaSuje autor, Ze mySlenka nirodni autonomie je svym piivodem myslenkou
socialistickou; autonomie narodt stala se vedoucim principem rakouskych socialistil
(E. Kristan, Karl Renner a Otto Bauer, z nichZ dva posledni véncvali této otazce né-
kolik obSirnych knih). Podobnymi mySlenkami obiral se také znamy znalec tstavniho
prava a profesor videnské university Edmund Bernatzik. Disledné provedeni nérod-
nostni autonomie bylo by pfivodilo naprostou piestavbu mocnafstvi rakousko-uher-
ského, a to nejen ve formulaci mladého socialisty Rennera, ale i ve formulaci obezfet-
ného a zkuSeného Bernatzika. Disledkem téchto principi bylo by rozparcelovani veske-
rého verejného Zivota CasteCné teritoridlni Gpravou, a kde by to nebylo moZno, orga-
nisaci personilni na tseky vyluéné spravované jednotlivymi narcdnostmi, ba i Gfed-
nictvo, soudcovstvo a snad i diistojnictvo by pfi diisledném provedeni nérodni samo-
spravy — jak spravné postiehuje Bernatzik — muselo byti voleno jednotlivymi narod-
nostmi, nebo jinak zaruleno, Ze bude brano z jejich stfedu. Pfesto, Ze se narodnostni
autonomie nestala nikdy vedoucim principem rakousko-uherské monarchie jakoZto cel-
ku, prece v jistych mezich se jevi vétSi ¢i menSi stopy po takové tendenci, zejména
ovSem ve zfizeni autonomnim, zemském, jak ukazuje autor ve druhé kapitole ,,Nabéhy
k narodni samospravé v Ceskych zemich®. Narodni samospriava zejména pronikla do
organd Skolské sprévy, nebot tam narodni otizka pfirozené byla vidy nejpaléivéjsi;
uplatnila-li se tam zplisobem velmi dalekosihlym, uplatnila se v jinych oborech samo-
spravnych daleko méné. Ma tyto snahy z doby pfed svétovou vilkou, zejména na teo-
rie socialisti a teorie Bernatzikovy, navazovaly nékteré stity, které chtély upraviti
otazku menS$in co moZno spravedlivé a své menSiny uspckojiti. Jde, jak ukazuje autor
ve tfeti kapitole , Princip nédrodni samospriavy v povéletném pravu“, o polsky zakon
z 20. zaii 1922, €. 9o, o samospravném ziizeni ve vévodstvich a zejména ve tifech vé-
vodstvich s ukrajinskym obyvatelstvem, ktery vSak nikdy nebyl proveden, o estonsky
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