PROF. DR. BOHUMIL BAXA ;'
DESET LET USTAVY REPUBLIKY CESKOSLOVENSKE.

Jako u kazdého stitu, ktery vznikl revoluci nebo aspoti prodélal revoluci, tak i v naSem stitu jest
obdobi bezprostredné nasledujici po revoluci, kdy se détuje se starym stitnim fadem a kladou se
zdklady stitniho fadu nového. Ptirozené tyto zdklady nemohou byti na trvalo poloZeny nariz, nybrz
jest tteba nechati prob&hnouti uréitou dobu, podle potteby tu kratsi, tu opét delsi, nez jsou stopy
starého Fadu stitniho odklizeny do té miry a neZ si obyvatelstvo potud zvykne na novy fad véci, Ze
Ize pikroéiti k vydani trvalého zikladu nového fadu stitntho, k (definitivni) dstavni listing. Tomuto
mezitimnimu obdobi tikime také obdobi revolu¢ni, a obdobi toto, &im sndze se podati prekonati
vsechny prekazky stavici se v cestu novému stitnimu fadu, byva tim kratsi.

S revoluénim obdobim resp. s mimotddnymi poméry vyvolanymi revoluci musi kazdy novy stit
prosté pocitati a podle toho se zatiditi.' U nas revoluéni obdobi, prihlizime-li zvlasté k tomu, Ze re-
voluce zde znamenala naprosté popteni dosavadniho stitniho svazku, Ze bylo koneéné vytctovati s by-
valou monarchif lotrinskou a na jejich troskach vybudovati novy stit &eskoslovensky, bylo pomé&rné
velmi kratké; privé asi pil druhého roku. Obdobi toto jest zahdjeno vlidou Narodniho vyboru,
»vykonavatele stitni svechovanosti<, jak pravi zdkon &is. 11/1918, orginu souéasn& i moci vlddni a
vykonné, i moci zdkonodarné. Jak zikony, tak i natizeni vychdzeji zde od téhoz organu (Narodniho
vyboru) a pokud viZici moci jejich se tyée, nebude mezi nimi rozdilu.”

Prni prozatimni dstavou &s. 37/1918 byl tento Narodni vybor pteménén v Narodni shromazdéni.
Hilavou stitu jest prohlasen president republiky voleny Narodnim shroméazdénim, presidentu republiky
se pridéluji také uréitd prava jmenovité vytéend, a moc vykonnd a nafizovaci se ptidéluje vladg, kterou
voli a odvoldva Narodni shromazdéni. Toto Narodni shromaZdéni neni vsak sbor voleny nirodem,
nybrz obesilany politickymi stranami nirodnimi. Jest tu é&istd vldda patlamentu.

Druhd prozatimni dstava &s. 271/1919 provedla mimo jiné zmény razu celkem podtizensjsiho
diilezitou zménu, Ze privo jmenovati a propoustéti vlidu se odnimd Narodnimu shromazdéni a dava
presidentu republiky. Tim se méni vlddni soustava: na misto vlddy parlamentu nastupuje vlida parla-
mentni; aviak naprostd ptevaha Narodniho shroma#déni zlistivd i na dile.

Vydanim definitivni dstavni listiny z 29. Gnora 1920, é&is. 121. sb. zék. a nat., a provedenim voleb
do Narodniho shromézdéni podle nové dstavy resp. sejitim se tohoto voleného Narodniho shromazdéni
konéi obdobi revoluéni a zaéind obdobi zdkonné.

Ustavni listina republiky Ceskoslovenské jest dstavou ztrnulou: dstavn listinu a viibec dstavni
zikony lze podle § 33 méniti jen zvlasté predepsanou kvalifikovanou vétsinou (ttp&tinovou vétsinou
vsech élent v kaZdé snémovné); jest k tomu treba souhlasného usneseni obou sn&moven (jedna sné-

! Nékdy se s témito mimotddnymi poméry potitd jiz pfedem v samé (definitivni) dstavni listing tim, ze
se stanovi ucitd pfechodnd doba, po kterou lze bud provésti zménu dstavy cestou prostého zikona, nikoli zako-
noddrngm pochodem pfedepsanym ke zméné dstavy, nebo nepfihlizeti k uréitému ptedpisu dstavni listiny. Tak
na pi. Cteme v § 123 fisské dstavy pro cisafstvi Rakouské z 4. bfezna 1849, Ze zmény v této dstavé lze v prvnim
fisském snému provésti cestou obyéejného zdkona, v fisskych snémich piistich vsak jen dvoutfetinovou vétsinou
za piftomnosti tff Ctvrtin vSech Elentl v obou snémovnach; v Belgii § 132 ust. listiny stanovil, Ze pro prvni volbu
krile nemusf byti splnény vsechny nalezitosti vyzadované dstavou (nemusf byti zachovdn ptedpis o zletilosti kra-
lové); konetné i nas dstavni zikon z 29. tnora 1920 &s. 122 sb. zik. a naf. (zdkon jazykovy) stanovi v § 8 odst.
3., Ze po dobu prvnich péti let ode dne, kdy zikon tento nabude déinnosti, lze pouhym nafizenim pfipustiti vy-
jimky z jeho ustanoveni potfebné v zijmu nerusené spravy. Takovychto pfikladd bylo by lze uvésti vice.

2 Romanska stitovédeckd literatura uzivi pro takovito nafizeni oznaeni dekret-zikon (décret-loi). Slusi

tvrditi, Ze ohledné téchto nafizent bylo privo soudfi vyhrazené jim v &l. 7. odst. 2. zakl. zak. stitntho &s. 144/1867
suspendovano.
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movna zde nemiize prehlasovati druhou), a nad tim, aby zskony prosté nemohly méniti zikony dstavni,
bdi dstavni soud.

Ustavnt listina zavadi republiku presidentskou, &isté zastupitelskou a patlamentni.” To znamena:

Predem: v Eele stitu stoji jedinec, president republiky voleny Narodnim shromaZdénim na sedm let.

Za druhé: nirod sim ptimo nijakou moc ve stitu nevykonava. Hlavnim zastupitelskym sborem
jest zde Narodni shromédzdéni a vile jeho nemiiZe byti nahrazena néjakym jingm orginem; roz-
hodnuti t. zv. Stdlého vyboru, jakozto zvldstniho vyboru Narodniho shromaZdéni, jest jen prozatimni
a koneéné platnosti nabgva teprve dodateénym schvalenim Narodniho shromadzdéni. Organd t. zv.
ptimé demokracie zde neni: nibth na referendum obsaZeny v § 46 dst. listiny jest pokusem naprosto
nepodafenym a Zivota neschopnym; nenf tu ani lidového veta, ani lidové iniciativy.

Za tteti: Gstavni listina pes to, Ze podle uéeni t. zv. konstituéni skoly prijala zdsadu délené moci
ve stitu — moci: zikonoddrns (hlava druhi), vlidni a vykonnd (hlava tfeti), soudcovskd (hlava é&tvrta
Gstavni listiny) — nejen zdsadu tuto neprovedla do diisledkd, ngbrz ptedstavitele moci zdkonodarné,
Niérodni shromazdéni, vybavila do t& miry pravomoci jdouci nad moc zdkonoddrnou, Ze Nairodni
shromazdéni vykondvi ziroveri nej¢inngjsi kontrolu veskeré moci vladni a vykonné ve stitu a jest
orginem, ve kterém se sbihaji vsechny nitky stitniho Zivota a ve kterém jest zt&lesnéna svrchovanost
niroda. Nad to pak ptimo dstavni listina obsahuje ptedpisy, v parlamentnich stitech starého typu
dané jen dstavnimi zvyklostmi, kterymi osud ka%dé vlady jest dan do rukou Narodniho shromaZdéni.
Takto parlamentni soustava jest u nds nastolovina pkimo dstavni listinou.

Skuteénost, Ze nase tistava jest tstavou ztrnulou, ptinasi s sebou, Ze kaZdd zména dstavy pilisobi

a bude vzdycky pisobiti uréité obtize. Neni sice viibec radno &asto méniti dstavu, nebot dstava, ja-
kozto zaklad veskerého statniho Zivota se musi opravdu vZiti, a &asté, zejména nikoli naléhavé a ne-
vyhnutelné zmény dstavy zptisobuji v nejsirsich vrstvach ndroda presvedéeni o jeji nestilosti; u nds
viak, prihliZzimeli k politickému a nirodnostnimu rozvrstveni ndroda, bude jakakoli zména dstavy
zvlasts spojena s velikymi obtifemi. Ve skuteénosti u nds, protivou ke stitlim sousednim, k nijaké
zméné dstavy dosud nedoslo, a litera dstavni listiny zlistala nedotéena.
’ Ovsem na druhé stran nelze prehlizeti, Ze dstavni listina sama dav4 pro vefejny Zivot ve stitu
pravidla vice mén& jen vseobecni a Ze nemiZe, jsouc svym obsahem i rozsahem struénd, upravovati
Zivot tento do nejmensich podrobnosti. Ba naopak jest tvrditi, Ze Zivot tak bohaty, jako jest pravé
vetejny Zivot ve stitu, ani nemiiZe dstavou nebo viibec zikony byti predem upraven do vsech podrob-
nosti a diisledki; na vyvoj Zivota tohoto plisobi zajisté predpisy i jiného druhu, jako jsou dstavni
zvyklosti, patlamentni tradice a pod. Odtud nejen jest zcela dobte mozno, nybrz Ize i pokladati za
pravidlo, Ze, i kdyZ dstavni listina zlistivd po celou fadu let nezménéna, ptece jen skuteény vyvoj
pomérdi zplisobi, Ze mezi stavem vefejného Zivota, jaky tu byl v dobé vydani dstavni listiny, a stavem,
ktery jest tu v uréité dané dobg, jsou uréité rozdily. Rozdily tyto jest si kazdy statnik a politik povi-
nen dobfe uvédomiti.

Podle dstavni listiny jest stav a pom&r moci v republice Ceskoslovenské tento :

Nejvyssim orginem ve stitu jest Narodni shromaZdéni slozené ze dvou komor: ze snémovny
poslanecké a ze senitu. Narodnimu shromazdéni pkislusi predem moc zdkonodarni; usnasi se na zi-
konech. President republiky jen podepisuje zdkony usnesené Nirodnim shromaZdénim; ma4 sice pravo

3 Ustavnf listina pravi sice v § 2: »Stat eskoslovensky jest demokratickd republika, jejiz hlavou jest voleny
pesident«. Ale z toho jen druhd véta mi skutetnou platnost plisobic, Ze republika Ceskoslovenska jest, jak v textu
uvedeno, republikou presidentskou. Prvni véta vyslovuje spise jen politicky pozadavek obsahové niceho nestanovic;
nebot jednak republika demokratickd nenf kategorie pravnickd, nybrz nanejvys jen kategorie politickd, jednak, je-li
nebo bude-li nage republika stitem vskutku demokratickym, zilezi z mensi é4sti na ostatnich ustanovenich tstavni

listiny, z vétsf ¢asti viak na tom, jakgm smérem se bude brati vyvoj vefejnych nasich pomérf. A o tom budou
rozhodovati spise jiz dstavni zvyklosti, poméry v politickych stranich a pod.
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vedtiti usnesené zikony Narodnimu shromazdéni k op&tnému projednani, ale, kdyz Narodni shro-
masdéni pri opétném hlasovini na svém ptivodnim usneseni vétsinou predepsanou setr.va?, tc:t(? usne-
seni se vyhldsi jako zikon. V zdkonodirné pravomoci jest tu mezi ob&ma snémovnami Jakysjl nepo-
mér ve prospéch sn&movny poslanecké. Osnovy zikontd mohou byti podiny a nejprve prOJ‘ednany
v kterékoli z obou sn&moven; jen vladni osnovy zikont rozpottového a branného jest podati a pro-
jednati nejptve ve snémovng poslanecké.* Ke kazdému zdkonu jest pravidlem treba souhlasného
usneseni obou snémoven. Vyjimkou mize se viak usneseni i jedné snémovny pres nesouhlas sné-
movny druhé stiti zikonem; vfjimka tato neplati viak pti zakonech dstavnich.

Moc vlddni a vykonna jest délena mezi presidenta republiky a vlidu tak, Ze presidentu repu-
bliky ptisluseji prava jmenovité vytcens a plnost moci vladni a vjkonné pEislusi vlédéf’;\fléﬂu jmgnuje

a propousti president republiky.

7’%’}6&1‘51&&5; dstavni listiny (§ 75) odpovédna (jen) snémovné poslanecké, kterd ji
miiZe vysloviti ned@véru (odpovédnost politicka jakozto hromadni neboli kolektivni). Vyslovi-i posla-
necka snémovna vladé nediivéru nebo zamitne-li vlddni ndvrh na vysloveni diivéry, jest vldda povinna
podati demisi do rukou presidenta republiky,® kterg uréi, kdo povede vladni véci, pokud nebude usta-
vena vlida novd.” Nad to pak jsou ptedseda i kazdy élen vlady osobn& odpovédni, porusi-li v oboru
své tifedni plisobnosti ziimysing nebo z hrubé nedbalosti dstavni nebo jiné zakony (odpovédnost pravni
neboli trestni jakoZto odpovédnost osobni neboli individudlni). Na obZalobé ministerské se usnasi po-
slanecka snémovna a soudi senit. Ovsem ve stitech se soustavou patlamentni, jakym jest také nase

republika, pravni odpovédnost proti odpovédnosti politické ustupuje silné do pozadi.

4 Ustanoven( toto jest prezitkem & spiSe feteno predsudkem monarchistickym; kolébku jeho slusf hledati
v Anglii. Ponévadz zde kril se dozadoval berni na nirodu, vznésel svou zidost na parlament a, kdyz se jedno-
komorovy parlament pfeménil ve dvoukomorovy, nejptve na tu komoru, kteri byla opravdu sborem jen volenym
a ve svém sloZeni pfedstavovala narod t. j. snémovnu obecnych. Odtud se ustalila dstavni zvyklost, Ze rozpocet
t. j. zikon finanéni se podavd a projednavi nejprve ve snémovné dolni (cbecnych) a pak teprve ve snémovné
horni, lordfl). Ustavni zvyklost tato byla prevzata dstavou Severoamerické Unie z r. 1787 a stala se takto tstav-
nfm predpisem; rozhodovala pfi tom zajisté skutetnost, Ze snémovna representantfi (dolnf) byla volena pfimo
nirodem, kdezto sendt (snémovna hornf) byl az do r. 1912 obesildn legislaturami jednotlivych statl této Unie.
Ustanoveni toto preslo do dstavnich listin monarchif evropskych pofizenych béhem druhé polovice 19. stoleti;
i zde zajisté byl divod ten, Ze snémovna dolni byla sborem volenym od néroda, kdezto snémovna horni se
skladala po vytce z clend, u kterych dfivod povolaci nebyla volba, nybrz rod, tfad nebo jmenovani od panov-
nfka. Odtud myslenka, Ze osnovy zikonti rozpottového a branného jest podati a projednati nejptve ve snémovné
dolni, se stala jakymsi stitopravnim dogmatem 19, a 20. stoleti a byla uplatfiovdna i tehdy, kdyz ddsledkem
skute¢nosti, Ze obé snémovny jsou sboty stejné volené nirodem, uz divno svého opravnéni pozbyla. Ustavni
listiny stat pfijavsich soustavu dvoukomorovou, pokud byly vypracoviny po svétové vilce, zcela mechanicky
a naprosto bezmyslenkovité ustanovent o pfednosti dolni snémovny pi projednavani zikonfi rozpottového a bran-
ného prijaly; uéinila tak i dstavnf listina nasi republiky. Jedinou, estnou vyjimku zde tvofi Belgie; dstavni
novelou z 15. fjna 1921 byl predpis § 27 dst. listiny stanovici, ze kazdy zdkon tykajici se pt{jm& nebo vydant
stitnich anebo kontingentu braneckého musi byti pfijat nejprve snémovnou representant( (dolnf), skrtnut, takze
nynf i v tomto sméru jsou si snémovna representantd (dolni) i sendt (snémovna hotnf) postaveny dplné na roveti.

? Délba moci vladni a vykonné mezi presidenta republiky a vladu jest véc pochybend, nepromyslens, ale
také nelogickd. Pochybend a nepromyslens proto, Ze z postaveni hlavy stitu plyne, jako jest tomu i v jingch
stitech monarchickych a republikanskych, ze jest zdroveri také hlavou moci vlddni a vykonné; nelogicki proto,
ze, kdyz president republiky i prava jemu tdstavni listinou jmenovité pfidélend méze vykonavati jen za spolu-
podpisu odpovédného ministra, nemi zdravého smyslu, pro¢ se viibec tato moc délila a proé se viibec veskera
moc vlddni a vykonnd nepfiznala presidentu republiky k vykonu prostfedkem odpovédngch ministrd.

6 Ponévadz tstavni listina zde nijak nerozeznavi, jest samozfejmé, Ze predpis tento dopadi stejné na vlidu
patlamentni jako na t. zv. vlddu dfednickou. Oviem neméné jest samozfejmé, Ze po rozumu tohoto ustanoveni
Gstavn{ listiny president republiky mdze jako pfechodnou vladu ustanoviti i vlddu dfednickou.

;7 Z ustanoveni tohoto plyne, ze president republiky jest povinen v zdsadé demisi pfijati; znamens tudfz
pedpis § 78 do uréité miry obmezent prava piislusejictho presidentu republiky podle § 70.
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7, ustanoveni § 75 dst. listiny neslusi ovsem vyvozovati, Ze by vlada byla politicky odpovédna
jen poslanecké snémovné a nikoli také sendtu. Ustavni listina v § 75 obsahuje totiZ jen nejzazsi a
nejaginnéjsi prostredek, kterym se uplatiiuje politickd odpovédnost, nikoli také prosttedky vsechny.
Vedle vysloveni neddvéry vladé jsou tu prece jesté jiné prostfedky, kterymi se uplatriuje politicka
odpovédnost a to: zkoumati spravni dkony vldy, voliti vybory, kterym by ministerstva poskytovala
#idané informace, usndseti se na adresich a na resolucich, hlavné vsak podavati dotazy a interpelace.
A tu z § 52 dst. listiny sezndvdme, Ze viechny tyto zde uvedené prostredky prisluseji ob&ma snémov-
nim stejnou mérou: ministerstva jsou povinna poskytovati zvolengym vybortim informace, a ptedseda
a &enové vlddy jsou povinni odpovidati na interpelace élenti obou snémoven.® Avsak, ptisluseji-li tyto
prostfedky obéma snémovnim stejnou mérou, plyne z toho, Ze ob& snémovny maji pravo uplattiovati
politickou odpovédnost. Jest tudiz vldda politicky odpovédnd ob&ma snémovnind s tim toliko roz-
dilem, Ze vysloviti vlddé nediivéru nebo zamitnouti vlddni ndvrh na vysloveni
pripraviti k padu ptislusi jen snémovné poslanecké. .

Moc soudcovskd jest vykondvana stitnimi soudy; Gstroji, ptislusnost v&cp4 i mistni, jakoZ i tizeni
pted soudy jsou upraveny zikonem. Rozsudky se vyniseji jménem republiky.

Takovy jest stav véci podle dstavni listiny. Bylo feéeno jiz vyse, Ze dstavni listina pro vefejny
zivot miize davati pravidla vice méné jen vseobecnd. PonévadZ pak u nds ke zméné dstavni listiny
nedoslo, jest velmi zajimavé stopovati vyvoj vefejnopravnich poméri v nasi republice za prvnich deset
let obdobi zikonného. Jest to zajimavé i z toho diivodu, Ze stopovanim tohoto vyvoje pozorujeme,
jak se viibec verejnoprdvni poméry u nds pomalu, ale jisté dostdvaji z ovzdusi, abych tak fekl, revo-
luéniho, za kterého riiznd bezmyslenkovita hesla jevila moc az prilis pritazlivou, do koleji normalnich,
jak v Zivoté stitnim nastdva silné vystiizlivéni, jak se poméry ustaluji a na misto po&iteéného zneklid-
néni a jakési nervosnosti se dostavuje pokoj a klid.

Vyvoj tento netfeba ovsem sledovati do viech podrobnosti, sta&i, nastinime-li zde hlavni rysy
jeho. K tomu cili jest zdhodno povsimnouti si vzdjemnych vztahd:

1. mezi presidentem republiky a N4rodnim shromazdénim,

2. mezi vlddou a Nirodnim shromazdénim,

3. mezi dstfednimi dfady a Narodnim shromazdénim,

4. mezi ob&éma snémovnami Narodntho shromazdéni.

Ad 1. Vzdjemné vztahy mezi presidentem republiky a Narodnim shromazdénim.

Bylo feeno jiz vySe, Ze prvni prozatimni dstava provedla délbu moci vlddni a vykonné mezi
presidenta republiky a vlddu tak, Ze plnost moci vladni a vgkonné ptiznala vladé a presidenta republiky
obmezila jen na priva jmenovité vytéend, nepfiznavsi mu ani priavo jmenovati a propoustéti vladu.
Tim byl president republiky pfes to, Ze byl vyslovné prohldsen za hlavu stitu, odsunut ve skuteé-
nosti na vedlejsi kolej, a do poptedi, ba jaksi v éelo stitu, bylo postaveno Narodni shromazdéni, které
voli i propousti vlddu. Na tomto stavu nebylo druhou prozatimni dstavou ptes to, Ze pravo jmenovati
a propoustéti vladu bylo nyni ptiznano presidentu republiky, v podstaté zménéno ni€eho. Ptes silnou
agitaci vedenou zejména z kruhd védeckych, aby tprava moci vlddni a vfkonné v (definitivni) dstavni
listing byla provedena ve smyslu jednotnosti této moci, dstavni listina na délbé této moci a na zdsadé
vyslovené pfi této délbé obéma dstavnimi listinami prozatimnimi setrvala.’

P

8 Touto povinnosti ministri »odpovidati na interpelace« neni oviem rozuméti povinnost obsahové odpo-
vidati na podané interpelace, nybri jen povinnost o podané interpelaci se prohldsiti, t. j. bud na interpelaci
obsahové odpovédéti nebo odpovéd odepiiti s uddnim diivod. Nesmi vsak ministr podanou interpelaci prosté
pominouti mléenim.

9 Ustavni vybor revoluéntho Narodntho shromazdéni odfivodnil délbu moci vlddni a vykonné i zp@isob
této délby tim, Ze pry byl veden snahou dati presidentu republiky »coz jeho jest«, ale zabraniti tomu, aby v rukich
jedincovych nebylo soustfedéno piilis moci, které by mohlo byti zneuzito. Ustavni vgbor pry odolal volant po
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Podle tistavni listiny prdvni postaveni presidenta republiky neni valné. Prvnim a nery§§im or-
ganem ve stitu jest Nirodni shromasdéni; toto voli presidenta republiky, ktery nenf ani vlastn‘lm
ptedstavitelem moci vlddni a vykonné; jmenuje sice a propousti vladu, ale ve skutenosti osufi .Vl;%dy
m3 v rukach vzdy Narodni shromazdén resp. poslaneckd snémovna. Takto tedy podle tstavni listiny
prvé misto pislusi Narodnimu shromazdént jako#to predstaviteli svrchovanosti stdtu resp. ndroda,
kdezto president republiky ve vykonu pravomoci vlddni a vykonné zfistdva dokonce za vladou.

Jest jednou z hlavnich vghod demokratického zkizent stitniho, bez ohledu na to, jde-li o mon-
archii nebo o republiku, Ze kazdému Eelnému tfadu resp. kazdé celné instituci skutecnou napls
dévaji ti, kdoz v dané dobé tad nebo instituci vykonavaji a ze disledkem toho takovyto tfad resp.
takovato instituce si v dstroji stitnim politicky zjednaji takové postavent, jakého jim vydobudou jich
predstavitelé t. j. ti, kdoZ je zastavaji. V naSem statu to m. j. velmi dobte vidime na instituci presidenta
republiky a na instituci Narodniho shroméazdéni. Pres to, Ze tstavni listina neméfila nikterak stédre
instituci presidenta republiky, lze ptece jen pravem tvrditi, Ze jiz od potitku naseho stitniho Zivota
byl president republiky ¢initelem Narodnimu shromazdéni politicky rovnocennym, takze mozno zde
mluviti o Gplné politické rovnovaze téchto dvou pfednich dstavnich Einiteld. Ale desetilety vyvoj na
tomto stavu resp. na této rovnovize provedl znatelnou zménu. Kdoz bedlivé sledoval vyvoj nasich
vnitropolitickfch pomérli za tuto dobu a neulpél jen na zevni strance, nybrz badal také po pri¢inich
riiznych téch zjevii, nemohl si neuvédomiti, Ze mezi institucemi presidenta republiky a Narodniho
shromaZdéni se rozvinul bezdéény, zajisté nechtény, ale vnimatelny zdpas o politické prvenstvi, ze kte-
rého president republiky rozhodné vysel jako vitéz. Priciny toho jsou na obou stanich riizné.

V instituci presidenta republiky jiZ obecn& nespornou vyhodou jest, Ze instituci tuto zastavd
jedinec a nikoli sbor, takZe mravni odpovédnost za dfad (politické odpovédnosti zde viibec neni)
nese tento jedinec vyhradné jen za sebe, nikoli také za ostatni éleny sboru. Ukazuje se i zde, Ze insti-
tuce Fizené monokraticky maji ceteris paribus vrch nad institucemi fizenymi kolegialng. U nas vsak
nad to jesté zvlaste musila instituce tato vyniknouti proto, Ze prvni president republiky, Masaryk,
vlozil do této instituce celou svou osobnost, a Ze v jeho osobé, neptihlizime-li ani k jingm jeho vlast-
nostem, jakoZto v prvnim presidentu republiky Ceskoslovenské, spatrovala siroka vetejnost vyvrcholeni
osvobozenského dila. Neobeslo se to sice také bez uréitych zjevii ne pravé svétlych, zejména nepgkné
se tu vyjimal byzantinsky nemrav piisobici po uréitou dobu a nedistojny republiky Ceskoslovenské
jakozto svobodného stitu, ale nep&kné zjevy ty postihovaly po vytce okoli presidenta republiky, ni-
koli také jeho samého, a na osobnost jeho dosshnouti nemohly.

. Kdezto tedy instituce presidenta republiky na své vize nesporn& za tuto dobu postupné zisks-
vala, u instituce Narodntho shromazdéni jest tomu pravy opak. Predem uréité stinné stranky demo-
kratismu a veobecného prava hlasovaciho dopadaji i na Narodni shromazdéni: nebude tusim sporu
o to, Ze ze vSech Narodnich shromazdéni, kterd tu az dosud byla resp. jsou, nejvyssi drovesi mélo
revoluéni Narodni shromazdéni (snad pravé proto, ze bylo nikoli volené, nybrz obesilané politickymi
stranami a strany takto se svgmi nejlepsimi lidmi mezi sebou soutézily), a #e od tohoto revoluéntho
Narodniho shromazdént droveri tohoto sboru ji% jen kless.

Dile jest to zptisob, jakym se ziskava resp. obsazuje &lenstvi v Nrodnim shroma#dént. Ponévads
s Elenstvim timto jest spojen také uréity pevny plat (republika Ceskoslovenskd pro odskodnéni élent
Nérodntho shroméazdéni za as, prici atd. zavedla soustavu nikoli diet, nybrz stalého pevného platu),

»silném« presidentu, maje na mysli budoucnost a jsa varovan nezikonnostmi, jimiz oplyvala vlida Frantiska
Josefa. President republiky jest pry v dstavni listiné naddn ohromnou modi, kterd jej €ini velmi silngm é&initelem
v komplexu brzd a protivih, bez kterych se spofddany stit neobejde. Vlidni ndvrh dstavni listiny snazil se sice
zashovati jednotnost moci vladn{ a vykonné, ale dstavni vybor pokus tento zmafil, vychazeje z hlediska, Ze priva
lrla;lrodnih‘o shromazdéni Jsou pravy plivodnimi a prava presidenta republiky pouhymi derivéty. Viz k tomu i mdj
elanek: Ustavni listina Ceskoslovenskeé republiky a vliv cizich dstav, Sbornik véd prévnich a statnich, roé. 1921.
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stavd se &enstvi toto pro celou fadu lidi velmi Zddouci ani ne tak pro vyznam této funkee, jako
spise pro plat s funkci touto spojeny. Vezmemeli seznam ¢&lend Narodniho shromd¥déni, najdeme
tam celou fadu téch, kdoZ vlastniho zamé&stnani nemaji a u nich élenstvi v Narodnim shromazdéni
jest hlavnim, ne-li dokonce vyhradnym pramenem vyZivy; u nich tedy zdpas o manddt v Narodnim
shromazdéni jest v podstaté zdpasem o existenci. K tomu pfistupuje i ta okolnost, Ze politické strany
samy mnohdy v &lenstvi v Narodnim shromazdéni spatfuji prosttedek, jakym Ize nékterého jejtho

predniho pfislusnika zaopattiti, a Ze pti vybéru kandidatl neprihliZeji vzdycky k tomu, zda dotéens:

osoba ma skute¢nou zpiisobilost k funkci &lena Nérodniho shromazdéni, jako spise k tomu, koho
z piislusnikd dluzno finanén& zaopattiti. Takto se Nérodni shromazdéni stdvd mnohdy i zaopatto-
vacim dstavem pro prislusniky, které politickd strana jinakym zplisobem zaopatfiti nemtize. Ze sku-
teénost tato nikterak nemtize slouZiti k zvyseni drovné &lend Narodniho shromaZdéni, jest ovsem
samozfejmé. Koneéné neslusi zapominati i to, Ze vlastni &lenové Narodniho shromazdéni projevili
mnohdy velmi malou dctu a vi#nost ke sboru, ve kterém zasedali. V Nirodnim shroma#déni, a to
v prvé fadé, ne-li vghradné v poslanecké snémovné, stropili dosti éasto nékteti &lenové scény hodné
nikoli zastupitelského sboru naroda, nybrz n&jaké nejpustsi krémy nékde na periferii velkomésta,
scény tak pusté, Ze sama poslaneckd snémovna byla nucena uznati, Ze nepostaéi zde disciplindrni moc
predsednictva a vydala poslance-vytrzniky fddnému soudu k potrestani. Podle takovych scén se posu-
zuje celkova droveri sboru, a scén takovych vefejnost jist& nezapomina. Povsimnouti jest si i toho, jak
veliky jest potet Zidosti soudnich organtl za souhlas k trestnimu stihdni &lend Narodniho shromaz-
déni pro spichané &iny trestné a Ze tyto t. zv. imunitni véci se nevytizuji vZdycky s ndlezitou petli-
vosti: fasto se nedd souhlas k trestnimu stihdni tam, kde spravedlnost kaZe, aby &len Narodniho
shromaZdéni byl k trestnimu stihdni vydan, a imunita poslanecka se takto zvrhuje zagasté v naprostou
beztrestnost.

Ze za takovychto okolnosti vaznost a viha Nérodntho shromazdéni, ve kterém &irok4 vetejnost
v ptvyich dobach naseho stitniho Zivota zajisté a pravem spattovala ztélesnénou svrchovanost naroda,
v otich celého niroda upads, nelze se ovsem diviti.

Politicky vliv Narodniho shromazdéni kless, zatim co za tu dobu instituce presidenta republiky
na politické vaze nesporné ziskala. Ve vzdjemnych vztazich instituce presidenta republiky a instituce
Niarodniho shromazdéni ptiblizujeme se pomalu poméru, jaky jest mezi obéma t&mito institucemi
v Severoametické Unii.

Ad 2. Vzijemné vztahy mezi vlidou a Narodnim shromazdénim.

Parlamentni soustava naseho stitu, dand ve svych zakladech ptimo dstavni listinou, prinasi
s sebou, Ze &leny vlidy mohou byti (jen) élenové Narodniho shromazdéni a Ze vlida jakozto sbor
ministrd jest ve své podstaté jen vgbor vétsiny Narodniho shromazdéni. Ovsem parlamentni soustava
miiZe byti jen tehdy udrZovina ve spravném chodu, kdyz vlada jest proniknuta pozninim, Ze vlid-
nouti jest nejen pravo, nybrz také nebo spise jesté povinnost, a kdyZ parlament jest si védom toho, Ze,
ptivede-li k padu jednu vlddu, jest ziroveri povinen postarati se o podminky ptiznivé k vytvofeni

vlddy druhé resp. nové. Tohoto poznani a védomi nebylo vsak v nalezité mife ani u vlad republiky

Ceskoslovenské, ani u Narodntho shromazdént.

Byli jsme po dvakrate svédky toho, Ze vldda podala demisi, aniZ by tu byl nalezity divod k tomu,
a tim prost& od odpovédnosti a od povinnosti vlddnouti utekla, a ze N4rodni shroma#déni neuvédo-
mivsi si patfiéné dosah demise vlidy neuéinilo pfi tom ani pokus vytvofiti vlidu novou. Starost
o vytvofeni nové vlddy byla prosté hozena na bedra presidenta republiky, kterému nezbylo, kdyz
Narodni shromazdéni osvédéilo po této strance naprostou nemohoucnost. ne# jmenovati vladu dred-
nickou, vladu, kterou s duchem celé nai dstavy v souhlas uvésti nelze. Tak doslo k vytvotent dred-
nickych vlad, prvé i druhé.

K jakési omluvé Narodniho shromazdéni nutno vsak pripomenouti, Ze Nérodni shromazdéni
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s to, Ze celkem necinné ptihlizelo k tomu, #e se podavd demise vlady a Ze nezbudc? ne? jfnenoyati
vlddu dirednickou, si pti ptvé vladé drednické, kdyz tato byla jiz jmenovana, uvﬁjdot.nllo, Ze jest pece
jen nutnd jakdsi soutinnost patlamentu s vlddou a Ze parlament si must uchovati vhv’ryxa Vt'?defll stit-
nich véci. To bylo mozné jen tak, Ze vytvoti vétsinu, o kterou by se mohla tato dfednicka v.lada
opirati. K tomu cili pét politickgch stran Zeskych, které se jaksi pokladaly za oprdvnény 2 povinny
k tomu, aby spolurozhodovaly pti fizeni stitu, vytvorilo ze sebe koalici a vyslalo po _Jednm? c}enP do
spoleéného vyboru, kterg se mél postaviti po bok vlid&a s nf otéZe statu vésti. Tak vznikla zndmd Petka;

Jmenovéni trednické vlddy a utvoteni Pétky mélo v Zivot& naseho stitu vliv nemaly. Ai do té
doby byla vl4da ptes to, Ze nebyla jiz volena Narodnim shromadZdénim, nybrZ jmenovina presm'lentem
republiky, Gpln& v podruéf a ve vleku Narodniho shromazdént. Vlida parlamentu formalné sice pre-
stala byvsi vystridina vlidou parlamentn, ve skutecnosti vsak trvala dile. Naprostd prevaha patla-
mentu nad vlddou méla viak zejména ty neblahé ti¢inky, Ze prevahu tuto ddvaly pocitovati jiZ nikoli
jen Nérodni shroma#déni, nybr i jednotlivé politické strany ve vladé zastoupené. Vazné se jiz ozgvaly
ndzory, Ze ministfi a viibec vedouci tdrednici v dstFednich dradech jsou ani ne tak zkizenci celostatni,
jako spise exponenti politickfch stran ve vlidé. Tim se vldda dostala do vleku politickych stran, &im¥
celd statni sprdva a soucasné s nf i autorita stdtu nesmirné trpély. Obrat k lepsimu nastal teptve za
ptvé Gtednické vlady. Vldda tato na jedné strang proto, Ze nevychizela z Nirodniho shromazdéni
a s nim tudiZ spole¢ny ziklad neméla, na druhé strané proto, Ze byla podporovina Pétkou, dovedla
se vymaniti z nezdravého podruéi politickych stran, dovedla si ziskati jakés takés autority a tim po-
moci na nohy i autorité stitu.

Pétka byla instituce mimotistavni (coZ oviem jejimu byti nikterak nevadilo, ponévadz dstavni
listina nikdy nemiiZe predvidati uréité instituce), oviem nikoli nedstavni resp. protidstavni, a pln& se
osvédéila. Jen dik ji mohla prva drednicka vlida prinésti uréity skutetny prospéch stitu a jeho auto-
rits. Zakladni jeji myslenka byla celkem naskrze spravna. Jest totiZ i v jinych stitech (Anglie) obyéej,
%e nikoli celé ministerstvo jest nejuzsim a tim také skuteénym sborem vlddnim, nybrz toliko vybor
(tohoto) ministerstva. Rozezndvime zde tudi# ministerstvo jako celek a vybor ministerstva jako sku-
teény sbor vlddni. Na této myslence byla zajisté zaloZena i Pétka. Ale myslenka ta nebyla provedena
v prvotnim svém obsahu, kdyz prva dfednickd vldda odstoupila a na jeji misto vstoupila vlida vse-
ndrodni koalice.

Bylo ptece ocekavati, Ze Pétka splyne s novym ministerstvem jako jeji vladni vybor a tim pti-
rozené zanikne, ale nestalo se tak. I za nové vlddy, kdyz tato se stala &isté parlamentni, Pétka zistala,
a takto se ndm vytvorily dva sbory vlddni. Jeden &ist& Gstavni, parlamentu odpovédny, vldda republiky
a druhy nedstavni, Pétka, o jehoZ odpovédnosti marné bylo uvazovino a badino. Pti padu vlidy
vSendrodni koalice a zdniku této koalice zanikla na &as i Pétka, ale pti utvoteni vlidy koalice t. zv.
obtanskych stran instituce tato byla znovu vzktiSena, nyni ovsem se zfetelem na zmé&n&né poméry
politické, v instituci Osmy. Instituce jak Pétky, tak i Osmy byly by podrzely své oprivnéni, kdyby
vsichni Elenové Pétky resp. Osmy byli zdroveri také éleny ministerstva. Tomu vsak tak nebylo, a tim se
dostavil jakysi dualism vladnich sbort, ktery vadil jasnému poméru mezi vlddou a Narodnim shromaz-
dénim. Sté#i bylo fici, zda vlida ovlidd Nirodni shromazdéni, & zda Osma ovlada vladu i Narodni
shromdZdéni. Odtud také skuteénd odpovédnost za vedeni véci stitnich nebyla jasné vyhranéna. Ze
tento stav véci nebyl zdravy, jest na biledni. Teprve za dnesni vlidy Osma zmizela bez jakéhokoli
nastupce. Avsak uz se ozgvaly hlasy, Ze by bylo zshodné vytvotiti z koalovanych stran instituci obdob-
nou Pétce resp. Osmé; zda k tomu také dojde, tézko dnes Fici.

Ad 3. Vzdjemné vztahy mezi dstrednimi Gfady a Nirodnim shromazdénim.

Prave tak jako vlida, i tstredni dtady byly v ptvnich dobich naseho stitniho Zivota v podruéi
nejen Narodniho shromazdéni, nybr i politickych stran ve vlade zastoupenych. Ba podruéi dstred-
nich dfadii bylo jests tuzsi nez vlady a to celkem ze dvou pHéin. Jednak proto, Ze do téchto dstred-
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nich Gfadd zasedli Eesti Grednici ptisedsi z dsttednich Gfadi videsiskych, jednak i z toho diivodu, Ze se
tam dostali i lidé naprosto neschopni, jich jedinou kvalifikaci byla legitimace urtité politické strany.

. Cesti drednici ptisedsi z Vidné byli svého &asu do dstfednich dfadii rakouskych povolani za-
jisté na zdklad& velmi dobré kvalifikace. Byli to v pravidelnych pkipadech ttednici velmi schopni a
prokazali nasemu stitu neocenitelné sluzby tim, Ze na ziklad& bohatgch svych zkusenosti ziskangch
v Gstrednich dfadech videtiskych vedli dstredni tiFady nase v t&zkych dobach po¢4tkd naseho statniho
zivota. Ale postaveni jejich bylo pravé ze zatitku velmi svizelné. Bylo na n& pohlifeno jako na »ta-
kouské« dredniky, a kdy# ve smési revoluénich hesel a ve zmatcich denntho Zivota h4jili platnost z4-
konti, nezidka se jim dostvalo s ptihanou ndzvu byrokratfl. Nebyli to jen prosti obéané, nybrz mnohdy
i na vysokych mistech postaveni élenové Narodniho shromazdéni, kteti se domnivali, Ze nyni, kdyz
jsme udélali revoluci, zikony ze starého Rakouska viibec neplati. Za takovychto pomérdi to nebyla
nijakd slast slouziti jako byvaly rakousky Gtednik z Vidng v dstrednich tradech a viibec na odpo-
védnych mistech. A prece dnes, kdy# po urtitém odstupu asovém se stiizlivé divime na doby tehdejsf,
jsme povinni vydati svédectvi pravdé, Ze bez téchto »rakouskych« videtiskych drednikd bylo by by-
valo velmi t&7ko lze v dob& pomérné tak krdtké zkonsolidovati nase poméry, jak se stalo. Tito tired-
nici a viibec ti dtednici, ktet{ slouzili jesté za byvalého Rakouska, ptinesli si do nového stitu &esko-
slovenského smys| pro povinnost a lasku a dctu k dradu, kterg zastdvali, a pravem lze Fici, dokud duch
tento se bude udrzovati, dotud &eskoslovenské dtady budou v dobrych rukach.

Vedle téchto schopnych dredniké dostali se vsak do dstrednich a viibec do dradd i lidé naprosto
novotni, homines novissimi, ktei si do tfadu prindseli jen stranickou legitimaci. Lidé takovito se do-
stali mnohdy i na vedouci mista; zakryvajice neschopnost a nevédomost smélym Eelem snazili se udrzeti
se na svych mistech tim, Ze o zdvod slouzli strang, kters je sem vyslala, byt i slo mnohdy pti tom
o zdjem stdtu. Ze tim sluzba trpéla, ale Ze tim ve vykonu svého dfadu byli zdrZovani také ostatni
ttednici schopni, jest samozrejmé. A pricteme-li k tomu jest& nemistny vliv, ktery v té dobé vykondvaly
politické strany na tGstfedni tfady a viibec na Gfadovani v republice, nikterak se nedivime tomu, Ze
celd stitni sprava byla tehdy ve stavu velmi mdlo ut&Seném.

Ale obrat k lepsimu nastal i v tomto sméru. Za prvni trednické vlidy, jak vyse bylo feteno,
se vldda vymanila z nezdravého pro ni podru&i Narodntho shromazdéni a politickgch stran, a zména
tato pfisla k duhu i dradiim dstrednim. Kdyz se autorita stitu zaéind ut&Sen& zdvihati, nejen vlida,
ale i Gstfedni Gfady se stavaji samostatn&jsimi a na politickych strandch nezavislejsimi. Pokratujici
nezavislost dstfednich dradd na Narodnim shromazdéni a politickych strandch se jevi hlavné ve dvou
smérech. Jednak politicky vliv na rozhodovani téchto tradd se umensuje, jednak se oslabuje vliv po-
litickgch stran na obsazovani dfadd. Po strénce ptvé politicky vliv na rozhodovani dfadd zejména ve
vécech osobnitho rdzu a jdei o z4jmy soukromé ovsem dosud trvd. Mame sice v tstavni listing krdsny
predpis § 22 odst. 2., ktery stanovi, Ze &lenové Narodniho shromazdéni nesméji se obraceti na vetejné
drady ku podpofe osobnich zajmé stran Ale predpis ten zlistal jiz od prvopotitku na papite jako
litera mrtvd, a béda ministerskému dredniku, ktery by chtél n&jakého dotérného &lena Narodniho
shromdzdéni odkazati s poukazem na predpis § 22 dst. listiny. Intervence &len Narodniho shro-
mazdéni pravé v osobnich zdjmech neprestaly, a, kdyby ministersti dfednici sméli a cht&li mluviti,
tusim, Ze bychom slyseli véci skoro a# neuvétitelné. V tomto sméru pochybuji, e ndprava bude zjed-
ndna; rozhodné se tak nestane v dohledné dobe.

Naproti tomu po strince druhé se v&ci podstatné zménily k lepsimu. Uplatriuje se sice stile
politicky vliv pri obsazovani Gradf, ale zména nastala aspofi potud, Ze ddvno uZ nestaéi jen stranickd
legitimace. Vyzaduje se nalezitd kvalifikace. A dnes mo#no vsim pravem tici, %e naSe dstredni dtady
a viibec dilezit&jsi drady v republice jsou obsazeny pti nejmensim dobte. Za své Einnosti jako Elen
sendtu Narodniho shromazdéni mél jsem velmi Easto pilezitost studovati vlddni osnovy. Cinil jsem
tak velmi rdd, studoval jsem i ty vladni osnovy, které neptichazely do vybort, jichz jsem byl élenem,
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a dosti Zasto jsem porovndval vldni osnovy nyné&jsi s vladnimi osnovami na potatku naseho statniho

sivota. Jaky to rozdil mezi dobou tehdejsi a dobou nyngjsi! Mohu s clobr)'?m0 svédorflim lfici, Ze jsem
mél z vlddnich osnov doby nyn&jsi vzdy radost. Nejen osnova zékona, ale i divodova zprdva Zylg/ vy-
pracovény velmi bedlivé, svédéily o pilné praci dotéeného vlddniho referenta a‘byl’y nezrldka. 1d o L:ym
kouskem prdce védecké. A zpravodaj vyboru, ve kterém dotéend osnova vladni l.ayla projedndvina,
mél, rozumélli ovsem véci, pravidlem velmi milo zmén, pokud ovsem neslo o néjakou véc rizu zi-
sadniho.
Ale skuteénost, Ze dstredni tfady jsou v pravidelngch pripadech obsazeny lidmi skute¢né sshop:
nymi, md nemaly vliv na vzijemné vztahy mezi Gstrednimi tfady a N4rodnim shfgméidénim. Vedént
jest moc. A kazdy dfednik, ktery ovlida sviij obor, m4 trochu sebevédomi a’hajl dobrou x./é?, musi
ptirozen& vzbuzovati dctu. Ponévadz pak diisledkem parlamentniho rdzu nasi republiky ministry se
stavait i elenové Narodniho shroma#déni, kteti oboru svému nerozuméji, jest na snadg, Ze takovyto
ny Grednik musf predevsim imponovati i ministru samému. Odtud pozoruj?me jedt{u véc:
se dostdvaji ministfi do dplného podruéi svych odborovych Efednos’tﬁ. Zlfav fel.u jest na-
prosto pfirozeny a nikterak nezdravy. OvSem vliv odborovych ptrednostl po Fflgadé i mfnlstefskych

radii neptestdvd zde u ministrd, nybrz jde dale: ponévadz ministti vykondvaj vliv na Narodni shro-
mazdéni, uplatiiuje se prostredkem ministra vliv téchto ministerskych drednikd i na Narodni shro-
mazdéni. A vliv ten jest nékdy tak mocny, Ze podléha jemu samo i Narodni shromazdéni. Bylo to na
pE. nejlépe patrné pti projednavani platového zikona é&is. 10311926, kdy proti vlivu zndmé drednické
»trojice¢ celé Niarodni shromazdéni bylo naprosto bezmocné.

Zatina se opét natikati na nemistny vliv byrokracie a slychime to zejména i z st samych &lend
Narodniho shromazdén. Jest pravda, ze vliv byrokracie pocituje i Ndrodni shromdzdéni. Shromazdéni
toto jest Easto nuceno byti na strdZ%i proti moci vykonné a zejména hdjiti svou zikonoddrnou pravo-
moc proti upkilisnénym narokiim moci vykonné. Ale kde jest ptitina toho? V Narodnim shromazdént
samotném, protoZe vlastni svou vinou ztratilo vedeni. Budou-li se ministry stivati vzdycky Elenové
Narodniho shromazdéni, kteti svému oboru budou rozuméti — a to ma Narodni shromazdéni ve své
moci —, nifek ten prost& prestane.

Ad 4. Vzijemné vztahy mezi obéma snémovnami Narodniho shromazdén.

Revoluéni Narodni shromazdéni nebylo valné ptiznivé soustavé dvoukomorové. Byla tu dokonce
jedna velka politicka strana, kterd jakoukoli druhou komoru vitbec odmitala. Revoluéni Narodni shro-
mazdéni nemohlo se totiZ pfenésti pres monarchisticky predsudek, ze druhd komora nemfize byti
ni¢im jingm neZ n&jakou panskou snémovnou starého Rakouska a zapominalo, Ze ve svobodném stitu
jsou ob& komory stejné volenymi zastupitelskymi sbory ndroda, i Ze soustava dvoukomorovd m4 ne-
sporné vyhody nad soustavou jednokomorovou. Pod tlakem téchto predsudkd, kdy% kone&né bylo
ptece jen zdsadn& rozhodnuto pro soustavu dvoukomorovou, dstavni listina prece, jak jiz vyse bylo
uvedeno, dala po strance politické jakési prednostni postaveni poslanecké sn&movné pred sendtem.
Ale toto prednostni postaveni jest spise zdinlivé nez skuteéné. (I v jinych statech tviircové dstavy ni-
kterak nepochybovali o tom, ze snémovna dolni (poslanecks) bude miti vrch nad snémovnou horni
(sendtem), a takeé uréité prednostni postaveni prikazali snémovné dolnf, a ptece jen skuteény vyvoj sel
smérem zcela opaéngm: snémovna horni md politicky nad snémovnou dolni vech; viz ptikladmo Se-
veroamerickou Unii a z &sti i Francii.) Pres tyto vice méné jen zd4nlivé prednosti poslanecké sné-
movay u nas, moZno pravem fici, Ze duch dstavni listiny nasf jest pro skuteénou soustavu dvouko-
morovou a disledkem toho pro zdsadni rovnoprdvnost obou snémoven.

Ale politicky beh udalosti jde v tomto sméru proti duchu dstavy. Jest tu jiZ od prvopoéitku
u politickgch stran zFejm4 snaha odstaviti politicky sendt jaksi na vedlejsi kolej a rovnéz i v zikono-
ddrné pravomoci zajistiti poslanecké snémovné ptevahu nad senitem.

Clenové vl4dy se berou vylugné jen z poslanecké snémovny, a& to ani literou, ani duchem dstavy
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ospravedlniti nelze. Kdyz v r. 1928 kluby poslanecky i senitorsky jedné politické strany se usnesly

" navrhnouti do vlady &lena senatu, nebylo na to predsedajicim tehdejsi vlady reagovano. V jingch sta-

“tech se soustavou patlamentni se berou &lenové vlady bez rozdilu z obou snémoven (ve Francii sendtor
Poincaré byl dlouhd léta ministerskym ptedsedou), a to i ve stitech, kde sendt viibec neni sborem
volengm (Italie). A rovnéZ jest tu snaha uplatniti myslenku, Ze politickou odpovédnost ma vlada jen
vii¢i poslanecké snémovné, nikoli véak také viici sendtu. Aspori pti projednavani zikond politicky
dilezitych byva vldda zastoupena v poslanecké snémovné mnohem pofetnéji nez v sendtu; v senitu
i pti takovychto zikonech lavice ministerské nezfidka zeji prazdnotou.

V zikonodarné pravomoci pozorujeme, Ze nejen vladni osnovy zdkond rozpoétového a branného,
jak ptedpisuje dstavni listina, ale viibec vlddni osnovy zdkoni po vytce politickych se predkladaji nej-
ptve snémovné poslanecké a teprve, kdyZ je tato ptijme, se dostdvaji do sendtu, takZe sendtu mnohdy
nezbyvi nic jiného nez na usneseni poslanecké snémovny beze zmény pFistoupiti.

Takto tedy senit se zvolna, ale jist& zatlatuje na vedlejsi kolej a proti poslanecké snémovné se
stavd zastupitelskym sborem politicky druhofadym. A nelze Fici, Ze by se tak nedélo bez viny sendtu
samého. V prvnim obdobi volebnim (1920—1925) sendt nehdjil nalezit& svych dstavnich prav a dal
si toto zatlatovani na vedlejsi kolej prosté libiti. Teprve v druhém obdobi (1925—1929) senit se di-
taznéji ozval, ale tu jiZ narazil na odpor jak vlady, tak i poslanecké snémovny. Zajimavé pti tom jest,
Ze v r. 1929 pres to, Ze jest tu snaha uiniti ze sendtu zastupitelsky sbor politicky stojici za poslaneckou
snémovnou, politické nesndze postihly ve svém feSent i sendt, atkoli tyto nesndze byly toliko v posla-
necké snémovné. Byla rozpusténa nejen poslanecks snémovna, nybrz také sendt, a& ddvodu pro roz-
pusténi senatu viibec nebylo. Tu by bylo Ize se domnivati, Ze se pfi rozpusténi celého Narodniho
shromaZdéni projevila snaha uéiniti ze sendtu zastupitelsky sbor politicky rovnocenny poslanecké sné-
movné, kdyzté tytéz divody politické postihuji ob& snémovny. Ale v tom by byl veliky omyl. Senat
byl rozpustén jak v r. 1925, tak i v r. 1929 z diivodd zcela jingch. Kdo pozorné sledoval sestavovani
kandidtnich listin do poslanecké snémovny a do sendtu v letech 1920, 1925 a 1929 u vsech poli-
tickych stran, vsiml si zajisté jedné véci: Ze se totiZ do sendtu pravidlem kandiduji politikové, od
kterych se jiz neogekava resp. nechce o€ekavati, Ze by v politice hrali jesté né&jakou vyznamnou dlohu,
‘zejména Ze by snad mohli byti jest& nékdy ministry. Ti se davaji takto jaksi na zaslouzeny odpoéinek.
A ponévadz pti uzavieni kazdého volebniho obdobi mezi éleny poslanecké snémovny v kazdé politické
strané jest jich nékolik, u kterych se tato skuteénost dostavuje, musi z toho diivodu p#i rozpusténi
poslanecké snémovny byti rozpustén také senit, aby takovito lenové poslanecké sn&movny, maji-li
zdsluhy o stranu, mohli byti odsunuti do senitu. Ze za takovychto okolnosti senat politicky na své
vize silné trati, jest samoziejmé.

Zjev tento jest ovsem velmi nezdravy. Tim se zdkladni myslenka dvoukomorové soustavy, na
které jest nae tstava vybudovina, uvidi v nive, a nad tim dluZno se opravdu zamysliti. Je-li kdo
opravdovym stoupencem soustavy dvoukomorové — a o vyvySenosti soustavy dvoukomorové nad
jednokomorovou nebude, tusim, pochybnosti — tomu v&c nemize byti lhostejna. Nutno skuteéné
usilovati o to, aby sendtu byla ddna plnd jeho tstavni priva nikoli snad jen podle litery, ngbrz podle
ducha dstavy. Zde nejde jiZ o poslaneckou snémovnu nebo o senit toho neb onoho slozeni, nybrz
o zdsadni otdzku naseho stitniho zfizeni. A s tohoto hlediska nutno se starati o napravu.
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