DR. JIRTI HAVELKA.
T 7ZV. VYHLASKY VE SBIRCE ZAKONU A NARIZENL

bsah sbirky zikonii a nafizeni jest upraven zikonem z 13. IIL 1919, é&slo 139 Sb. zik. a nat.

Pritomn4 studie chce se pokusiti o feSeni otdzky, zda ustanovent cit. zikona jest do té miry vy-
luéné, ze do sbirky nesméji byti zafadovany Zadné jiné emanace stdtni moci a v #4dné jiné formé&, nez
jak to zik. &. 1391919 predpisuje. Specielné pak jde o otizku, jaky vyznam m4 publikovéni ve sbirce
t. zv. vyhlasek.

I. Aby byla véc objasnéna tiplné, je tieba ptihlédnouti i k starsim predpisim zdkonnym.

Publikovini pravnich norem v Rakousku upraveno bylo zvlast pro isia zvlastpro jednotlivé zemé.
Podle zik. z 10. VI. 1869, & 113 £.z., byl issky zakonik uréen k zdvaznému vyhlaSovini: a) zikond,
b) statnich smluv, c) natizeni vyddvanych na zékladg risskych zdkond. Stylisace zak. & 1131869 . z.
jest takovd, Ze nelze miti Zidngch pochybnosti o tom, Ze vypotet, v zikon& uvedeny, jest taxativni.
Nic jiného, neZli prdvé zikony, smlouvy a nafizeni nemd podle jasného znéni zdkona v Sském
zakoniku misto. Ptes to jest zndmo, Ze vyhlasky nebyly v fisském zikoniku nijak tidkym zjevem,
ba Ze vyskytovaly se v ném velmi &asto. Pro rakouské pravo, které neznalo nafizeni vladnich, jako
jeding typ nizsich norem, nebot nafizovaci moc na zikladé platngch zdkond prislusela kazdému mi-
nisterstvu, nebylo ovsem velikou zdvadou, byla-li natizeni publikovina ve formé& vyhlasky. Slo tu pak
nanejvy$e o vadu formilni, kterd nebyla znaéného dosahu. Pfi tom ovsem na tomto mist& pomijime
tplné obdobné nesrovnalosti jiné s platnym zdkonem o publikaci pravnich norem, jako jsou i u nds,
a dotgkime se pravé jenom jediné vyhlasek, ve ktergch jest ve skutetnosti skryto natizeni. O této
otdzce bude ovsem jesté jedndno nife zevrubnéji. Podotknouti slusi, Ze jak némecky tak i éesky text
zék. & 113[1869 t. z. znd dobfe slovo Kundmachung — vyhldska, avsak rozumi tim soubor vseho
toho, co v zikoniku m4 byti publikovano. Neni tedy specieln& v § 3. a 6. cit. zdk. slovo vyhldska
pojimadno v uzsim slova smyslu jako zvlastni oznageni pro uréity druh publikaci, v fi§ském zdkoniku
otiskovanych.

V Cechich byla publikace zikont a nafizeni zemskgch upravena zskonem z 15.11. 1867 & 13.
z.z.& Tento zikon nenahradil oviem veskeré pfedchazejlcx ptedpisy o publikaci pravnich norem
v Cechich, jak to je zevrubng vyloZeno u Zeise." Proto také neskytd tento zdkon pro nds tak veliky
zdjem, a& ovsem i stylisace jeho § 1. zd4 se nasvédéovati tomu, Ze v zemském zdkoniku jest misto
jediné pro zemské zikony a nafizeni zemskych dradd.

Pro dplnost obrazu je tfeba zminiti se i o publikaci pravnich norem v byv. Uhersku. Zak. &l.
LXVL z r. 1881 zna ptedevsim zvldstni sbirku zikond. Natizeni kréle a jednotlivich ministerstev,
a to takeé ve formé jednotného vyhlaseni se strany nékolika zi&astnéngch ministrd nebo celého minister-
stva (vlady), byla uvefejtiovina ve zvlastni sbirce Rendeletek tira. K tomu pristupuje jest& publikace
takovych ministerskych nafizeni, kterd nejsou veobecného zijmu; ta byla uvefejtiovina ve véstnicich
jednotlivfch ministerstev, kde ostatné byla otiskovana i vsechna natizeni ptislusného ministerstva,
tedy i ta, jeZ byla publikovdna v Rendeletek tira. Zvldstni povaha zdkoniku uherského, ve kterém
byly uvetejtiovany jediné jednotlivé zdkonné élanky, nedopousti srovndvani s nasimi poméry.”

Zskonem &. 1[1918 zalozena byla po ptevratu v naSem stitu sbirka zikond a natizeni; prede-
psdna jest publikace vsech zikoni a nafizeni. Zshy bylo ovsem pattno, Ze tento zdkon nevolil formu
§tastnou. Pouhy vyraz Ynatizeni« bez dalstho omezeni vedl nutné k tomu, %e vlastn& by musela byti
ve sbirce uvefejiiovina nafizeni vSech i nizsich dfadi, ba i korporaci samospravngch.’ Proto byla zshy

1 O publikaci zemskych zikonti a naffzeni zemskych tdfadf, Spravni obzor, roéntk VIIL
2 Markus, Ungarisches Verwaltungstrecht, str. 2, 3.
3 Véstnik ministerstva vnitra, roé. I, str. 5.
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predloZena osnova nového zikona, ktery byl pak publikovan pod &islem 139 z r. 1919. Zména tohoto
zékona, provedend zikonem & 500[1921, se nasi otdzky netyka.

II. Podle §u 1. zdk. & 139[1919 jest Sb. zdk. a nat. uréena k vefejnému vyhldseni nové vy-
divangch pravnich ustanoveni. Vyraz prdvni ustanoveni byl volen teprve na ndvrh dstavniho vyboru,
nebot vlddni ndvrh (tisk & 444) obsahoval slova pravni nafizeni. Ve zpravé dstavniho vyboru (tisk
&.537) se ke zméné podotyks, Ze vyraz pravni ustanoveni jest pojmem Sitsim, kdeto pravni natizeni
pojmem uZsim. Z kontextu pak zprdvy tstavniho vyboru vyplyva, Ze voleno mélo byti takové slovo,
které by obsihlo cely vypocet v §u 2.

V dalsim §u 2. jest pak jasn& ptedepsino, Ze do sbirky zataduji se uréité emanace stitni moci,
které vsak nejsou zde nijak hromadnym ndzvem pojmenovany. Jsou to zikony, stitni smlouvy, na-
tizeni, vyddvana dstfednimi dfady stitnimi, pokud obsahuji obecné zdvaznd pravidla pravni, nebo
pokud takovéto jejich vyhlseni zdkon nafizuje, a kone&né natizeni zemskych tradd.

Zikon jest formulovan tak, Ze prost& vypoéitdvd prdvni ustanoveni, jeZ maji byti do sbitky za-
tadovana. Textace zdkona nenechdvd pak Zidnych pochybnosti o tom, Ze vfpotet je taxativni. Jde
tedy pouze o to uvaziti, zda snad pojmy jednotlivjch pravnich ustanoveni, o kterych zikon mluvi,
nejsou takové, Ze by ptipoustély vyklad riizny. Vykladem bylo by lze event. odiivodniti to, Ze do
sbirky zatadovény jsou i jiné publikace, které podle ptesného znéni zdkona tam nendleZeji. Lze pti
tom tdplné ponechati stranou vyklad toho, co zikon rozumi v §u 2. d) nafizenim zemskych dtads.
Jest to pravé vychodisko z nouze, nebot zemské zdkoniky zanikly a bylo tedy tteba najiti cestu, jak
by bylo Ize se vseobecnou zivaznosti natizeni zemskych tfadd uvadéti ve znimost. Jest to také sta-
novisko ryze ptechodné, jak to naznatuje i divodovd zprava vlad. ndvrhu zdkona.

Sotva bude é&initi potiZe vyklad slova zdkon §u 2. a). Jest zfejmo, Ze jest tu minén zdkon ve
formalnim slova smyslu, tedy takovd pravni norma, kterou zakonem nazgva dstava a jeZ po formalni
strance predpistim dstavni listiny vyhovuje. Zda obsaZeny jsou v takovémto zikonu ve formalnim
slova smyslu i skutetné materielnf normy, jest pro obor zak. & 139/1919 lhostejngm. Spornym ovsem
miiZe byti vyraz stitni smlouvy. Jak uvedeno vyse, predpisoval zikon & 1131869 f.z. publikaci v Hs-
ském zakoniku pouze u téch statnich smluv, které jsou uréeny k vefejnému ozndmeni. Ovsem ani
tento dodatek nijak situaci nevyjastioval a byl proto pravem v nasem zikonu vynechan. O tom, kdy jde
o statni smlouvu, nutno rozhodovati podle mezinirodniho prava. IN4§ zdkon se tu zFejmé dovoldva
prdva mezindrodniho. Pochybnost, kters nastivd, miZe se tedy tykati pouze toho, co mezinirodni
ptivo poklada za stitni smlouvy, pti éem# oviem bude nutno miti i na mysli p‘fedplsy naSeho prav-
niho fidu, zejména dstavni listiny.

Nejspornéjsi vsak pti vykladu §u 2 zdk. & 139/1919 bude zajisté pojem nafizeni, vyddvaného
tstfednimi drady stitnimi, jak jest uveden sub c) cit. §u. Jisto jest, Ze na rozdil od zikona é&. 1[1918
jest dodatek »......... vyddvand dsttednimi tfady stitnimi« vsunut védomé, ba Ze do jisté miry
byl zdkon vlastn& sestavovdn jen k viili tomu, aby bylo jasn& fefeno, Ze ve sbirce uverejiiuji se jen
natizenf dsttednich dradii.* Vzhledem k tomu vsak, ze § 81. dst. listiny mluvi pouze o nafizenich vlad-
nich, miiZe byti sporné, zda za platnosti dst. listiny Ize viibec pripustiti nafizeni jednotlivych dstted-
nich dfadd anebo pouze nafizeni vlidni. Pro nasi otdzku jest véc vyznamni potud, Ze, ptipustime-li
moznost nafizeni jednotlivgch ministerstev, byly by vyhlasky ve sbirce od jednotlivfch ministerstev
publikované, pokud obsahuji materielni normy, vadné nanejvyse po strdnce formalni, Ze totiz by mély
byti nazviny nafizenim, avsak jejich pravni existence nevzbuzovala by pochybnosti, jak by tomu bylo
tenkrate, kdyby bylo Ize de jure pripustiti pouze nafizeni vladni.

K této otdzce vyslovila se jiz fada ndzor. Valna vétsina autord soudi, Ze jsou u nds ptipustnd

4 Jest to vyslovné uvadéno ve Veéstniku min. vnitra, na misté cit. v poznimce predchézejici.
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ouze natizent celé vlddy, nikoli jednotlivych ministerstev. Soudi tak Weyr,> Riha,® Lastovka.” Ob-
zvlasts teeba se zminiti o minéni Hoetzelovu,® ktery formuluje jasné své stanovisko, Ze ptipustni jsou
pouze natfzeni vlidni, pfi &emz prichdzi dokonce k dsudku, Ze i tenkrite, mluvi-li néktery zskon
o nafizeni jednotlivého ministerstva, nutno to’vykladati tak, Ze miiZe &initi toto ministerstvo pouze
ndvrh, ktery se viak stane privni normou pouze ve form& natizeni vladniho. Stejné rigorosni sta-
novisko zastivd i Matéjka,® ktery zmitiuje se zvld5t& o tom, Ze ani odlisné zevni oznaéeni ptislusného
aktu na pf. slovem vyhliska nemii%e nic méniti na pravni povaze nafizeni, takZe i podobn4 zahalend
forma nafizeni jednotlivého ministerstva jest pro ného v odporu s dstavni listinou. Koneéné jest tieba
se zminiti také o vyvodech Neubauerovych,'® ktery sice zastdvd ndzor, Ze pkipustnd jsou pouze na-
tizeni vladni, avsak na druhé stran& zfejmé z neujasnénosti o celé véci pripousti uvetejtiovani obecn
zdvaznych opatfeni specielni povahy v tzkém okruhu sprivy toho kterého ministerstva (slova Neu-
bauerova) samostatngmi vyhldskami jednotlivych ministerstev. — Stanovisko kladné pro ptipustnost
nafizeni jednotlivfch ministerstev h4jil pouze Podobsky,' nikoli vsak dosti presvédéivé. Lze tedy
v této véci pEijmouti ndzor v&tsiny autord, Ze za platnosti Gstavni listiny jsou moZnd pouze nafizeni
vladni, nikoli vsak nafizeni jednotlivfch ministerstev.'> Z toho vyplynou ovsem uréité dedukee v dalsi
&asti tohoto &lanku. JiZ nyni ovsem tteba zdiirazniti, Ze nepochybné jest spravné stanovisko Matéjkovo
vyse citované, nebot forma, ve které dsttedni Gfad vydd své nafizeni, jest zajisté irrelevantni, nebot
rozhoduje jeho obsah.

III. Zikonem &.139[1919 jest tedy vymezen okruh publikaci, které maji a mohou byti ve sbirce
zikond a nafizeni uvefejfiovany, taxativné. Pres to vyskytuje se ve sbirce fada publikaci, které nelze
podtaditi pod pojem Zidného ze &tyk, zdkonem vypoétengch druhli pravnich ustanoveni. Zejména
&etné jsou vyhldsky, kterymi jeding budeme se daile obirati.

Tu jest oviem tfeba rozliSovati ptipady riizné:

1. Ptedevsim vyskytuji se vyhlasky, k jichz uveftejnéni zmocnén byl néktery ministr vyslovaym
ustanovenim konkretniho zdkona, pti &emZ obsahem vyhlasky jest pouhé ozndmenti, Ze uréitd skutkova
okolnost nastala. V téchto vyhlaskich nejsou tedy obsaZeny #4dné pravni normy, nybrz uvadgji se tu
pouze ve znimost skutkové okolnosti. Zakon & 139/1919 neznd ovsem ani vyhldsky tohoto druhu.
Avsak nemiiZe byti Zadngch pochybnosti, Ze kazdfy pozd&jsi zdkon, jehoZ pravni relevance jest prece
stejnd jako u zdkona & 139/1919, miZe pro sebe uéiniti odchylku od vseobecného pravidla v tomto

> Soustava &eskoslovenského prava statntho, vydani 2. str. 97.

6 Organisace stitnf a vladnf moci v Tobolkové Politice, str. 345; expressis vetbis nenf oviem stanovisko
Rthovo formulovino, avsak lze na né z celého jeho vykladu celkem bezpetné souditi.

7 Publikace pro II. sjezd éeskoslovenskych pravnikéi v Brné, Uprava piislusnosti ministerstev, str. 12. Lastovka
oviem doddvi ke svym vyklad@im, Ze prakse toto stanovisko neuznivd; domnivim se viak, Ze neni tvrzenf toto
zcela pfesné, nebot ve skutetnosti formalné (a contrario vyhlasek) jsou vyddvana u nas jen nafizenf vladni, nebot
poslednf naffzenf jednotlivého ministerstva jest jiz &slo 90/1919.

8 Ustavn listina, zvlastn{ otisk ze Slovniku narodohospodafského, socidlntho a politického, str. 28. Hoetzel
vysvétluje timysl zikonodarce pfi § 81. dstavnf listiny tak, Ze vyskytly se obavy, Ze jednotlivf ministr by mohl
své moci nafizovaci zneuzivati.

9 Ustava Ceskoslovenské republiky, zvldstni otisk z Novych Dopliiké Ottova Slovniku nauéného, ste. 34.

10 Nafizeni vladni a ministerskd, Pravnik, roé. 64, str. 627. Jestlize Neubauer tvrdi, Ze normy, vyhlasované
jednotlivymi ministerstvy, které »jsou zpravidla nazgvany vyhlaskami« nutno v kazdém piipadé poklddati za norma-
tivni akty specielnf a nikdy generelni, pak jest to omyl, nebot pouhé nahlédnutf do sbitky zikon@ a nat. pfe-
svédéf kazdého, ze vyhlasky jednotlivych ministerstev obsahujf leckdy pravé tak generelni normy jako nafizen vladni.

11 Casopis pro Zelezniéni pravo a politiku, roé. IV., str. 61 »Jsou ministerskd nafizenf neptpustni?« Po-
dobsky opira se pfi svém vykladu o vyvoj pfedpisi dstavnich, pfi éemz hlavni vahu klade vsak na zikon &slo
139/1919. V tom jest patrné také jeho chyba, Ze nepfihlizi dostateéné k vyznamu predpisu §u 81. dstavni listiny.

12 Jezto v naSem élanku nenf ex professo feSena piipustnost nafizenf jednoho ministerstva, je prosté pre-
jimin nazor panujici.
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zdkoné stanoveného. Jest to stejnd odchylka, jako tehdy, stanovi-li n&ktery konkretni zdkon po&itek
platnosti pro sebe jinak, nesli jak jest to normovano vseobecné v zsk. & 1391919. Vyhlaskdm tohoto
druhu nelze tedy pravné nic vytknouti. Podobné zmocnéni obsahuje § 3. zdk. &s. 21/1920, podle
kterého uvefejtioviny jsou tmluvy melioraéni, § 5. zdk. &is. 266/1920 o vyhlasovdni zmén nézvii
obci, kteté byly povoleny v minulém roce, § 5. zdk. &is. 165/1920 o vyhlaSovéni zkizeni novych stat-
nich policejnich dtadd, § 3. zak. &s. 158/1923 o vyhlasovani ratifikace obchodnich tmluv,” § 4. zik.
&is. 62[1923 o cen razebného za dukity, &l. X. zik. &s. 102[1925 o zahdjent &innosti Nérodni banky.
Sotva lze vsak souhlasiti s tim, jestlize podobné zmocnéni k vyhldsce jest obsaZeno v pouhém na-
tizeni. Nelze tu pokladati derogaci za uskuteénénou, nebot nafizeni zajisté nemiZe zméniti zikon
&s. 139/1919. Takovéto zmocnéni obsahuje na pt. § 5. nat. & 55/1926 (vyddno na zikladé zsk. &is.
295/1924); ministerstvo spravedlnosti ma vyhlasiti po¢itek &innosti nékterych nové zfizenych okres-
nich soudd. Formiln& tedy vyhlaska na tomto ziklad& vydand (na pt. & 165/1927) do sbirky nepatt.
Jezto se vsak pravé nevydava touto vyhlaskou #4dnd pravni norma, nybrz vyhlasuje se pouze uréita
skutkov4 okolnost, jde pouze o formilni vadu, takze vyhlasky takové Ize pokladati spise za superfluum.

2. Jind situace jest u takovych vyhlasek, které opiraji se sice o vyslovné zmocnéni vyssi normy
k vyhlasce, ve ktergch vsak nejsou uvadény pouze uréité skutkové okolnosti ve zndmost, nybrz kterymi
zaklad4 se pro obanstvo novd pravni situace. Formalni zmocnéni k vyhldsce tedy v takovych pi-
padech jest, aviak po hotejsich vykladech jest jasno, Ze ve skuteénosti zastupuji tu vyhlasky formu
natizeni. Jest oviem mo#né, a¢ zajisté s hlediska legislativniho nanejvyse nevhodné, aby konkretni
zakon zmocnil nékteré ministerstvo k vydini nizi normy a nazval zdroveri tuto normu vyhldskou
proti sprivnému oznaleni nafizeni. Ustanoveni § 2. c) zdk. & 1391919 doznalo by pak pro tento
konkretni ptipad pravé zmény, tfebaZe v zdjmu fddné normotvorby nanejvyse nezddouci. Avsak po-
chybnost tu vznikd v jiném sméru. Takovyto konkretni zdkon ocitd se totiZ v kolisi s oficielnim
vykladem §u 81 dst. listiny, jak byl vyse poddn. Zakon bude tedy nedistavni. To neznamens ovsem
jeho neplatnost. Ze vsak legislativné bylo by tteba se podobngm nekorektnostem vyhnouti, o tom
nebude asi sporu. Jinak by véc vypadala tenkrdte, kdyby byl do disledki prijat vyse citovany nazor
Hoetzeliiv, Ze nutno i v ptipadé vyslovného zmocnéni konkretniho zikona k vydani nafizeni pouze
jednoho ministerstva usuzovati na to, Ze toto ministerstvo jest takovymto zakonnym predpisem jedin&
povoldvano k tomu, aby vlddé podalo ptislusny navrh nafizen, jez vsak bude vydano vlidou jako na-
tizeni vlddni. Tim by byl udtZen soulad s § 81. dstavni listiny, aviak nase vyhlasky ocitly by se takto
tizem v rozporu s prdvnim Fidem. Nemohly by pak viibec zaklidati nové pravni situace, nebot by
byly vydany organem neptislusnym; mohly by tudiZ byti prost& ignorovany. Stav to jist& velmi malo
utéseny.

Plati-li to, co bylo pravé feéeno o vyhlaskach, k jichZ vydani obsahuje ptislusné zmocnéni zakon,
nabyvi véc jiné tvafnosti tenkrite, opira-li se podobnd vyhldska o pouhé natizeni. JiZ vyse v bodé 1.
stala se zminka o tom, Ze formdln& nelze poklddati vyhldsku, optenou o nafizeni, za ptipustnou;
obsah vyhlasek popisovanych v bodé 1.byl takovy, Ze bylo Ize jej oznatiti za superfluum ve sbirce,
ovsem nevhodné. Pti vyhlaskich, o néZ nyni jde, m4 se viak véc jinak. Ty maji svym obsahem tvotiti
novou pravni situaci. Jezto pak zmocnéni, poskytované pouhym nafizenim, nestati k derogaci zak.
& 1391919, nezbyva netli tyto vyhlasky prohlésiti za neplatné. Tento neptiznivy vysledek zkoumani
pravniho vyznamu vyhlasek tohoto druhu Ize zeslabiti jeding tim, Ze na §tésti neni pocet jich ve sbirce
ptilis veliky. NaleZeji sem na pt. vyhldsky optené o § 3. vlad. nat. & 83[1925 o tpravé sidel a ob-
vodi stitnich dfadi pozemkového katastru. Jezto jde o tfady nadané vrchnostenskou pravomoci,
vznikd pro obéanstvo zajisté zména pravni situace, méntli se sidlo nebo obvod takového dradu. Po-

13 Vyhlasky na zékladé tohoto zmocnéni presentuji se nékdy jako vyhlasky vladni (€. 37/1927), jindy jako
vyhlasky min. zahr. véci (& 61/1927).
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dobné nelze souhlasiti se zmocnénim, obsaZenym ve vldd. naf. & 105[1925 (odst. IX.) k vyhlasent
organisaéniho tadu podkovatskych kursd na Slovensku. Jezto koncese k Zivnostenskému provozovani

odkovitstvi miiZe byti udélena podle cit. predpisu jen t&m, kteki se vykazi vysvédéenim o navstéve
podkovéfského kursu nebo vysvédéenim o zkousce, a 4d téchto kursti resp. zkusebni 4d pro zkousky
tvori tedy pro obéany, kteti se hodlaji o koncesi uchazeti, uréitou pravni situaci, nelze s tim, aby ad
byl vyddvan vyhlaskou, trebaZe na zikladé zmocnént v cit. natizeni, souhlasiti (stalo se tak vyhlaskou
& 28[1926).

3. Nejvétsi €ast vyhlasek v nasi sbirce tvoti oviem ty, které obchazeji formu vladniho nafizeni.
Stanovi se v nich nové privni povinnosti obanti, jsou to tedy materielni normy, avsak vyddvany
jsou jedinfm ministerstvem ve form& vyhlasky. Opiraji se vesmés o zikony, které zmoctiujf ptimo né-
které ministerstvo, aby nafizeni vydalo, at jiZ jest toto zmocnéni k vydani natizeni vyslovné (»mini-
sterstvo zmocriuje se k vyddni nafizeni«), aneb vyplyva-li jinak ze znéni zskona (na pf. »ministerstvo
se zmoctiuje, aby stanovilo . . .«).

V zésadé plati o téchto vyhlaskach vse to, co bylo feteno v bodé 2. Bud jest zikon, ktery po-
dobné zmocnéni udéluje, v rozporu s dstavou, pti &emZ ovsem okamfité jeho neplatnost nenastdvs,
ba miize byti uplynutim tif let sanovin, anebo jest sice ve shodé s dst listinou (disledky ndzoru
Hoetzelova), avsak pak jsou nafizeni jednotlivjch ministerstev, takto publikovand, ihned neplatna.
Formalng jest ovsem tento druh vyhlasek v nevyhodé proti vyhldskim, o nich# mluveno v bodé 2.,
nebot nizev »vyhldska« neni nijak odiivodnén; kromé rozporu s dst. listinou vznikd tedy i rozpor
formalni se zdkonem & 139[1919. Sem nileZeji na pt. tyto vyhldsky: &s. 159/1927 o ustanoveni
miry a zplisobu zapotitini ptirdZek k danim vynosovym na Sl a Podkarpatské Rusi na niklady cir-
kevnich kol, opfens o § 23.zik. &is. 77[1927; &fs. 11/1927 o soupisu soukromych polskych obligaci,
vydani ke splnéni mezistdtni smlouvy s Polskem &is. 561926 &is. 30[1927 o poplatcich za uZivani
pastvin, opfens o § 7. zsk. &s. 87/1924; rfizné vyhlasky o pausalovani dan z obratu, optené o § 19.
odst. 7. zdk. & 286[1923; &is. 50/1927 o ochran& pivodcovského priva v poméru k Americe, optend
o § 2. zik. & 218/1926," &is. 33[1927 o soupisu vkladl u spofitelny mésta T&sina,'¢ &fs. 1311927
o zfizeni dariovych komisi, opfend o § 233 a 234 zik. & 76/ 1927; rovn&% sem nutno zafaditi etné
vyhlasky ministerstva obchodu v dohodé s ministrem &kolstvi o vysvédéenich skol, ktera nahrazujf
prikaz fidného dokonéeni uéebniho poméru, nebof viemi t&mito vyhldskami doplsiuje se priloha
naf. & 180/1907 &. z. :

V téchto a ovsem i jinych &etnych ptipadech nelze schvalovati z diivod vyse uvedengch formu
vyhlasky, nybrZ nutno pozadovati formu vlidniho natizen.

4. Vyskytuji se vsak i vyhlasky, které nejsou opteny viibec o Zddnou vyssi normu, nemaji tedy
pro svou existenci Z4dného pravniho podkladu. Sem nileeji nékteré vyhlasky ministerstva zahranié-
nich véci, zejména o vgpovédi obchodnich dmluv (na pt. & 39[1927). Kdezto ratifikace obchodnich
dmluv jest vyhlaSovina na zékladé vyslovného ptedpisu zik. &s. 1581923, bylo by Ize vyhlasku o vy-
povédi takovéto imluvy odiivodniti nanejvyse pomoci obtizného vykladu, Ze jde o actus contrarius,
ktery vyzaduje té%e formy, jako akt plivodni. Jinak ovsem proti vyhliskim tohoto rizu nebylo by lze
nic namitati, jezto jsou zikonem & 158/1923 dostatetn& kryty, nebot tento zdkon znamend privé
pro sviij obor zménu zik. & 139[1919. RovnéZ nemaji podkladu ve vyssi normé riizné vyhlasky mi-
nisterstva financf o Gmluvich finanéntho dosahu s cizimi stity (na pt. & 163[1927), pi nichZ jest
i to zajimavé, Ze se presentuji jako vyhldsky ministerstva financi, a to bez souéinnosti ministerstva

14 Prihlasky k soupisu jsou ovsem podle vyhlisky dobrovolné, avsak nepfihldsent se mé znaéné privni

diisledky.

1V §u 2. zdk. & 218/1926 se pravi, Ze vzdjemnost v cizfm stité musf byti zarutena podle vlidntho pro-
hlaSenf, vyhlaseného ve sbitce.

16 Plati zde totéz, co je fefeno v pozn. 14.
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zahraniénich véci. Stejnou povahu mi i vyhlaska &is. 1251921, kterou se vyhlasuje »podle usnesent
ministerské rady« povinné pouivdni postovniho dfadu Sekového pfi platbdch do sirotéi pokladny
a soudnich deposit. U této vyhlasky by bylo ovsem lze hjiti nazor, Ze jde o akt statni spravy v jeji
&innosti jako soukromnika. Pak by ani obsahové do sbirky nenilezela.!” U vsech vyhlasek tohoto
druhu, které nejsou opfeny o Zadné zikonné zmocnéni, nutno zastdvati nazor, Ze jejich existence ve sbirce
jest vzhledem k zsk. & 139/1919 neodfivodnéna.

5. Koneén& vyskytuji se také vyhlasky, které obsahuji pouze konkrétni spravni akty. Tyto akty
jsou ovsem vzdy opteny o uréitou prdvni normu, jak jinak ani neni mo#no, maji-li miti pravni vyznam,
aviak k tomu, aby byly uvetejnény ve sbirce, a to pravé ve formé vyhlasky, neni Zddného podkladu.
Sem nalezeji veskeré vyhlasky o udéleni koncesi pro Zelezné drihy, dopliiky koncesi a pod. Jedna
publikace tohoto rdzu nepresentuje se dokonce formalné nijak, nybr% jest nadepsdna prosté jako kon-
cesn listina (& 440/1920). Je zajisté nepochybno, Ze tyto vyhlasky ve sbirce zikoni a nat.mista miti
nemaji. Okolnost, Ze doslo k uvetejnéni téchto konkrétnich spravnich aktd ve sbirce, nemiZe miti
2adn}? pravni vyznam, kdy% podle zsk. & 1391919 uvefejnény tam byti nemély. Vidyt! fikce publx-
city,'® coz jest hlavnim disledkem zaradéni nékteré emanace stitni moci do sbirky, pkislusi jenom
tém »prdvnim ustanovenim«, pro které to stanovi pravni tdd. Akty. o n& tu jde, pak mezi nimi
nejsou. Jest proto jejich publikace ve sbirce pravné irrelevantni a mohou tudiZ pravni t¢inky zakladati
jediné tak jako akty jiné, tedy v normalnim pkipadé teprve svym dorucenim.

IV. Obraz, ktery tu byl naértnut, neni pro postup legislativni, jak se u nds vyvinul, lichotivy.
Je ovsem pravda, Ze zdkon miZe obsahovati ustanoveni, jez sim poklidd za t&elné, bez ohledu na
nézory, jeZ snad nékters jeho opatteni neschvaluji, pokud se pkirozené neocitd v kolisi s dstavou.
Avsak Ize snad pozadovati, aby bylo dbano toho, aby v osnovach zdkond nevyskytovala se zmocnéni,
kterd znamenaji nevhodné dchylky od vseobecnych pravidel zskona &.139[1919. Tim vice pak nutno
pecovati v osnovich zikont o to, aby nebyla ddvina zmocnéni moci nafizovaci, ktera ve svych diisled-
cich vedou k pochybnostem o prdvnim vyznamu norem ni#stho razu.

Pti normach pak, vyddvangch ministerstvy, nutno co nejiizkostlivéji dbati platného prava, a to
i tenkrate, jestliZe pochybeni miize miti pouze formalni nasledky (na pt. v ptipadech uvedengch na-
hote v bodu 5.). Jinak oslabuje se i v ob&anstvu cit povinnosti pravni normy ve viech smérech do-
drzovati. Ze pak zejména to plati pro pripady, kdy ma podobné pochybeni materielni disledky pro
platnost n&které normy, jest samozfejmé.

DR. ALFRED FUCHS:

AUTORITA HLAV STATU.
(Z knihy »O problému autority«.)

Ve svém poselstvi k desitému vyroéi stitu fekl president Masaryk: »Stit nenf jen mechanismem,
politika neni jen dovednou spravni a diplomatickou technikou, stit je spoléenim obé&anti na roz-
umovych a mravnich zikladech. Jestlize Zivot jednotliveiv m4 smysl jen sub specie aeternitatis, plati
to také o politickém spoléeni téch jednotlivcti. Stit ma hlubsi smysl, nez se to navenek jevi, v té
smésici politickych akci a akciéek. Stat m4 smysl duchovni, smysl mravni. Theoretikové stitu starého
vyjadfovali to formuli, Ze monarcha je z Bozi milosti. Tésné spojeni stitu s cirkvemi bylo praktickym
vyrazem mtavniho smyslu stitu. V&Fm, Ze demokracie jako cely Zivot jednotlivcil a ndrodii je z Bozi

17 Nejv. soud v rozhodnuti Vazny civ. &s. 8101 pfiklad4 této vyhldsce beze vseho pravni relevanci.
18 Neni v rdmci ¢linku misto o této otdzce se iffiti; budiz tu odkdzdno na prici Zeisovu, citovanou
v pozn. 1.
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