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2. Prenesl urcité zdlezitosti ze svazkii nizsich na svazky vyssi (chudinstvi, komunikace),

3. Ponechal autonomii samospravnym svazkiim. Limitace ptfjm{ je pripusténa jen omezené u far-
nosti. Schvalovini usneseni rady (council) je jen ohledn& dluht a statutl. Po strince finanéni vyko-
navé stitni sprdva znatny vliv na finanéni hospodafstvi svazk samospravnych, zejména v disledku
finanénich podpor (grants-in-aid), jez jim udéluje.

4. Stat proved| finanéni vyrovndni jednak Gpravou dané pozemkové, jednak zrusenim specielnich
dotaci (kromé na policii, 8kolstvi a komunikace) a zFizenim vseobecného fondu pro prispévky od statu.
Tyto ptispévky poskytuje podle zvldstniho vyrovnavaciho kli¢e, pti &em# poéet obyvatelstva jednotli-
vych hrabstvi a hrabskych mést se upravuje na fiktivni &sla, &imZ maji se vyrovnati rozdily riizného
zatiZeni dariového a zatiZeni vznikajictho rozliéngmi naklady na skolstvi, komunikace a nezaméstnané.

5. Do jisté miry uskuteéfiuje se v Anglii pfi zdanéni i solidarita samospravngch svazkd. Tato
myslenka byla jiZ i u nds vyslovena. Poznatek, Ze samospravné svazky vybiraji ptirazky v rizné vysi
a Ze disledkem toho priimysl a obchod stéhuje se pak z mist, kde se vybiraji prirazky vyssi do mist
bohatsich (s mensimi ptirdzkami) a tim opét vic a vice ochuzuje svazky chudsi, vede k ndvrhiim, aby
se umoznilo vyssim svazkim samospravnym vybirati zvldstni prirazky v mistech, kde maji nizsi pti-
razky. Tim se md vyrovnati zdanéni mist bohatsich a chudych, m4 se braniti stéhovani primyslu a
obchodu z mist chudych do mist bohatych a m4 se prispivati k stabilisovani finanéntho hospodatstvi
mistnich samospravnych svazkd. Vynos téchto zvldstnich prirazek pouzil by se k vyrovnani rizné da-
fiové kapacity jednotlivych finanénich svazkdi v obvodu velkého teritoria. Ptikladem podobného spo-
leéného neseni btemen je v Anglii hrabstvi Londyn. Hrabstvi Londyn tvoti, mozno-li #ici, Velky Londyn
se 4"/ milionu obyvatel na rozloze 477 &tver. mil. Sklad4 se ze staroddvného centra zvaného City, jez
méfi jen asi 1 &tver. mili a md 13.000 stalgch obyvatel, a z 28 t. zv. Metropolitan Boroughs. Tato
mésta jsou povinna ptispivati si navzdjem k vyrovnani finanéniho bfemene zvldstni dani 6 penci na
1 libru sterlinké datiového zékladu, t. j. 2'/5°/,. Shromazdény peniz rozdéli se mezi n& podle pottu
obyvatel, takZe na pt. délnicka &tvet Poplar zaplati asi 25.000 liber (t. j. 4,000.000 K¢) a obdrzi 51.000
liber (t.j. 8,160.000 K¢) tedy o 100%, vice nez odvedla.

Tato myslenka mohla by se vyuzitkovati i pti reformé samospravnych financi republiky Cesko-
slovenské. Mezi ptijmy, jez zemé& obdrzi, aby z nich poskytovaly pkispévky obcim a okresiim, mohly
by se zataditi jesté piijmy dalsi. Vsechny obce a okresy, jez nevybiraji ptirazky uréité vyse, mély by
vybirati jest& zvldstni prirazku v sazb& 10, 20°%. Z vynosu této prirazky mohly by se podporovati
obce a okresy prilis zatizené.

Dr. ALFRED FUCHS:
NOVINAROVO VZDELANI

(Z ptednasek o psychologii novinafského povoldni na Svobodné skole politickych nauk.)

Novindtovo odbornictvi. — Polointeligence v novindch. — Osobni kultura. — Prepolitisovanost. — Diplomat,
expert, novindt.— Moc vefejného minéni.— Stavovskd vaznost a polemiky. — Styk s odpiircem. — Krise stranictvi.—
Polemiky na rozkaz. — Vjchova. — Dohdnéni Evropy. — » Druby muz <. — Dorost. — Obecenstvo a bulvdrni tisk.

vlastnost novindiského zaméstnani vyplyva mezi jingm z toho, Ze Zurnalistika je takové povolani,

které zdanlive kazdy umi vykondvat. Kdo neumi nic, stile jest& dovede kritisovat to, co délaji
jini. Je to ovsem jenom zddni. MiZe byt, Ze novindt neumi nic z toho, co uméji ostatni. Ale musi
umét mnoho, co ostatni neuméji. Ale to, co md umét neni nikde ptedepsano. V novinich neni mozno
udélat kariéru pouhym dodrzovanim predpisti jako v tfadé. Mnoho rozhoduji v Zivoté novindfové
ndhody, jesté vice viak jeho povaha a okolnost, zda jest nebo neni osobnosti. Nestaé&i, aby novinat byl
odbornikem v jedné toliko véci. Alespori jedné véci na svété md vsak potddné rozumét, protoze kdo
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2nd metodu price v jednom oboru, snadno se orientuje i v oborech jingch. Nebézf o jednotlivé védo-
mosti, nybrz o metodu. Na stredni skoly nechodime proto, abychom si do smrti pamatovali posloup-
nost Babenberkii nebo Mohsovu stupnici tvrdosti. Tyto detaily miiZeme zapomenout hned po maturité.
Ale i kdyZ zapomeneme vSecko, zistdvd nim smysl pro metodu. Vime, kde mame hledat to, co jsme
zapomnéli, vime co z védomosti je diilezité a co ne, vytvorila se v nasem mozku uréit stupnice hodnot
a v tom spoéivi inteligence. Inteligenci neni umét nauény slovnik nazpamét. Inteligenct jest umét se
svymi védomostmi zachdzet, aby nelpély ztrnule v nasem mozku, nybrz aby byly majetkem Zivjm
a htivnou stale rozmnozovanou. Cim vice se vold v nasi dobé po vécnosti, tim méné lze vystatit v no-
vinich a v politice viibec se stargm diletantismem.

Bohuzel viak obstardvaji t. zv. nizsi rubriky asto lidé s typickou psychologii polointeligenta.
Polointeligent miva spoustu detailnich védomosti, kterymi se rdd chlubi. Nedovede totiz rozeznat
mezi tim, co patif ke standartu vseobecného vzdélni a co ne. Libuje si ve vécech ndpadnych, apartnich.
Co po této strance pasou noviny na védé, vold Easto do nebe. Ty vselijaké historie ze Zivota biljch
slonti, miscellky o tom, jak sp&ji hlemyzdi, jak mnoho hvézd je v nasi sluneéni soustavé, jak se msti
Tutenkhamon — to vSe jest ptimo velkovyroba polointeligence. Sem naleZeji zvlast& velmi oblibené
objevy a vynilezy, jez skoro vzdy pochazeji z Ameriky. Neddvno ozndmil jeden veternik, Ze americky
profesor James Bryce pry objevil, Ze muzi maji jisty Sesty smysl, ktery Zendm chybi. Jest to pry smysl
pro to, kolik sily jest nutno vynalozit na fysickou praci. Protoze se uz redaktori sami nemohli na
tuto »védu« divat, netrvalo dlouho a objevila se v rubrice »Ze soudni sin&« téhoz veterniku tato
historka, zddnlivé velmi nevinna: Profesor m4 starou hospodyni, kterd mu schvalng ze zlosti rozbila
talf. Aby ji potrestal, Zaloval ji pro zlomyslné poskozeni ciztho majetku. Pred soudem se haji hospo-
dyné takto: »Pane rado, vy Jste muzskej, vy mite ten Sestej smysl jak stilo pted tydnem v nasem
vegerniku. Ale ji jsem Zenskd, ja ten smysl nemdm a tak jsem ten talif postavila prudéeji a on se rozbil.
Objevil to ten americkej profesor«. — Ctenafi, kteti tuto historku v » Soudni sini« &etli, sotva poznali,
Ze jest to akt zoufalého odporu redaktorti proti »véd&« ve vlastnim listé. Podobné Zertiky se ostatn&
v redakcich péstuji s velikou oblibou. Zurnalistika zistala prece jenom jests veselym uménim po
mnohé strance! Jako jiny ptiklad této pseudovédeckosti novin byva uvddén tak zvany »zikon serie,
o némZ se v novinidch mluvilo zase neddvno, kdyZ nastala fada velkych leteckgch katastrof brzo po
sobé. Existuje zdkon serie? Ve své knize o Zurnalistické dialektice oznatuje Rossi zdkon serie ptimo
jako vymysl novinatd, lokalkard, ktefi cht&ji svému femeslu dodati ddlezitosti a proto se snaZi né&jak
filosoficky vyzdobiti pouhé registrovani fakt a udalosti. Z toho diivodu pry mluvi o zdkonu serie, ktery
jest jednak efektnim ndpisem na zpravu a jednak bezobsaznou frizi, ktera pry v podstaté nefikd nic
jiného nez: »Staneli se nékde néco, stane se potom zase néco«. NeZ zd4 se prece jen, Ze Rossi se
svou naprostou skepsi viiéi tak zvanému zikonu serie, & sprivngji fefeno domnénce o setii nemd
zcela pravdu. Mluvite-li se statistiky, potvrdi vim, Ze serie vyskytuje se ve statistice udalosti daleko
Cast&ji, nez by se dalo oéekdvat. Pro né&jakeé vysloveni »zdkona serie« neni ovsem divodd, ale kazdému
statistikovi jest ndpadno, Ze udalosti zdanlivé Gplné irraciondlni se vraceji v serifch témét pravidelnych,
Ze svétové dgjstvi probihd velmi regulérné i tam, kde by se nim podle rozumového prezkumu zdlo, ze
rozhoduje nihoda. Cim lépe zndme piirodni zdkony, tim sloZit&ji se nim jevi retéz pritin a Géinkd,
jenz piisobi na prirodni dgjstvi. Jestlize prirodovédci starsi generace velebili ptirodu pro Zeleznou ne-
zménitelnost jejich zdkond, dnesni prirodovédec se spise divi, jak je mozno, Ze ptirodni déjstvi probiha
tak pravidelng, kdyz i nejjednodussi fakta jsou vysledkem tak slozitého Fet&zu pritin. Neni tudiz divu,
Ze se stard nauka orientdlni a antickd (Talmud, »sefiroty«, Pythagoras) objevuje v nové formé. Snad
tedy védecka zkuSenost a spekulace nékdy za pravdu tomuto oblibenému »védeckémuc titulku z lo-
kalni &4sti novin.

Je to neuvéfitelno, ale i v tomto servirovani polovédy étendtstvu hraje velikou roli stranictvi, &
lépe teteno konkurenén boj mezi listy. Vecernik » A« ziskd dejme tomu vynikajictho okultistu a pred-
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klad4 jeho »objevy« sv§m é&tendfiim. Tudiz bude veternik »B« odpiiréi strany a podnik konkurenéni
proti okultismu. Doporuuje-li veternik » A« vystehovalectvi do Ecuadoru, potne veternik »B« Ecu-
ador tupit a objevi Bolivii. Ba stalo se i to, Ze zndmy okultista psal nejdfive do veterniku »A«
a veternik » B« brojil proti této povére. Pak se okultista nepohodl, el do veterniku »B«, natez proti
povéte psal veternik » A«. Nomina sunt odiosa, ale &tenaf si vzpomene. Ze i nejvnitinéjsi otdzky
svédomi, jako jest na pf. stanovisko k trestu smrti, se stavd otdzkou politickou, resp. stranickou, jest
jeden z nejsmutnéjsich priivodnich zjevii tohoto boje.

Vzdélini nejsou jen védomosti. Vedéni m4 byt organicky ucelené a zvlaste vzdélani novindfovo,
protoze kazdého dne znovu se stavd viidcem vefejného minéni a kazdy den znovu predklada kus
skuteénosti, jak ji vidi. Bylo pravem upozorriovdno, jak uceleny obraz Zivota davaji nékteré starsi listy
francouzské a anglické. Kazdé é&fslo jest tak zharmonisovdno, Ze tvofi malé umélecké dilo. Rubriky
jsou peclivé navzdjem vyvaZeny, nejsou prehazovany a tsek ze Zivota, ktery takové &islo novin posky-
tuje, jest dokonale vyrovnan. Toho u nis jesté daleko nedovedeme. Kdo neni harmonickou osobnosti,
nem4 o sv&té harmonického obrazu a proto ho nedovede ani jingm sdilet. Cim zvl4sté tepf i nds tisk
i nd8 vefejny Zivot jest ptepolitisovani, coZ souvisi €asto s nedostatkem osobni kultury i novindtl
i politikl. Novinaf a politik, ktery ma osobni kulturu vi, jak vsecky spolecenské slozky tzce navzdjem
souviseji, jak t&n4 jest souvislost mezi politikou, hospodatstvim a kulturou. Dokladem tohoto prepo-
litisovani novinafské mysli jest ptedevsim nezadatelna hieratchie politického tvodniku.

Francouzské listy ptinesou v tivodnim sloupe¢ku jednou udalost politickou, jindy opét umélec-
kou, vénuji tvodnik pravé vyslé knize nebo i sportovni udalosti, vystavé — zkritka tomu, co pravé
lidi zajima. Ci myslite, ze takovd pordzka » Ambrosiany« po vsech politickych zipletkich, jez spor-
tovnimu zdpasu ptedchazely, nestéla za dvodnik o pacifistickém vyznamu sportu? Neméla by vystava
»Minesa«, jez obsahuje retrospektivu Eeského uméni za sto let, 1830—1930 stdt za dGvodnik listiim,
jez se pti kazdé prilezitosti zaptisahaji, Ze chtéji slouzit viemu, co rozmnoZuje ndrodni energii? Nem4
takova udalost pro dusevni Zivot ndroda vétsi vyznam, neZ né&jaky neslany, nemastny bulletin z nemoc-
ni¢ntho lizka vladni koalice? Jenom hospodafské uddlosti prorazily tuto politickou bariéru a dostaly
se nékdy do dvodniku. Ale to je dnes vlastn& také politikum. Dobry Zurnalista md umét vidét sou-
vislost vsech téchto slozek spolegenskych. Jsou novinati, kteti jsou dostateéné vzdélani, aby to dovedli.
Jsou i u nds. Neddvno napsal zndmy nirodohospodafsky redaktor dvahu o mecendsstvi, v niZ bylo
vidét, Ze ma velmi odborné védomosti nejenom o rozvrstveni majetku v jednotlivych ddobich d&jin-
nych, ale i o d&jindch uméni. O souvislosti véci duchovnich s vécmi hospodaiskymi a politickymi se
dnes pisi celé knihy. N4bozenské a filosofické nazory uréité doby formuji i Zivot hospodatsky. Narodo-
hospodati a politikové opravdu velci jsou si dosahu ideji i v Zivoté politickém a hospodafském velmi
dobfe védomi. Jenom malicherni a mali hokynafi nevidi nic, nez sviij krdmek.

Neni pochyby o tom, Ze ptevrat, Ze doba povileéna novinafe spoleéensky velmi povysila. Také
pred vilkou mél ovsem novindt piistup k mocngm a vlivngm osobam. Ale — jak velmi dobte vystihl
Balzac ve svyich »Ztracenych illusich« — jeho postaveni se namnoze podobalo postaveni velké kurti-
siny, onomu typu Zeny, kterému se v renesanci fikalo »meretrix honesta. Pravé tak, jako tato
kurtisina mél i novindf ptistup do nejvyssi spoleénosti a navenek vypadal, jakoby k ni patkil. Ale
jeho postaveni bylo ptece zcela jiné: Zvali jej jenom, kdyZ jej pottebovali a protoze jej pottebovali.
Po vilce lze fici, Ze hned vedle diplomata stoji v mezindrodnim Zivoté hospoditsky expert a vedle
experta velky novindf, zahrani¢ni ministr svého listu, gentleman of the Press, novinaf typu Steedova,
jehoz kniha »Tticet let novindfem« ukazuje, jaky mezindrodni vliv miiZe mit novinaf velkého listu,
kdyz umi dobfe psit, dobte mluvit a dobfe mléet. Vyznam diplomacie ve starém smyslu poklesl.
Ve Svazu nirodd schazeji se statnici osobné. Neni tedy tteba vytizovati tolik véci v kabinetech.

Ttebaze pak nechceme preceriovati obecnou demokratisaci spole¢nosti, jest prece jenom jisto,
Ze mnoho otéazek, jez byly kdysi poklddany za nezadatelné atributy suverenity jednotlivych statd, jako
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na pt. otdzky celni, jsou dnes predmétem mezindrodnich konferenci, které podléhaji vice méné verejné
kontrole. Ze pak expert znamend Easto o mnoho vice nez diplomat, jest vidét na postavé takového
Dawese nebo Younga, jejichz reparacni plany vtiskly Evropé petet daleko mén& smazatelnou, nez
véechny akty diplomatd dohromady. Vedle experta vsak stoji novindt velkého formatu, ktery svou
véc znd a jen znd i lidi. I diktatury se dnes snazi, aby svétu dokézaly, Ze jsou plebiscitarni, Ze vlddnou
z viile lidu. Neni diktatora, jenz by se neobesel alespori bez zdanlivého apelu na vefejné minéni.

Jak by mohl byt ohrozen parlamentarismus, neni.li provizen citlivjm vefejnym min&nim, toho
doklad méli jsme pti poslednich volbach v Polsku. Tazal jsem se polského politika, stoupence rezimu,
zda jest mo#no mluvit o svobodném rozhodnuti naroda, kdyz fada oposinich politikd byla prosté
zavtena. Politik mi odpovédél: »Politicky zajimavé neni to, Ze byli poslanci arestovini, dilezité jest,
%e to vefejné minéni sneslo, ano i schvalovalo«. Prohlasoval, ze kdyby byli méli tito poslanci za sebou
své strany, kdyby byli, jingmi slovy, skute¢ngmi viidci davu, byly by po jejich uvéznéni nisledovaly
protesty, projevy, demonstrace, manifestace, stivky. Predstavte si, co by se u nis délo, kdyby byl
nahle zavien dejme tomu Bechyné! Ale jezto se nic nestalo, prohlasuji stoupenci marsila Pilsudského,
%e jiz neslo o skuteéné zdstupce lidu, protoze lid o n& nedbal. Nemusime s touto argumentaci ve
vSem pravé souhlasiti, ale jest dobrou ilustraci, jak dilezitym Cinitelem jest pro demokracii verejné
minéni. Vsichni diktatori odtivodsiuji svoje protipatlamentni gesta velmi prosté. »Bylo to spravné,
protoze to bylo mozné«. Kde vefejné minéni mléi ku protiparlamentnim aktdim, tam jest jiz parla-
mentarism ohroZen. DrZitelé moci v demokracii nikdy nesmé&ji zapomenout na tuto dilezitou funkci
vefejného minéni, protoze by se jim jinak kdykoli mohlo stdt, Ze ji budou 3pendlitkem hrabat. Anglie,
klasicks zem& parlamentarismu jest si vznamu této kontroly obzvlasts védoma. Angli¢ané maji po-
tekadlo, Ze anglicky parlament nikdy nepfijme zikona, kterého by jiz nirod nemél. To znamens, Ze
by zikonodarné sbory anglické nikdy neodhlasovaly zikona, ktery neni jiZ pripraven ve vefejném
minéni. Jiz stati Rimané pozadovali, méli se zvyk stti zdkonem, nejen »usum longaevum« »dlouho-
lety zvyk«, nybrz i »opinionem necessitatis«, obecné presvédteni o nutnosti normy, jez méla byti
kodifikovina. Popularisace zdkonti i parlamentni price, pri niZ md nejdilezit&jsi dlohu tisk, jest
v demokracii vzdy nutna, jinak by se mohlo snadno stiti, Ze viidcové by ztratili snadno kontakt
s massami, takZe nimbus a autorita mandatu by jim v kritické chvili nepomohla. Pilsudski — abychom
se vratili k uvedenému ptikladu — védél jisté dobte, jak jest nebezpeéno délati muéedniky. Ale
ukazalo se, Ze lid nepokladal zaviené poslance jiz za muéenniky. Ztratili styk s davy, styk s vetejnym
minénim. Piizné lidu jest nutno dobyvat vidy znovu a znovu. Demokracie nespotivé sice vghradné
na agitaci, ale na ziskavani lidi — je diskusi. Nabéhy k diktaturdm a diktatury v fadé evropskych stitd
ukazuji, jak slab4 je demokracie, nepotita-li se svym nejdiileZit&jsim mocenskym Einitelem, s vefejnym
minénim. Novinaf je v demokracii spoluvladafem.

U nds je v novindch jesté milo z té vladafské reservy gentlemana of the Press, o niz mluvi Steed.
Nase zZurnalistika byla Rakouskem vychovana k oposi¢nosti. I tam, kde obéas zd4nlivé starému stitu
z taktickgch diivodd slouzila, snazila se slouzit spatné. Od Spatného sluzebnika nevede vsak nikterak
pEimad cesta k dobrému panovi. Zejména nase Zurnalistika m4 jesté ve vsech zilich predvale¢nou ma-
lichernost stranictvi. Za Rakouska jsme si mohli dovolit stranické polemiky, jak nim jen bylo libo.
Rozhodéi politiku za nds navenek délala Videri a &esky tisk byl konec koncti krajinskym tiskem, tiskem
provincidlniho mésta, jez bylo hlavnim mé&stem jedné ze zemi. V Praze je vsak dnes tolik a tolik vysla-
nectvi a na kazdém sedi tiskovy ata&é, ktery o tisku referuje. Dnes jdeme pod vlastni firmou do svéta.

Pred valkou platil styk s politickym odptitcem div ne za velezradu. Dnes, ve vlastnim stité
mame vSichni tolik zdjmd spoleénych, Ze prosté nemiiZeme prejimat zavilé stranictvi svyich otci a dédd,
kteti se Easto divi, Ze mlidez, zvlasté mlddez intelektudlni tak lehkomyslng botf a preskakuje bariéry,
jez otcové tak horlivé vybudovali. Mdm tuto vlastni zkuSenost: Neni to ddvno, co nékolik nasich
novindfli vykonalo vétsi cestu za hranice. Vsichni, ktefi jsme se vypravy stéastnili, jsme takika hma-
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tatelné citili, Ze s kazdym kilometrem, ktergm se vzdalujeme od vlasti, klesa nase stranictvi. S kazdym
kilometrem jsme se sbliZovali, s kazdym kilometrem jsme vidéli, Ze je vice toho, co nis sblizuje, nezli
toho, co nds nivzijem deli. Citili jsme, %e pted cizinou vsichni, bez rozdilu stran jsme ptedevsim
Cechosloviky a ze se také tak na nds divaji, Ze cizinu nase stranické rozpory ani dost malo nezaji-
maji. Stalo se, Ze cizinec udélal pred katolickym redaktorem né&jakou netaktni pozndmku o Husitech.
Katolicky redaktor promluvil na misté Zivou fe& na jejich obranu. Kdy# jsme se tomu divili, tekl: »Za
hranicemi je husitstvi spoleénou véci vsech Cechii. Doma je budu potirat podle svych sil a svého
ptesvédéeni. Ale kdo mi na né sshne za hranicemi, dostane, co mu patiil« Vsichni jsme citili, Ze je
ptikazem noblesy, co se doma uvafi, snist jenom doma, a Ze chtit podporu od lidi stejného smysleni
za hranicemi, je politikou chudych piibuznych, jez nemiize mit dspéchu. Za sviij stat a za své déjiny
soliddrné ruéime vsichni. Toto védomi jest daleko Zivéjsi v mladé generaci, jez ma vétsi vyhlidku do
Evropy, nez méla generace starsi.

Dile nesmime prehlizet fakt, Ze nase politické stranictvi proziva velmi vaZnou krisi. NaSe poli-
tické strany vznikly vétsinou za Rakouska z docela jingch pomérd a za docela jinych predpokladd.
Cim se dnes lisi programové na ptiklad socislni demokraté od eskych socialistd, zvldsts po posledni
zméné programu? Lii se zajisté tradici, methodami, temperamentem, atd., atd., coZ vée je ddno osob-
nostmi viidcd. Ale kdo neznd predviletnych dgjin téchto stran, z nyn&jsich programd by jejich rozdily
nevysvétlil. My jsme si véak vdzanymi kandidatnimi listinami svoje politické strany petrifikovali. Zivot
viak jde dal a pod hladinou politického stranictvi, jez existuje v novindch a na papite, déli se sym-
patie a antipatie ob&anstva podle hledisk docela jinych, nez jsou stranické programy. Ne sice de jure,
ale de facto se dnes déli nas politicky Zivot na pravici a levici, pfi ¢emZ dhelnym kamenem rozdé-
lovacim je Hrad.V kazdé strané je pravice a levice a stoupenci pravice a levice si poddvaji ruce pres
bariéry svyich stran. Tim si vysvétlime, pro& nékteré noviny maji jiné stanovisko dopoledne a jiné od-
poledne. Zalezi na tom, zda je list veden lidmi pravicovymi nebo levicovymi. Nam jest to jasno, ale
mite slySet ty otdzky cizincli, kteti nemohou pochopit, proé tak &asto listy vlddnich stran ttoéi na
&leny kabinetu anebo pro& pisi riizn& o téZe véci v riiznych dennich hodinich. Konstruktivistické
nazirdni na Zivot, jeZ vytvotilo architektury velkych blokd hmoty, jez vedlo v hospodatském Zivoté
ke standattisaci, k trustiim a koncerniim, jeZ vedlo v uméni k odporu k ornamentu a k snaze po
vécnosti ovlddne na konec i politiku, kde se jiZ nyni jevi tendence ke zjednoduseni a ke blokiim.
Jest véci novinatského dorostu a véci politické mladeze viibec, aby pracovala k tomuto zjednodusent.
Umét se sblizit s odpiitcem, aniz tomuto sblizeni ob&tuji své presvédéent, jest konec koncil otdzkou
osobni kultury Zurnalistovy a politikovy. Musime si kone¢n& odvyknout posuzovat odchylku v na-
zorech jako moralni defekt. Mize si obecenstvo vazit novindfd, ktefi se kazdého v polemikach
navzdjem snizuji obyéejné na rozkaz nenovindfi? Bude mit alespori mlddeZ, vstupujici do redakci,
vice kurdZe viiéi nenovinfiim, ktefi nenesou odpovédnost a svaluji ji na novindte? Sprivné bylo
teteno, Ze muZ se miize cely dat, ale nemd se nikdy propiijéovat. Nasi novinafi se bohuzel az prilis
mnoho proptijéovali. Stile jesté je bohuzel pravda, Ze vyvoj novin po strince technické je daleko
rychlejsi, nez byl vyvoj redaktori. Pékn& #ikd Thomas Hiibbe ve svém spisku »Der Zeitungs-
schreiber«, Ze novinaf, ktery neni osobnosti a ktery reprodukuje viecko, co mu kdo nakukal, se
podoba kuchatce, jez nese na stil misto jidla jednotlivé jeho ingredience, ktera misto pokrmu nese
na stil kuchyni.

Slusnost a tiroveri nejsou ovéem jenom otazkou rozumového vzdélani. Cesky zurnalista ve svém
priméru je vzdélany dost. Co do poétu prettenych knih je ve svém priiméru jisté &asto vzdélangjsi,
neZ jeho francouzsky nebo anglicky kolega. Ale rozdil mezi nim a jeho kolegou z velkych statd je
ten, Ze francouzsky nebo anglicky novinar daleko éast&ji vi, co ma se svym vzdélinim délat, ma4 vice
toho, &emu se tikd »savoir vivre«, &i lépe feteno »savoir faire«. Vzdélini naseho inteligenta viibec
neni malé, ale je neharmonické, nesméfuje k vytvoteni osobnosti. Svého éasu konstatoval dr. Preiss
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na schiizi Svazu priimyslnikd, Ze nase skoly vychovavaji vytetné administrativni talenty, ale ne vedouci
lidi s iniciativou. Staré rakouské skolstvi bylo instituci pro vjchovu trednikd. Ceské skoly vychova-
valy drednictvo a zfizenectvo pro celou monarchif, hlavn& oviem vytetné ttednictvo subalterni, jez
piisobilo asto az v Bosn&. Idedlem tifednika jest vyhovét predstavenému, ne mit iniciativu a ndpady.
Priimér vzdélani naseho inteligenta je lepsi nez v cizing, ale ne priimér vychovy. Absolvent anglické
aristokratické koleje vi jisté nepomérné méné, nez vi nas universitni absolvent. Ale umi si se svymi
védomostmi spise pomoci. Mlady anglicky hoch jako diistojnik v kolonii vi si rady ve vEavé fvoucich
dervisti, bonzii a kouzelnikd vsech ndrodd a prondrodii. Byl vychovdn na pana, na vlddce, na vidce.
Umi byt panem kazdé situace. Skola z nsho vychovala gentlemana. Nas inteligent neptekonal pti
véem svém védéni jesté provincialism a to se oviem predevsim jevi v novinich, jez jsou zrcadlem
vetejného minéni. Tim nechceme snad fici, Ze by vzdélani bylo pro zuslechténi forem vefejného boje
bezvgznamné. Pravé kdyz se zaklddalo vysoké uéeni novinatské, slibovali si zakladatelé od ného vyssi
a slusnéjsi tdroveri budouci Zurnalistiky. Vzdélani zajisté kroti polovzdélaneckou domyslivost. Domysli-
vost jest ptimo typickym znakem polointeligenta, kterou ovsem projevuje hlavng vii¢i t&m, u nichz
predpoklad4 vzdélani nizsi, neZ ma sam. ProtoZe nikdy sim v ni¢em nebadal, nevi, jak jsou skuteéné
védomosti drahé, nevi, Ze v hloubkach teprve jsou skutetné problémy a takika nic neni vyzkoumano
jednou pro vzdy a definitivné. Jest zvykly nabyvat svych védomosti v podob& hotovych formulek,
jimz slepé vé&ii a jeZ nesnaSelivé propaguje. Skuteéné védéni Eini skromnym, polovédéni nadouva.
Kdyby v novinich bylo méné& polovédéni a vice téch, kteti dovedli nahlizeti v propastnou hloubku
problémd, kteti dovedli proziti »smrtelny mysle sen, to co se Nic nazgva«, byly by i nase polemiky
snaselivéjsi, nebot ten, kdo znd hloubku véci, vi s basnikem alespori toto:

»Neb my jsme vsichni bédny lid
a bratrstvi je mezi nami!«

Jednou byl v Praze na navitévé vynikajici fiSsko-némecky Zurnalista. Mluvil u n4s s politiky,
spisovateli, viibec s prominentnimi osobnostmi. Prosil jsem ho, aby mi fekl, ne co se mu u nis libilo,
ale co si mysli, Ze nim podle jeho soudu chybi. Odpovédél mi struén&: »Hier fehlt es iiberall am
zweiten Mann!« (Chybi zde vsude druhy muz!) Minil tim asi toto: Vedle viidéi osobnosti, at je to
jiz v politice, v hospodastvi nebo ve védé ma byti vsude muZ v reservé, jenz umi byt diskrétnim
tajemnikem, jenz dovede mit iniciativu, ale umi také poslouchat, dovede byt druhym muZem. Jest
vzdélang, chytry a moudry, ale nedere se lokty hned o misto na slunci ve jménu »mladi« & né&jaké
podobné chiméry. Jest to otdzka dorostu, jenz dovede byt tajemnikem prvniho muze, prokuristou,
ale neaspiruje ihned na Sefovstvi. Chybi zapracovand, vysoce kvalifikovand mlidez. Mame u nds bud
primadony nebo lidi subalterni — i v Zurnalistice. Vychovati tyto »druhé muze< jest do znaéné miry
i otizkou vzdélani. Nedostatek vyrovnanosti, pteexponovini jednotlivcii ve vsech oborech jest do
zna&né miry zpiisobeno nasim prekotnym dohdnénim Evropy. Musili jsme za jedno stoleti prosté do-
honit vsecko. Neni tudiz divu, Ze jsme udychani, prekotni a tak trochu enfants terribles. Tato sna-
Zivost ostatné jest a byla nasi nejlepsi ndrodni vlastnosti v soutéZi s cizinou. Ale o nirodech viibec
byvd zndmo, Ze trpi chybami svych prednosti, coZ se jevi zvlasté ve vefejném tisku. Prekotny vzestup
k evropskym formam, jez jinde mély &as, aby zrdly pomalu, zplsobil, Ze je u nds milo vnitini svo-
body. Lpime na stranickych formulkdch a misto, co bychom diskutovali jako svobodni gentlemani,
kteti jsou schopni humoru, hazime si na hlavu formulky s fakirskym fanatismem.

Také v jingch statech je tisk, ktery je stranicky zaujaty a md na oéich bryle mameni. Ale
v nirodech se zakofenénym pevnym stitnim védomim neni tak nebezpeény. Viecka velkomésta maji
také sviij bulvérni tisk. Ale nikde neni tento tisk ptimym ndstrojem politiky. Jinde jsou si védomi, e
uréitd E4st tisku jest prost& zkommercialisovdna a Ze déel zkommercialisovaného tisku jest obchodni.
Nirody s pevnym stitnim védomim snesou spise kommercialisaci tisku, protoze dovedou rozeznivat
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mezi zibavnym rozptylenim a skuteénym politickym vedenim. N4 priimérny Elovek je vsak v t&chto
vécech nendroény, jako jest nendroény ve vem, kde se nejednd ptimo o vydélavani penéz. Kdyby
obecenstvo bylo jenom trochu nadrofnéjsi, nesneslo by veéerniky, které vychazeji rdno a ve kterych
tudiz nem@iZe byt nic, nez vice méné odvar ranikd, kdezto v cizin& jsou veerniky, jez maji kaZdou
hodinu nové vydani s novgmi zpravami. Vidyt veternik vychazejici rino je v podstaté podvodem.
Ale o nasem obecenstvu plati v této pri¢ing: »Mundus vult decipi«. Toto védomi neptispivd ovsem
nikterak k tomu, aby Zurnalista sim hledél zvysit obecnou drovesi tisku. Projevuje se tu stard pravda,
7e obecenstvo m4 takové noviny a takové novinife, jaké zasluhuje. Narody s politickou tradici védi

také, co mohou a co nemohou od svého tisku chtit.

Dr. C. HARAOUI:
NA KOHO MYSLI REICHSWEHR?

Néktefi spisovatelé kriticky poukazali nato, co nazvali vile¢nou psychosou, a vystoupili proti jejim
zlotadiim. Vileénd psychosa se projevila stejnymi rysy u vsech ndrodi, ktefi byli ji postiZeni.
Zdi se, ze je také povileéna psychosa, kterd, atkoli vyplyva v&tsinou z psychosy vileéné, nabyva, na
rozdil od této, origindlnich forem u kazdého ndroda riizngch. Povileénou psychosou u Angligant je
instinktivni pfani navrdtiti se ke zpiisobu vefejného Zivota, jaky byl pred vilkou. U Némci je to
pEani ztroskotati versaillessky mir, pokud jej pocituji jako urazku své hrdosti nebo jako ttok na moc
Némectvi. U Francouzd a stejné u Cechii a Polakd je to obava, kterou vzbuzuje moznost vojenského
rozmachu Némecka, kterou vzbuzuje Reichswehr a zvlasté némeckd armdda.

Budoucnost snad uvidi, Ze tato obava skoro chorobni je zvldstni zjev u vitézného niroda. Tomu,
kdo by poukazoval na pkipad pruského rozmachu v letech 1806—1813, bylo by Ize odpovédéti, ze
politika, kterou sledoval Napoleon, odsuzovala jej k tomu, Ze se proti nému zdvihali ndrodové evropti,
az kone¢né dva z nich, na obou koncich pevniny ukazali, Ze bih bitev neni nepfemoZitelny. Co
uéinilo pruskou armadu roku 1813 nebezpeénou a co prevazilo diikladng rovnovahu osudu, byl spise
politicky system napoleonsky ne# technicka prace Scharnhorstova a Gneisenauova nebo tvrdohlavost
marsilka Vorwirtse.

Kde to jsme nyni po dvanicti letech od ptimé#i? Odiivodfiuje némecka armada obavy, které
se udrzujf ve Francii? Je hroznéjsi stroj sestaveny von Seecktem neZ stroj Gneisenautiv? Jsme bezbranni
proti Reichswehru a proti jeho moznostem, proti dnesnimu Reichswehru a proti Reichswehru, jenz
miiZe vyvstanout zitra? K &emu pouZivaji éasu »kamarddi« shromazdéni u yHeeresleitung«? K &emu
pracuji?

Kdybychom dali tuto otizku pted é&tyfmi nebo péti lety n&akému distojniku z 2. bureau
uréeného pro studium né&mecké armddy, zodpovédél by ji bez vahani takto: »Némci ptipravuji tajné
vieobecnou mobilisaci némecké mlddeze. V daném ptipadé utvori Reichswehr kostru velké armady
ndrodni; sedm dnesnich divisi se rdzem ztrojndsobi a utvoteni novych jednotek bude nisledovat
v nejrychlejsim tempu.«

Tak se to poddva na prvy pohled. Pro eventuelni revans miiZe byt Némecko svedeno k pouziti
sil, které mu poskytuje jeho obyvatelstvo. Bylo dmyslem omeziti Némecko v tzky rdmec ndmezdné
armidy madlo pocetné: vymkne se tomu rdmci, uéinic z této armddy lihesi ddstojniki pro vseobecnou
mobilisaci.

Ale to je jen jedna stranka otizky. Obyvatelstvo Némecka je pouze jednim faktorem jeho
vileéného potencidlu. Druhy faktor je vyznamnéjsi, je to sila priimyslovd. Neni diivodu, aby Némecko
obétovalo ochotné jeden faktor druhému. A mohutny priimysl neumoztiuje pouze ozbrojiti velky

,
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