dati vsak nemohou se spokojiti pouhou neutralitou, potrebuji pfi svém Spatném poméru k ostatnim
sousediim ptimo pomoci rakouské, jak hospodatsky tak politicky. Ale Rakousko pti nejlepsi vili ne-
miize zkonsumovat zemé&délské prebytky jednoho z nejvétsich vyvozcd obili, Rakousko musi byti
Madariim mostem do Némecka. Proto také hrabé Bethlen ji ptedtim byl v Betling. Setkal se vsude
se zdvofilosti, ale nedostal nic vice. Némecko provozuje ostfejsi ochrandtskou politiku nez kterykoli
jing stat a Madarsko neni p¥ipraveno k poctivé reciprocité viici priimyslovému dovozu, ponévads fedruje
vlastni industrialisaci. Tak se stavd, Ze pres pratelské dmluvy dochdzi jen k nepatrnym tlevim, které
rostouci bidu sirokych vrstev v Madarsku nemohou zadreti. Patrn& pravé proto mluvi se tim vice
o fantastickjch politickyich koncepcich, které jsou podporoviny z Italie. Fasisticka diplomacie je netinavna
ve vymysleni novych blokid a alianci, &elicich proti »versailleskému potddku« a do této fady kon-
strukci, které se hrouti tak rychle jako vznikaji, prichdzi nyni také myslenka na jakési obnoveni Rakousko-
Uberska. Vypada to velmi nepravdépodobné, vidyt pravé Italie pricinila se nejvice o rozbitf monatchie
habsburské, ale patrné& takové malé Rakousko-Uhersko, sloZené jen ze zbytkd monarchie, bylo by
Rimu docela vhod, domnivi se, Ze by je mohl kontrolovat a pomoci této posice ovlddat celou
sttedni Evropu.

Konference indickych stdtnikfi, obesland zdstupci umirnénych smérii mezi Hindy a zdstupci men-
sinovgch narodnosti, zejména mohamedant, dospéla po fadé tydnii jedndni s anglickymi politiky ze
vSech tif stranickych taborli k dohodé, podle niz se Indie dostane na cestu k opravdové distavé v do-
hledné dobé. Zakladni myslenky navrhu sméfuji k jisté federalisaci nového dominia. Britskd Indie
bude rozdélena na fadu samospravnych celkd, k nim# budou prifazeny rovnopravné dosavadni samo-
statnd kniZectvi. Timto rozdélenim ziskd se pro Anglii prece jen nadile prilezitost k panovani. Rozpory
mezi jednotlivymi provinciemi, kastami a narodnostmi musi srovndvat dsttedni moc, sidlici v Delhi
a representovand vladou, na jejiz sloZeni bude miti zakladni vliv britsky guvernér. Odpovédnost této
vlidy patlamentu bude omezena jednak ustanovenim jednactho tddu, podle néhoz pouze dvoutteti-
nové vétsina obou snémoven miiZe ji odeptiti diivéru, jednak tim, Ze nejddlezit&jsi resorty ziistanou
prozatim vyhradnou doménou guvernérovou. Jde tu zejména o zahranicni politiku, vojsko a finance.
Londgnska konference shodla se na té&chto principech, zbgvalo jen uspokojit niroky mohamedant
na zajisténi jejich narodnich posic indickou vé&tsinou. Rozhodujici moci v Indii nejsou viak tyto slozky,
zastoupené v Londyné, je to revoluéni moc tak zv. narodniho kongresu a mordlni autorita Gandhiho. Tento
narodni svétec indickf ma dnes rozhodnuti v rukou, podle toho, ptikloni-li se k oportunistiim nebo
k extremistim bude rozhodnut osud Indie. Zatim lze fici jen tolik, Ze vdhd odmitnouti nabizenou
ruku, ponévadZ nemiize pochybovat o upkmnosti anglickych dmysli. Na ptekdzku je tu vsak z4-
sadni neporozuméni mezi vychodnim niboZenskym myslitelem, ktery md své zvlastni predstavy
o hodnoté a zplisobu Zivota, a evropskou politikou, kterd musi trvat ptedevsim na zdkonném po-

tddku a na hospodatskych zdjmech. Dr. Rudolf Prochdzka.
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ANDRE SIEGFRIED: TABLEAU DES PARTIS EN FRANCE. Paris, Grasset 1930.
245 stran.

Po »dnesni Anglii« a »dnesni Americe<, jez vyli¢il ve svych predchazejicich knizkach, prichazi
autor s obrazem Francie. Nebot titul knizky je prilis skromny; neni to jen obraz francouzskych poli-
tickgch stran, ngbrz obraz francouzské povahy a psychologie francouzského ducha. Politickgm strandim
vénuje S. aZ posledni tretinu svého dila, kdezto v prvnich dvou ttetinach rozbird rlizné stranky fran-
couzské povahy a hlavni slozky francouzské vnitini a zahraniéni politiky.

Ukazuje, jak se viibec postaveni Francie dnes lisi od novych Zivotnich podminek, jez se snazi
ovladnouti svét (mnozstvi a seriovd vyroba misto kvality, kolektivita misto jednotlivce). Nejméné pak
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se témto novym podminkdm ptizplisobila francouzskd politika. Zde nejvyraznéji vynikd hlavni cha-
rakteristika francouzské povahy: individualita. Francouzsky ndrod je dodnes slozen z rolniki, samostat-
nych femeslnikd, burZoasie, vesmés lidi, pracujicich pro sebe, nikoli pro kolektivitu. To jsou t¥i repre-
sentativni spole€enské typy Francie, ale cizinec jich obyéejné neznd, protoze v Pafizi, kam se obycejné
jezd, jich témé&F nevidi. Treba je hledat na venkové.

Francouz je tedy predevsim individualitou, jeZ si mysli, Ze je autonomni po strance intelektudlni,
a jez chce byti autonomni i hospodatsky. Odtud vasnivd snaha po osobni neodvislosti. Snahu po
hospodatské autonomii jednotlivcové podporuje hospodatska autonomie zemé: Francie sice dovazi
hojné surovin (vlnu, surové hedvabi, uhli, koks, petrolej), avsak mad tém&F vse, éeho potfebuje pro
zivobyti. (Na rozdil od Anglie, jez dovazi dvé tretiny obili a dv& pétiny masa.) Odtud nezdjem vétsiny
francouzskych poslanci o ndmotni a kolonialni otazky, kdezto v anglické dolni snémovné maji vyvozci,
lodafi a finanénici vidy posledni slovo.

Francouziv individualismus m4 ovsem své vady. Francouz je nedivétivy, Zitlivy v bazni o svou
neodvislost, neni nikdy sentimentélni, jde-li o jeho hmotné zdjmy, a kdyz dosihl své neodvislosti,
nestard se o nic, co neni jeho zemi, jako by byl sim na svété. Ano, avsak tyto vady vyvazi mnoho
ptednosti. Je dospélou osobnosti, kterd se diva Zivotu tvafi v tvaf, bez pretvatky a bez ilusi. Miizete
s nim vZdy o né€em hovotiti, nebot premyslel o problémech Zivota. Jeho kultura neni vzata z knih
a Easopistl, nybrz z osobni zkusenosti a ze staleté tradice odkdzané ptedchazejicimi generacemi. V dobé,
kdy kolektivismus zaplavuje ve, drzi vysoko pochoderi individuality a tim je velikym idealistou.

Cizinci jsou &asto zmateni témito riiznymi dobrymi i §patnymi vlastnostmi Francouzi. Nej-
East&ji je pak posuzuji nespravné. Jsou pry lehkomyslni: a oni jsou vazni, pracoviti. Jsou pry promén-
livi: a oni jsou tvrdohlavi ve svych logickych usuzovanich a zajatci svych rozumovych tdvah. Jsou pry
»bohémsti«, a oni jsou vétsi burZoové nez cizinci, ktefi je takto soudi. Koneéné jsou pry dekadentni,
a francouzsky nérod je spoletensky nezménitelny a biologicky neznititelny.

Francouzsky politicky systém je zaloZen na jednotlivci. Proto je odlisng od politickych systémi
v jingch zemich, zaloZenych na novém f4d& a novych zdsadach: spoluprice misto autonomni prace
jednotlivcovy, kdzné misto individualismu, vykonnosti misto svobody. Francouzska politika nikterak
neopousti ideologii individuality pro program spoleéenské vykonnosti. Proto Francie ziistav4 politicky
spole¢nosti malych lidi, oddangch tizkému individualismu, Zarlivych na kazdou hierarchii a neptejicich
polomystickému opojeni z vyroby, jez pretvotuje dnesni svét.

Ve vnitini politice ma francouzsky individualismus za ndsledek, Ze zde neni presné organisova-
nych stran; jsou jen skupiny, velmi volné a neukdznéné. Druhym rysem francouzské politiky je, Ze
Francouzi jsou plné spokojeni svym zpiisobem Zivota, jejich spole¢ensky rdmec je nejpevnéjsi slozkou
ndrodni jednoty. Proto se politické spory tykaji jen nepatrné Eisti jejich existence. O velké vétsing
zivotnich otdzek smysleji Francouzi vsech politickych stran stejné.

Strany se déli hlavng podle dvou métitek: zda prijimaji & nikoli zdsady francouzské revoluce
a zasady novodobého spoletenského fadu, vzniklého kapitalistickou vyrobou. Ptijmouti zisady revoluce
znamend stiti na levo, to jest odmitati vlddu spoletenskych autorit (proti vlddé lidu) a zasahovini
citkve do véci stitu. Na levici jsou: rolnici a venkovsti femeslnici, primyslovi délnici, mali drednici
a drobna burZoasie. Na pravici: cirkev, slechta, vysoka burzoasie, katolické obyvatelstvo oddané knézi,
selsti ndjemci bojici se vlastnika, obchodnici bojici se bojkotu a zaméstnanci odvisli od zaméstnavateld.
Francouzsky lid ve své vétsing nezaptel myslenku rovnosti a demokracie francouzskych revoluci: je
vétsinou na levici, proti politickému vlivu cirkve i kapitalu.

Zahraniéni politika se nikdy netésila ve Francii velkému zdjmu. Lid vzdy soudil, Ze neni tteba
délati vysokou politiku. Tu délaji jen ti, kdo hledaji slivu nebo maji o ndrodni velikosti ndzory, jez
jsou lidu lhostejné. Lid bude hajiti ndrodni piidy proti ttokiim a potom na ném Zidejte vée. Ale dejte
mu pokoj se v&im ostatnim. Pfirozen&, Ze povile¢né poméry prinutily i Francouze, aby se ponékud
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staral o mezindrodni otizky: je zde predevsim otizka jeho bezpe&nosti, pak mezispojenecké dluhy
a reparace, hospodifské znovuvybudovini Evropy a koneéné organisace miru. Hlavné vsak chce mir;
chce jej lid i pacifistiéti ideologové. Ovsem Ze jsou na pravici Zivly, které hldsaji, ze nejlepsim ndstrojem
mezindrodni politiky je sila, a Ze je nutno zabezpeéiti hranici. Francouzskd zahraniéni politika se po-
hybuje mezi t&mito dvéma pély: narodnim a pacifistickym.

Ctvrtou kapitolu vénoval . francouzské vnitini politice od vilky. Vyplyva z ni, Ze tam nemfize
nikdy vlddnouti dlouho ani levice ani pravice. Levice nemiZe uplatriovati ve vlidé radikalni hesla
svého programu, protoze kazdd vlida musi byt odpovédni a musi mit ohledy. Nemohla by také
spoléhati v tomto ptipadé na hlasy umirnéngch. Potom ji ovsem odpadaji krajni stoupenci a dochézi
k vladé pravice. Tato budi vsak vidy znimou odezvu ve vefejném minéni, jez se ihned sefadi do
siku »republikdnské a laické obrany«. Prichdzi tedy zase vlida levice a historie se opakuje. Fran-
couzové se fadi na pravo pted levfm nebezpeéim a na levo pred nebezpeéim pravym. Je jim vzdy
tfeba né&jakého nebezpeéi a tak tomu asi bude vzdy.

Pokud se tgka politickych stran samych, nejsou to strany v naSem slova smyslu a vétsinou jsou
velmi §patné organisované. Kluby (skupiny) ve snémovnach maji jiz jemnéjsi odstiny, ale €asto izde
osobni. A tak déli S. strany podle obecnych tendenci na levici, stred, pravici.

Levice zahrnuje radikélni socialisty, sjednocené socialisty, riizné skupiny socialistickych republi-
kant a snad komunisty.

Radikdlni socialisté maji 114 poslanci a dostali r. 1918 17°/, hlasf. Strana malych lidi, indivi-
dualistd, hajici laickosti proti klerikalismu a lidu proti kapitalistiim. Neznaji nepitele na levici a v do-
pliiovacich volbach podporuji socialisty.

Sjednoceni socialisté maji 107 poslancii, dostali 18°/, hlasfi. Strana revoluéni a marxistické tradice,
odmitajici jakykoli styk s burZoasii. Nehlasuji ani pro rozpofet. Avsak v praksi je to strana demo-
kratickd a duch jejich poslanci je parlamentni.

Socialisticti republikdni (16), francouziti socialisté (14) a neodvisld levice (20) maji 50 poslanci a
5% hlasti. Jsou zde hlavng prebéhlici, ktetf by radi zlistali pokrokovi a levi a zdroveri by byli radi
Géastni vlady.

Komunisté maji 11 poslancti a 11%, hlas.

Stted. Jeho zasadou je zachovani spoleéenského fadu v republikdnském duchu, je vsak velmi
§patné€ organisovan.

Radikdlni levice (51 poslanci) hlasuje s pravici v otdzkach hospodsfskych, s levici v otazkach
socidlnich.

Levi republikdni (66 poslancti) nejsou vlastné na levici. Jsou to mirni republikani stargch zdsad,
voleni obyéejné pravitackymi Zivly, ale podléhajici aspori jmenem obecné tendenci pokrokovosti.

Demokratickd a socidlni akce (31 poslanci) jsou konservativni zdstupci velikého kapitalu.

Socidlni a radikdlni levice (17 poslanct) jsou byvali radikalni socialisté, kteti dali prednost Poin-
carému pfed levym kartelem.

Kdyby tento stred (165 &lend, 22°/, hlasti) byl sjednoceny a disciplinovang, byl by panem sné-
movny. Ponévadz vsak kazdy jeho élen byl zvolen také z &sti hlasy levych i pravych, fidi podle
toho své hlasovani.

Pravice. Soustteduje se kolem cirkve a slechty.

Neodvisli (39 &lent) jsou vlastné poslednimi royalisty.

Republikansko-demokratickd Unie (87 &lentl) by mohla stiti ve sttedu, kdyby se nestavéla proti
laickosti v otdzkdch nibozenskych a nehdjila hierarchie v otazkich socidlnich. Je znaéné nacionalisticka.

Lidovi demokraté (18 Elent) chtéli by smifiti katolicismus s demokracii a ptijmouti Republiku —
ovsem bez laického pojeti stitu, jak je vytvotila Revoluce. Neni to strana reakéni, ptes to vsak hla-
suje vidy konservativné.

58



Tabulky vysledkii r. 1928 jsou pak takové: Poslanecké manddty:

Voli¢§ zapsangch . 11.250.000 Leniee 5n v o6 v 5 271 (44°/)
Voli¢d volivsich .. 9.351.000 (83%, ze zapsanych) Stred=memrmarn s 165 (27°%)
Levige sacwas4i 3.846.000 (41°%/, z volivsich) Pravice . . .« = 144 (24°/,)
Stied ......... 2.145.000 (22%, « ) Komunisté . ... 11 (2%)

Pravior « .. s 5 oo 2.160.000 (23°%, « ) Bez strany . ... 20 (3%)

Komunisté . . . . .. 1.064.000 (11%, « )

Rbzni ......... 136.000

Z tabulky je ztejmo, Ze levice nesta&i sama na vlidu; zd4 se, Ze spojeni pravice a stfedu bylo
by neodolatelné. Avsak matematickd é&islice nerozhoduje ve francouzské politice a levice md stale
tolik pritazlivosti svou tradiéni francouzskou pokrokovosti, Ze neni mozno ttvale proti ni vlidnout.
Republika sndsf jen velmi nerada a k viili své bezpe¢nosti vladu lidi, ktefi nemaji jejtho ducha. Proto
je vlastné Francie politicky inspirovdna svou levici; brzda zdjmi zlistava vzdy tak blizko, aby ji bylo
mozZno uZiti.

Autor konéi srovnanim francouzské a anglosaské demokracie. Kdezto demokracie francouzska
chce osvoboditi jednotlivce, rozumové laicisact a politicky bojem proti tyranii, anglosaské demokracii
je programem jednotlivedv hmotny blahobyt. Jak tekl Fournol: »Vy chcete osvoboditi proletafe, aby
&etl knihy, oni pak proto, aby si mohl koupiti automobil«. Je to stary protiklad nominalismu a
realismu. Bude obétovdna vykonnost & jedinec? Pro co se lidstvo rozhodne? ptd se autor. Pro svou
osobu odpovid4, Ze Francie nebude moci zapfiti svého Zivotniho instinktu: ochrany jednotlivcovy.

Dr. Konstantin Jelinek.

P. N. MILJUKOV: NARODNOST, JEJI VZNIK A VYVO]J SE ZVLASTNIM
ZRETELEM K POMERUM SLOVANSKYM. Vyslo v »Politické knihovné«, v fadé IL jako
kniha XI. ngkladem »Orbis« v Praze 1930. Stran 176 za K& 36'—.

Pristupuje k feseni otdzky narodnosti, jejtho vzniku a vyvoje se stanoviska védeckého, vychazi
Miljukov ze zdsady, Ze ndrodnost jest v podstaté demokraticka: jest to proces, uskuteériujici se v ma-
sach. A jsouc chdpana jako princip Zivy a nikoli mrtvy, jest narodnost zirovesi principem tviiréim;
ochrariuje sice statky staré, ale vytviti neustile nové, a jako vsechno %ivé, jest podrobena zikonu
vyvoje a zdokonalovani. Ndrodnost jest zjev socidlni; jsouc produktem Zivého styku a spole¢né Einnosti
uréité skupiny lidské, existuje jen potud, pokud pokracuje styk. Projevuje se tehdy, kdy styk dosahuje jistého
trvani a intensity . Narodnost existuje tudiZ jen v procesu, neni vé&éna ani nehybnd, nybrz se neustale
méni: skldda se, rozviji se a miize se i rozpadnouti. Patti mezi diilezité produkty kolektivné-psychické.
jez miiZe vytvofiti jen socidlni styk. Aby se narodnost stala ndrodem, musi v sob& vytvofiti orgin pa-
méti a pomoci ntho sama védomé sebe uréiti; stavd se &innou, volunkaristickou, stiva se »narodemq.
Podle Miljukova jest nepochybno, Ze prvni kroky k nidrodnimu sebepoznani délaji viidcové plemen
a potom jim blizsi vojenské kruhy. Mozkem a paméti ndroda je inteligence. Viidcové a vojenské dvo-
fanstvo nemohou konec koncii vytvofiti ndrodnosti, nybtz prvni davaji pouze smys| jednoté narod-
ntho typu, vyty&uji spoleény cil ndrodu a ptipravuji vytvoteni pomiicek pro spoleensky styk. Narodni
hnuti nastivd vsak ve skuteénosti teprve tehdy, kdyz cely tento sjednocujici pochod zachvati masy,
coz se dé&je tenkrite, kdy v myslich a srdcich kazdého é&lena ndroda zasvitne spoleénd idea. Princip
nové narodnosti byl podle autora formalné prohlasen s tribuny snémovni francouzské revoluce a roz-
siten po Evropé francouzskymi genersly; je to zdsada Kantova a Fichteho: »Narodnost neni mrtvy
objekt, jimz libovoln& naklddaji jini. Narod jest subjekt, nositel své wiile«.

Az do zaitku 19. stoleti ziistavala ndrodnost zjevem pokrokovym — zdrovei i jako hybn4 sila
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