co se jinde kolfsd mezi psychologii, filosofif a sociologii a co se jinde hledaji vsechny jiné koncepce
spole¢nosti nez jedind logicky spravnd koncepce socialn& v&deckd, francouzskd skola vedend Durk-
heimem stanovila si plan sociologie zcela positivni: spole¢nost je skute¢nosti zvlastni, jind nez psycho-
logicka, a je tedy zapottebi védy a metody vpravdg sociologické. Sila sociologické myslenky francouz-
ské spotivd v tom, Ze se védomé a disledné udriuje v mezich badani teoretického ... Francouzsti
sociologové neméti nové socidlni védy podle jeji praktické poucitelnosti a okamZité prosp&snosti; jde
jim ptedevsim o vé&deckou jistotu a s tohoto stanoviska jevi se jim jako problém zna&n& svizelny a
jen postupné a jen pfi trpélivém a soustavném dsili védeckém fesitelng. Sociologie — v pojeti fran-
couzském — je daleka toho, aby se povazovati mohla za védu hotovou<« (str. 255—256).

UhlitGv spis, vysvétlujici zakladni ideu sociologie a ukazujici, jak se jevi tato idea v dnesni
formé socidlng védecké, jest vhodnym tdvodem do studia sociologie. Jeho prednosti jest, Ze seznamuje
&tendfe velmi podrobné a v&rné& s myslenkovym svétem Comtovym a Durkheimovym a Ze je psin
poutavé. Na ohlasené dalsi dva svazky trilogie, t. j. na knihy »Sociologick4 soustava« (u¢ebnice socio-
logie) a »Socidlni filosofie« (2. vyddni) mozno se t&siti. A. Klimt.

ALBERT THIBAUDET: LES IDEES POLITIQUES DE LA FRANCE. Paris,
Stock 1932. 264 str.

Francouzské politika se jevi autoru jako Sest mySlenkovych proudd, které se zadaly
tvorit po r. 1815, kdy se proti sob& postavily stard a nova Francie v politice, naboZenstvi
a literatufre. Jsou to proudy: tradicionalisticky, liberalni, primyslovy, kfestansko-socialni,
jakobinsky a socialisticky.

Tradicionalismus chce navazovat na minulost. VaZi si pfedevS§im dvou moci
staré Francie: monarchie a cirkve. Chce, aby stat byl ve shodé€ s konservativnimi silami:
rodinou, ziskanym jménim, armadou. Socialni otazku chce resit smirné a zachovanim do-
savadnich tfid. Je$té r. 1885 mél ve snémovné vétSinu. Tim, Ze podporoval nékterad po-
chybna hnuti (boulangismus, Dreyfusova aféra), ztratil téméf parlamentni zastoupeni:
Dnesni hrstka zastanci krélovstvi ve snémovné si uZ ani nefikd monarchisté, ba ani
konservativci — jsou pouze neodvisli, coZ ovSem divné souhlasi se zavislosti na minu-
losti, jeZ je tthelnym kamenem tradicionalismu. Zmizel-li tradicionalismus z politiky, je
to zasluhou vyvoje do leva, jenz trva ve Francii od r. 1830. A v tomto vyvoji do leva
ptsobila opét hlavné laicka Skola, kterd stavi kaZdou novou generaci na levo od pred-
chazejici.

Tradicionalismus, vylouceny z politiky, pfeSel do literatury, jeZ je vétSinou prava,
kontrastujic tak s literaturou XVIII. stoleti, kterd pripravila Revoluci svymi levymi
sklony. AvSak i dne$ni prava literatura, a tedy vlastné PafiZ, zlistavaji vérny svému dé-
jinnému poslani oposice. Ideje pravice, jeZ presly do literatury, bojuji v ni a konaji tak
nutnou kontrolu levého reZimu, jiZ nemtize konat pravice, vylouCena prakticky z poli-
tiky. To je vSak také dnes jediny vyznam tradicionalismu. Barres, zakladatel naciona-
lismu a Maurras, zakladatel Action francaise, budou mit ¢elné misto mezi politiky a mo-
ralisty 2o. stoleti, ale jejich ideje nemaji v praktické politice Zadny vyznam. Tradicio-
nalismus ¢astecné nahradil liberalismus a po valce industrialismus.

Thibaudet soudi, Ze liberalismus je dnes ve Francii silnéjsi, nezZ se mysli. Pfi
tom chape liberalismus jako svobodomyslné ideové spoledenstvi zaloZené na snasSenli-
vosti a spolupraci. Od r. 1903, kdy Faguet napsal, Ze ve Francii neni liberalnich, t. j.
svobodomyslnych Zivld, ztratily témeér vSechny strany své protiliberdlni zabarveni. Do-
konce i Cirkev je svobodomyslna. OvSem jako je tomu i v ostatni Evropé, ztraci se ve
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Francii liberalismus jako politick4 strana a pfechazi do vefejného Zivota: ndbozZenského,
politického a hospodaiského.

Do néboZenského Zivota preSel liberalismus, t. j. svobodomyslné nazirani, od roz-
luky cirkve a stitu, jeZ znicila klerikalismus, t. j. kontrolu cirkve nad vefejnym Zivotem,
ale také protiklerikalismus. Politicky liberalismus dostal také téméf vSe, ceho Zadal, a na
potirani kfiklavych nedostatkl stadi dnes poslanci a tisk. Kone¢né hospodarsky libera-
lismus byl téméf vyhuben sociadlnimi zdkony na jedné strané a ochranarstvim na druhé.
Jeho néastupcem v inspirovani politickych myslenek se stal industrialismus.

Industrialismus je podle T-a politicky systém, v némzZ je politické hledisko
podfizeno vyrobé. Néktefi namitaji, Ze pak tedy zde uZ nejde o ideje, nybrZ o zijmy.
Avsak T. upozoriiuje, Ze v tomto pripadé nejde jen o hrubé zijmy, nybrZ o zajmy, které
se snazi o dohodu s rozumem, o hospodarské hnuti, které jde spolu s uréitou hospodar-
skou teorii a naukou aktivismu. Nejde jen o pouhé otazky primyslu, nybrZ o osud civi-
lisace, jenZ je zavisly na rovnovaze mezi vyrobou a spotiebou. Dnesni francouzsky in-
dustrialismus mél pfed 100 lety pfedchiidce. Saint-Simon tvrdil jiz tehdy, Ze politika je
podfizena hospodaistvi a Ze organisovana a fizend vyroba je nejvétSim zajmem lidstva.
T. pfi tom ukazuje, Ze ani tento Saint-Simontiv industrialismus nebyl jen zdjmovym ma-
terialismem, nybrZ Ze poskytoval svym stoupenciim v primyslu ide4lni nadSeni k prova-
déni velikych podnikd.

Po valce se nespokojil velky francouzsky prumysl obvyklym politickym vlivem,
nybrzZ snazil se o aktivni styk s inteligenci, (i¢astnil se na d€lnickém zakonodarstvi a pod.
Dva francouzsti inicidtofi Mezinarodniho tGfadu prace, Arthur Fontaine a Albert Tho-
mas jsou jakoby pozdnimi stoupenci saint-simonismu, t. j. dnes osviceného, socidlniho
a racionélniho industrialismu. T. ovSem vidi slabiny tohoto industrialismu. Saint-Simon
byl prukopnikem, jenZ mél kapitalismus pred sebou a vidél jej tak, jak si jej pral. DnesSni
stoupenci industrialismu a priimyslnici sami mezi nimi, nemohou se zbavit dédictvi ka-
pitalismu, jak se vyvinul od doby Saint-Simonovy proti jeho idealdim. Musi poditat s na-
bytym jménim, soustavou zajmd, doktrinou zajmil a také s vili tyto zajmy héajit. Neni
pozdé zdobit tento kapitalismus néjakou ideologii, pta se T? Francouzsky kapitalismus,
silny v politice i v tisku, nedospél k urcité politické doktriné, nybrZ ztistal v okruhu za-
jmového oportunismu. Zatim mu tato tloha svéd¢i nejlépe a pfijima ji také zemé s tak
vyvinutym dédickym smyslem, jako je Francie, kde ,,srdce je sice na levo, ale penéZenka
na pravo“.

Kfestanstvi bylo dlouho ve Francii zdrojem politickych ideji. DneSni kfestan-
sky socialismus, jehoZ tGikolem je proniknuti spolecnosti katolictvim, neni Kkleri-
kalnim hnutim. Naopak, je hnutim socidlnim, republikdnskym a demokratickym. Na-
vazuje na nejlepsi tradice francouzského katolicismu, na ti¢ast laického Zivlu v cirkevnim
Zivoté, na mySlenky Lamennaisovy : odluku cirkve od statu, lidové knéZstvo. Odluka pro-

~spéla hnuti potud, Ze sbliZila knéZi s lidem a donutila je k vétSi pfizplisobivosti. Strana
lidovych demokratt pfijala rozhodné republikanskou politiku — po boulangismu a Drey-
fusové aféfe poznala cirkev, Ze vzdy ztrati v boji na strané reakce. Krestansko-socialni
hnuti ma hojné stoupenci a ma i mladeZ. Chybi mu vSak vtdce.

Jakobinstvim je T-ovi radikalismus. Neni tradicionalistickou stranou, ale miiZe
o sobé fikati, Ze ma nejstarSi tradici. Je totiZ stranou francouzské Revoluce. Na pravo
od né&ho jsou strany, které pokladaji Revoluci za minulost, za néco, co sice snaSeji, ale
co by dnes nedé€laly. Na levo od radikalismu je socialismus, strana revoluce, ale nikoli
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politické a francouzské, nybrZ socidlni, kolektivistické a mezindrodni. Jediny radikalis-
mus je pfimym dédicem Jakobinti, od nichZ pfejal dvé mySlenky, jeZ vytvofily prvni
republiku a udrZuji tfeti: nacionalismus a vybory.

Nacionalismus, t. j. politika s hlediska zajmd, prav a ideali niroda. Néaroda jakoZXto
celku odliSného, pozdéji odpoutaného od krale, protivného krali a na konec dédice odstra-
néného krale. Vyrazem naroda jsou ideje, ve Francii ideje XVIII. stoleti a roku 1789.
Revoluéni duch usiluje o shodu mezi zemi a té€mito idejemi. Tim je radikalismus stranou
stfedniho Francouze. Tento nacionalismus, vlastenectvi Lidskych prav a stily odkaz
k Revoluci piedstavoval Clemenceau. Chybéla mu ovSem tipln€ druhi slozka radikalismu:
smysl pro vybory.

Clemenceau nebyl ani za valky pro Vybor obecného blaha, panoval a vladl sam.
Proto také padl — byl radikidlem bez vyborti. Vybory — toto dédictvi Revoluce, jejiZ
kostru v celé zemi tvorily, jsou dodnes zdkladem radikélni strany. V nich se diskutuje,
kritisuje, vladne mySlenkami. Vybory udavaji radikalismu linii politické €innosti i jeji
tempo. Jsou zarukou pochodu v levo, organisovaného, zaroveii vSak uspofadaného.
Nebot radikalni i socialistické vybory Casté&ji brzdi neZ pohanéji. Pravicové strany se po-
smivaji ,,vyborovym stranam®, ale nepodafilo se jim dosud vytvofiti néco podobného.
Podobnym semeniS§tém ideji levych stran jsou i jejich sjezdy. Jsou to takika parlamenty
v malém, kde se sraZeji protivnici i tendence, kde prosty €len neni jen pasivnim Gdast-
- nikem jakési valné hromady akcionaid, nybrZz kde se s nim pocita, kde debatuje a
bojuje.

Vybory, vyZadované venkovem a tradici, vytlatuji ze strany autoritafsky a centrali-
sujici radikalismus rdzu Clemenceauova. Je tfeba pfiznati, Ze v nich se udrZuje demo-
kracie. Zaroveri s tiskem zastupuji oblany vaéi statu a konaji Giéinnou vefejnou kon-
trolu.

Tyto vybory jsou vlastné volnomyslenkarské spole¢nosti, jeZ prospivaly nejlépe
pred rozlukou cirkve a statu, v protiklerikalnim boji, v Dreyfusové aféfe. Dnes je jim
hlavnim heslem laicka a jednotna Skola jakoZto protivy Skole konfesijni a burZoasni.

V celku je radikalni strana stranou stfedniho Francouze, vyznavajiciho zasady Re-
voluce: rozsifeni vlastnictvi, jisty blahobyt vSem, nediivéru k byvalym nepfatelim Re-
voluce, knéZim a Slechté, divéru v mistni zastince, pravnika a ucitele, vybory, v nichZ
se vytvofi a budou ptisobit mySlenky Revoluce.

Poslednim mySlenkovym proudem, ktery T. rozbird je socialismus. H4ji ho
predevsim proti tém, kdo fikaji, Ze je jen hnutim zdjmovym, nikoli ideovym. T. ukazuje,
Ze socialismus se nevycerpava uskute¢tiovanim jednotlivych tspéchii, nybrZ pfedpoklada
uréité celkové hodnoceni dnesSni spolec¢nosti,, jiZ chce nahradit spoleénosti novou. T. stu-
duje stycné body socialismu a radikalismu. V dobé& Jauresové se obé strany znacné
liSily : jedna chtéla kolektivni, druha drobné vlastnictvi, jedna zruSeni, druhd demokrati-
saci kapitalu, jedna revoluci, druhé vyvoj. Francouzsky socialismus se vSak od té doby
roz§ifil do nedélnickych kruht, dostal se do styku se star§imi zajmy a jinymi zpdsoby
mysleni, pfizptsobil svou vlastnickou nauku na prospéch malého vlastnictvi. Byl také
stale vice kontrolovan odborovym hnutim, jeZ postupné nahrazovalo marxistickou ideo-
logii d€lnickym realismem. V téchto otazkach se tedy socialismus pribliZil radikalismu.
V em se jeSté€ znacné lisi, je otdzka miru. Ne Ze by si obé strany nepraly miru, ale so-
cialisté pokladaji mir sam o sobé za cil, kdeZto radikalismus chce mir v bezpecnosti,
vaznosti Francie a Gcté mirovych smluv. Socialismus je pro Gpravu smluv a pro ziek-
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nuti se narodni svrchovanosti. T. poznamenavé, Ze stfedni Francouz se vSak boji risika.
Bezpednost ziistane jesté dlouho ve Francii zdkladem volani po miru. Posice socialismu
je pak ztiZena také tim, Ze na jedné stran& haji mezinarodni politiku Internaciaonaly,
ale na druhé stran& musi narodni hospodaiskou politikou hajit zajmi svych ¢lend.

V zavéru prohlaSuje T., Ze chté&l vyliit platonskou Republiku idei, jeZ mohutni
nebo se zmenS$uji a tak pfispivaji k Zivotu celku: ideje spojeni pfitomnosti s minulosti,
ideje souZiti svobodnych jednotlivcdl, ideje vyroby a pfemény svéta priimyslem a vy-
nalezy, ideje socidlniho hnuti v rdmci kiestanstvi, ideje francouzské Revoluce v jejich
zasadach a vyvoji, ideje socidlni budoucnosti.

Zdrzeli jsme se déle u T-ova spisu, ponévadZ jsme pokladali za dileZité seznamit
deské ¢tenare s hlavnimi jeho mySlenkami. Cetba originalu je dost téZka a plna detail-
nych naradZek na francouzsky politicky a literarni Zivot. Dr. K. Jelinek.
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