Dr. KONSTANTIN JELINEK:
MRAVNI ODZBROJENL.

,Pokud se nezméni nase srdce, odzbrojeni
jako takové neni zdrukou budoucnosti.”
(President Masaryk ve svém rozhlasovém
projevu k anglické vefejnosti dne 17. listo-
padu 1932.)

Pfi jednani o odzbrojeni po svétové valce se velmi Casto fikalo: ,,Pfedev§im je nidm
tfeba mravniho odzbrojeni“. Pojem mravniho odzbrojeni zlistaval vSak nejasny. Az
r. 1931 obratilo na tuto otdzku pozornost celého svéta Polsko tim, Ze podalo Spolecnosti
narodi 17. zaff 1931 memorandum o mravnim odzbrojeni.

Memorandum ukazuje, Ze mezinirodni situaci ohroZuje nebezpecna agitace Zivld,
které se snazi zkalit vztahy mezi narody a zasit sémé novych sporil. Jejich vyzvy k ne-
navisti budi obecny neklid a vyvolavaji ovzdusi nediivéry, v némz se ovSem nedaii snaham
o upevnéni miru. Tyto snahy by naopak potfebovaly, aby se napéti mezi narody mirnila.

Hledame-li priciny, pro¢ po svétové valce nepokrodila vice mirova myslenka, vidime,
Ze hlavni pficinou je vefejné minéni, lépe feCeno valka verejného minéni. K dneSnim
mezinarodnim nesndzim dovedly svét ovSem také intriky politikdl a finanénikd, ale na
druhé strané i vefejné minéni, které hlasi, Ze odptirce nemysli vAZné na mir, samo pak
sni o rozsifeni moci na tkor sousedd, hlisi fanaticky mysSlenku naprosté statni svrcho-
vanosti, pfijima ochotné vSechny klamné zpravy a pomluvy o cizincich. I vzdélani lidé
pronaseji Casto o cizich narodech tvrzeni povSechni a povrchni. VE&tSinou pak pfijimame
trpné nepresné tradicni poznatky o psychologii cizich narodt a nejpfirozenéj$§im hnutim
vefejného minéni v otdzkach stykt s jinymi narody byva nizor, Ze cizinec nema nikdy
pravdu, Ze je tfeba mit se na pozoru a drZet se stranou. Ti, ktefi popouzeji vefejné mi-
néni proti cizim narodiim, nachazeji v kruzich takto nedostateéné informovanych hojné
stoupenctl, ktefi neznajice dobfe cizi nirody jsou proti nim naladéni spiSe nepfatelsky.

Jesté méné lidi rozumi zahranicni politice, tieba Ze pravé ti, kdo ji pro neznalost
cizich narodti nerozuméji, pronasSeji o ni s oblibou povS§echné soudy, zaloZené na zmin&-
nych jiZ pfijatych tradiénich nézorech, hlavné pak na nedtvéfe. Ti, ktefi zahrani¢ni po-
litice rozuméji a snazi se zlepSit styky s cizimi narody, jsou obklopeni stdlym podezie-
nim. Pokud je jejich krajané neprohlasuji za nevédomé nebo i v€domé zradce naroda,
podeziivaji je aspoil ze ziStnych Gmysli nebo je pokladaji za prostoduché snilky.

Pokud se tyka tisku, pomineme-li tisk v zemich diktatury, ktery je vZdy krajné na-
cionalisticky, je i v jinych zemich stile dost Casopisil, které péstuji vilku vefejného mi-
néni. Jeji hlasatelé v&di, Ze vyhovuji ndzorim svych &tenaft. H4ji hluéné a s bravurni
jistotou své nauky, jiZ je jedinou skute€nosti nirod a jeho hranice, podle niZ ma nirod
co nejméné povolovat a co nejvice ziskdvat a hradit se proti ostatnimu svétu nedivérou
a silou. Je to nauka jednotna a jasna, tak jak ji potfebuje primérny obéan. Tato nauka
se zaklada na meznicich a tvrdych zakonech soutéZe, tedy na tom, co skuteéné je. Proto
ji rozumi priimérny obcan a nerozumi nauce opacné, ktera se zaklada na tom, co by mélo
byt. Nebot vyZaduje uz urcité viry vyznavat nauku, Ze jednotka ,,narod“ miZe tvofit ¢ast
néjaké vyssi jednotky, aniZ pii tom ztraci svou individualitu. Pravé tak téZce se chépe
mySlenka fizeni né€jakého svétového celku, kdyZ uz da tolik préce fidit jakZ takZ jediny



narod. Je ovSem téZko, aby primérny obdan smyslel jinak, kdyZ mu vychova vylitila
rozdily mezi narody nikoli jako znaky relativni a pfechodné, nybrZ jako definitivni. V tom
ho utvrdila i literatura, kterd povySuje nejmensi zvlaStnosti mravii na zakladni vlastnosti
naroda.

Vzajemné neporozuméni narodil je nepochopitelnym zjevem v dne$ni dobé rychlé
dopravy, snadnych styk(i, rozhlasu a rostoucitho myS$lenkového sjednocovani. Na celém
svété se dnes ¢tou tytéZ romany, hraji tatdZ divadelni a filmova predstaveni, Casopisy
prinaseji tytéZ zpravy, déti aspon na obecnych Skolach se u¢i z velmi podobnych udebnic.
VéEtsing lidi se podava stejna duSevni strava témér stejnou formou. Vznikaji mezinarodni
organisace stavovské a zajmové, v&dci potiebuji k své praci vytézka préce cizich udenca,
spisovatelé musi pfi své tvorb& Casto myslit na cizinu. V politice se mluvi nejen ke kra-
jandim, nybrZ zaroveil k mezindrodnimu posluchadstvu, problémy se stavi a feSi jako
mezinarodni. Pres to nechrani toto vzijemné pronikani civilisace narody pred nenavisti
a valkou verejného minéni. Nebot nezbavilo svét narodniho egoismu, ktery neni méné
nebezpecny svétovému miru neZ ctizaddost panovniki.

Je vSak znat, Ze se hledaji cesty z bludi$té vzajemného neporozuméni, do néhoz? za-
vadi narody néarodni egoismus. Arrassky biskup Julien ekl r. 1926: ,,Vlastenectvi si ne-
smi byt samo zadkonem a vymykati se véénym zdkoniim spravedlnosti a prava. Kazdy
dobry obcfan ma stavét svoji vlast na roveil ostatnim vlastem. UZ Fénelon fekl: Miluji
vice svou rodinu neZ sebe, vice svou zemi neZ svou rodinu a vice lidstvo neZ svou zemi®.
Tak mluvi osobnost s velkou mravni a spoleCenskou odpovédnosti. Predseda spravni
rady Mezinarodniho Gfadu prace Fontaine rekl téhoZ roku, Ze je ¢as, abychom se ztekli
dogmatu naprosté svrchovanosti statu.

Takové projevy jsou znamkou, Ze se jiz zrodil mezinarodni duch, ktery dnes Zije
vedle ducha narodniho. Preje si miru, ne v8ak jiZ jen jako stavu, jimZ se kondi stav vélky,
nybrZz jako dohody, kterd vytvari mezi narody nesCetnd pouta. Tato obecnid touha po
miru, tfebaZe dnes jeSté€ nejasna, je velkym ziskem dne$ni doby. Je obecnd u vSech na-
rodli, nikoli vSak jeSté u vSech lidi. Né&ktefi vahaji pred takovou ideou miru, nebot je
jisté, Ze neznamena dnes uZ jen zakaz valky, nybrz stavbu nové soustavy stykil mezi na-
rody a hluboky vyvoj politicky a sociilni uwnitf narod. Nebot aby zmizela tato krise
(dédictvi valky a strach z valky nové) je tfeba spoluprace vSech. Té se ovSem nedo-
sahne, pokud nezmizeji kriklavé spolefenské nerovnosti. Proto se také privilegovani
dnesni spoleénosti divodné divaji s podezienim na organisovani svétového miru na hlub-
§ich zakladech. VEdi, Ze by takova organisace odnesla asporii ¢ast jejich vysad.

Zde pravé je tfeba piisobit na vefejné minéni. Musi se rozhodnout ne snad
pro urdity plan reorganisace, nybrZ pro mySlenku reorganisace. Nejde o to,
ukazat vefejnému minéni budouci tvafnost svéta do nejmenSich podrobnosti, nejde
o okamZzita rozhodnuti hospodarska, finanéni, pravni atd., nybrZ o to, vStipiti vefejnému
minéni zakladni mySlenku, Ze sv&t pracuje na mezinarodni organisaci, Ze je jednotny a
jednotlivé narody na sobé& zavislé. Jde jen o orientaci smérem k novému stavu svéta,
o volbu mezi fadem narodnim a mezinidrodnim.

Vidime tedy, Ze pro mir nestaéi materielni odzbrojeni, nebude-li je provazet védomi
nutnosti mezinarodni spoluprace. Je zde ovSem Spolenost narodd, ale Paul Valéry fekl
dobr'e, Ze prava Spolecnost narodt predpoklada spoleénost duchil. V této spolednosti pak
vyplyva spoluprace ze vzajemného porozuméni mezi lidmi a jednotlivymi nirody, tedy
z humanismu, erpajiciho nadSeni v dobré villi a laskavosti. Nesmi to byt ovSem jen ne-
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jasny citovy humanismus, nybrZ humanismus konkretni, aby dovedl vzdorovat spodnim
proudtim, které nesou Casto lidské skupiny pod tlakem Zivotni nutnosti nebo vasni. Pro
tento konkretni humanismus tfeba vychovavat a Zivit v lidském srdci jeho lep§i hnuti.
Jako se jiZ vytvofily, tfebas jeSt€ nedokonale, ur€ité mezinarodni techniky hospodéarské
a finanéni, tak nutno pracovat i na duchovni vychové pojaté mezinarodné. Je tfeba udit
lidi myslit po lidsku.

Mezinarodni spoledenstvi se ovSem nesmi stavét proti spoledenstvi narodnimu, nybrz
naopak stavét na ném. Vlasti jsou zakladem svéta a konkretni praci svych svazkdi (obci,
okresti, zemi) jsou nejlépe s to, aby vzbudily cit pospolitosti a piemahani individuélniho
egoismu.

Prostfedky vychovy ke konkretnimu humanismu jsou zaporné a kladné. Zaporné
zaleZi v tom, Ze odstrafiujeme z vychovy, tisku, literatury, filmu a rozhlasu vSe, co by
mohlo vésti k opovrZeni nebo nendvisti jinych jazykd, ras nebo narodd. Tyto zaporné
ptikazy se nesmi podcefiovat, nebot jednak jsou minimem, jeZ se miiZe rozumné Zadat
vude, jednak pfipravuje jejich plnéni piidu piisn€j§im mravnim poZadavkim. :

Hlavni vahu tieba vSak klast na prostfedky kladné. Ve Skole je nutno nejen odstra-
nit z udebnic vSe, co by mohlo Skodit porozuméni mezi narody a jejich dobré shodé,
nybrZ téZ &inn& probouzet vzajemnou tctu narodd. Vyucovani musi stile zdiraziiovat
vzajemnou odvislost jednotlivych zemi, jeZ ¢ini nutnou mezinarodni spolupréci. Budouci
obdané se musi jiz ve Skole dovidat o kulturnich, hospodarskych, socialnich a politickych
formach této spoluprace. Dnes tedy predevS§im o nové mezindrodni situaci vytvorené
zaloZenim Spoleénosti narodd, o jejim cili, metodach a &innosti. Nejde o to zasvécovat
zaky do spletitych otdzek mezinarodniho Zivota. Staci, nastoupi-li misto ideje naprosté
narodni svrchovanosti idea vzajemné odvislosti ndrodd. Dé&jepis nesmi udit déjindm za-
past lidi s lidmi, nybrz déjinam lidskych vyboji v pfirod€ a ukazovat, ¢im pfispély jed-
notlivé narody k dneSnimu stavu civilisace.

Poznéni cizich narodd, jejich mravil a nazor( tfeba podporovat uenim cizim jazy-
ktim, vyménou a cestami studentdi, uciteldl a profesortl. Kazdy si musi uvédomit, Ze jeho
rasa, jazyk, véda nebo umeéni nejsou jedinymi zdroji civilisace, Ze déjiny jeho zemé& ne-
Ize odloudit od déjin zemi sousednich.

Vzajemnému poznani narodil maji slouZit i rozhlas, film a tisk. Jednak tfeba odstra-
nit z nich vSe, co by rusilo mezinarodni soulad (klamné nebo pobuiujici zpravy), jednak
nutno jimi propagovat ducha porozuméni a shody.

Pravé tak jako vnitfni zdkonodarstvi omezuji jednotlivcovu svobodu ve prospéch
narodniho celku, bylo by tfeba, aby chréanila i vySsi celek, t. j. mezinarodni spolenost.
Brasilie, Rumunsko a Polsko vlozZily jiZ do navrhi trestniho zédkona ustanoveni, Ze vy-
bizeti k valce je trestné. Brasilsky navrh chce dokonce trestat kazdého podnécovatele
hnuti, jeZ by ¢inilo natlak na vladu pii diplomatickém jednani s cizimi narody jakoZ i
kazdého rusitele mezinirodni shody.

To jsou asi praktické prostfedky mravniho odzbrojeni, jeZ je vlastné prevychovou
lidi a pfeménou jejich nazorli na valku a mezinarodni styky. Tato pfevychova je mozZna.
Lidstvo se jiZ zbavilo mnoha podobnych bludnych nazorti jako je nazor, Ze valky bu-
dou vzdy. V dobach valek naboZenskych se jisté také véfilo, Ze takové valky budou
vzdy, a pfece zmizely — vychovou a obratem lidského nazirdni. Pravé tak zmizela in-
kvisice. Takovym omylem je i nauka, Ze narodni a rasova nenavist jsou pudové. Jsou to
naopak city vStipené rodinou, vychovou a tiskem. Prevychovou zmizeji.
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Tato prevychova je vSak nejen mozna, nybrZ ona je i nutna. Bez ni, bez mravniho
odzbrojeni nevyjde svét z bludného kruhu. Biskup Julien fekl: ,Nac organisovat vé-
deckou techniku miru, neni-li mir potfebou dusi a touhou svédomi uvnitf narodd, jez
uzaviraji Zenevské smlouvy? Mir svéta je duch a duch se S$ifi nikoli formulemi Cistého
prava, nybrZ svétlem inteligence a stykem lidi‘.

Pokud se tyka Ceskoslovenského néroda, bude se mravnim odzbrojovanim vracet
k nejlep$im tradicim svych dé&jin: k pacifistické mySlence Ceskobratrské, ke Komenskému,
ktery ukazoval vSem lidem cesty pokoje, hlasal, Ze jsme vSichni obyvatelé jednoho svéta
a chtél miti ze Skol dilny uSlechtilého lidstvi. Tento tikol ndm uréil i pokrafovatel Ko-
menského president Masaryk, kdyZ pravil: ,,Politicky tikol demokratické rekonstrukce
Evropy musi byt dovrSen a vlastné umozné&n mravnim pfevychovanim naroda‘.

PROF. Dr. C. HARAOUI:

TRETI ROK SVETOVEHO MARASMU.
Vyroba a spotteba.

JAK SE KLADE OTAZKA?

iZ plné tfi roky nardZi svétové hospodafstvi na riizné nesnaze, které se stivaji ze dne
Jna den vétSimi a jeZ jsme pokftili jménem: krise. V podstaté tohoto slova, jimZ se
rozumi uréity prechodny stav, je néco optimismu, o némz by bylo zdhodno si trochu
pojednat. Ve vécech hospodarskych uréitd davka optimismu je zrovna tak nutni jako
nemocnému nebo armad€ néjaka moralka, a kdyby tento optimismus jen sebe méné byl
odiivodnén, stfeZili bychom se o ném diskutovati.

Avsak hloupy optimismus, nespodivajici na Zadné presné skute¢nosti, jenZ olekava
lepsi dasy jediné z toho diivodu, Ze podle zdkona pravdépodobnosti po zlych obdobich
musi prijiti také obdobi lepsi, takovyto optimismus je nebezpeény a skuteéné odsouzeni
hodny.

,PomuZ si sim a Bth ti pomiZe.*

A zda prvnim predpokladem jakékoliv pomoci neni pravé otevriti si oci, podivati se
na situaci a miti silu vidéti ji takovou, jaka ona skutecné je?

Z toho divodu zavrhujeme slepou divéfivost stejné jako i malomyslnost; nechceme
mit o nynéjSi hospodarské krisi néjaky nazor a priori, nybrzZ ji hodlame objektivné pro-
studovati pokud se tyce jejich ptivodd a rtiznych vzhledd, abychom si timto zptisobem
mohli vytvofiti pravdépodobny obraz o jejim vyvoji a o vyhlidkach jejiho ukonceni.

O této krisi se jiZ mnoho psalo a mnoho se o ni také mluvilo; byly o ni vysloveny
rtizné, nejriznéjsi nazory, které fasto nebyly velmi spravné odiivodnény. N&kteii si sta-
novili za cil vyhledavati vSechny jeji pfiiny a tak jednomu trpélivému némeckému na-
rodohospodari podafilo se vyjmenovati plnych 200 pfifin krise; jini zas tvrdi, Ze vSechny
nynéjsi nesnaze maji jedinou spole¢nou pfi¢inu, a tuto pfi¢inu vidi bud ve valce, v racio-
nalisaci nebo také v mechanismu.

Domnivame se, Ze oba tabory jsou stejné vzdaleny od pravdy; je jisto, Ze krise ma
mnoho rozmanitych pfi¢in: nékteré jsou razu hospodatského, jiné razu financniho nebo
také politického; zda v8ak tyto pfifiny jsou jedny od druhych zcela neodvislé? Zda ne-
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