jejz knéz oznamuje obecnimu dradu; fehole stivaji se vefejno-pravnimi institucemi a dostdva se jim
znaéné volnosti pro jejich &innost; vldda se zavazuje revidovati italské cirkevni zikonodirstvi a pii-
zplisobiti je kanonickému pravu. Konkordit je tedy vit&zstvim katolické cirkve v Italii a dspéchem
kardinala Gaspatriho. Naopak na poli politickém vitézi Mussolini. Pernot si klade otdzku, zda Mussolini
zvitézil na tkor Svaté Stolice & na tkor celé cirkve. Katolici ve Francii, Némecku, Anglii a Americe
ptaji se pry s Gzkosti, zda svrchovand neodvislost Svaté Stolice neutrpi proto, Ze je uznina pouze
jedingm statem. Praji se, jak Vatikdn, ktery je vlastn& svétovou vlddou, dokaze, Ze jeho sprdva a orginy
zikonodarné, soudni a diplomatické — v nichz jsou vétsinou italsti prislusnici — pracuji jedin€ v zgjmu
cirkve bez jakékoli snahy slouziti z4jmdim nebo aspori Setfiti zdjmd stitu, jemuz Svata Stolice vd&éi za
svou novou neodvislost a na jeho# tizem je nikoli uz jako protestujici vettelec, nybrzjako pitel a spojenec.
Németti katolici soudi, Ze Svatd Stolice je si védoma tohoto problému a Ze bude hledéti rozpeyliti
podeztent stranickosti tim, Ze se bude snaZiti utiniti dstredni cirkevni drady mezindrodnimi. Pernot
ukazuje v zdvéru svého élanku, jak se Némecku podafilo soustavnou &innosti posiliti své zastoupeni
v dstfednich cirkevnich tfadech a vybizi Francii, aby na tomto poli nezahilela. Nebot francouzsky
velvyslanec u Svaté Stolice mél veliky vliv pred uzavienim lateranskych smluv a francouzsti katolici
se obdvaji, e nyni ptevlddne u Vatikdnu vliv italsky. Aspori fasistické Easopisy, opojeny tspéchem,
to prohlasovaly s netajenou radosti. Dr. K. Jk.

LITERATURA.

MAX WEBER: POLITIKA JAKO POVOLANI. Prelozil a ptedmluvou opattil JUDr. Jan
Mertl. V Praze, Orbis 1919. 90 str. K& 12.—.

Némecky sociolog Max Weber (1864—1920), s nimZ se eSti Etendfi timto prekladem po prvé
seznamuji, je takika zakladatelem sociologie politické. Je charaktetisovan piisnou kritikou poznavacich
moZnostf, nesmlouvavym dsilim o védeckou pravdu a objektivni zachyceni socidlni skuteénosti. Jakozto
&isty teoretik, jemu# je lhostejna otazka, jaké disledky vyvodi z védeckych poznatki praktiéti politi-
kové, nesmésuje védecké pozndvani s praktickymi pozadavky a idedly. To neznamend, Ze by Weber ne-
pocitoval tiasti na politickgch osudech svého niroda. Naopak. SnaZil se uplatriovati své politické pte-
svédéeni i prakticky; a pravé na tomto spise Weberové Ize pozorovati jeho dvoji pomér k politickému
Zivotu: pomér védce a pomér vlastence dotéeného pordzkou svého niroda. Jevi se to hlavné v partiich
jednajicich o problému vybéru viidcd, o modernim zmechanisovaném stranictvi a o odpovédnosti v po-
litice proti nepraktickému idealismu. _

Ziakladem knihy »Politika jako povoldni« je predndska, kterou mél Weber v Mnichové r. 1919
k studenttim. I v tomto kniZnim zpracovani je ponechdna forma prednasky, kterd mu nedovolila, aby
zcelil své vyklady tak pifsnou formou védeckou, jako v jingch dilech. Tim vd&engjsi jsme prekladateli,
#e v tdvodu v krdtkém soustavném prehledu vyloZil vyznam nékterych novych sociologickych pojmd,
jichz Weber uziva.

Jde o vseobecnou otdzku: co jest a co miiZe znamenati politika jako povoldni. Nejednd se tedy
o to, jaky by mél byt obsah politické &innosti.

Politika je pojem velmi Siroky a znamend kazdy druh samostatné vfdéi €innosti. V uzim slova
smyslu rozumime politikou vedeni nebo vliv na veden statu. Stat definuje Weber jako lidskou pospo-
litost, kterd uvnité uréit€ho tizemi si osobuje monopol legitimniho fysického ndsili. Uzemi a fysické
nésili uzndva za specifické znaky statu. Je tedy politika snaha o Géast na moci, neto o vliv na rozde-
leni moci at mezi stity, af uvnitt stdtu mezi lidskymi skupinami v ném obsaZenymi.

V kazdém stité jsou lidé, ktetf maji autoritu, a lidé, ktet tuto autoritu uznavaji a kteti se ji
podrobuji. Je tedy stit »pomér panstvi« lidi nad lidmi. Diivody legitimity panstvi jsou tti: tradice,
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charisma a legalita. Ve skute¢nosti ovsem podmitiuji poslusnost nejvice hrubé motivy strachu a nadgje,
ale odpov&di na otdzku po legitimité poslusnosti jsou tyto tii »Eisté« typy. Autora zajima hlavng druhy
typ — typ »povolaného viidce« — representovany jednak svobodnym »demagogem«, jednak parla-
mentnim »viidcem strany<.

Tito viidcové musi mit uréité pomocné prosttedky v politickém boji o moc. Potfebuji

1. »osobni sprvni §tab«, t. j. lidi, jejichZ jednani je zaloZeno na poslusnosti viiéi nim;

2. yvécné prostredky spravy«, t. j. statky, jichZ je tfeba k provedeni fysického nasili.

Spravni stib poslouchd dritele moci nejen na zikladé predstavy legitimity, nybrz zdrovesi pro
matetialni odmé&nu a spolegenské pocty. Podle toho, je-li tento spravni §tdb sim vlastnikem vécnych
prosttedki spravy, nebo je-li spravni §tab »odlou¢en« od prosttedkd sprdvy, rozlisuje politické svazy
uzlenéné ystavovsky« nebo »byrokraticky«. V prvnim ptipadé vlddne pdn za pomoci samostatné
aristokracie, v druhém ma spravu ve vlastnich rukou prostfednictvim otrokd, tfednikd, atd., place-
nych naturdlnim i pen&Zitym deputitem z jeho spiZe. Byrokraticky stdtni f4d ve své nejracionalngjsi
formé je charakteristicky pravé pro moderni stit.

Vyvoj moderntho statu poéind tim, Ze kniZe zptisobuje vyvlastnéni samostatnych soukromych
nositeld spravni moci — pravé tak jako vyvoj kapitalistického hospodafent spo¢ivd v pozvolném vy-
vlastriovani samostatnych vyrobcti. Vdnesnim stité je dokonale provedeno odlouéeni spravniho stabu
od vécnych provozovacich prosttedkidl. Nejmodern&jsi vyvoj se snazi o vyvlastnéni tohoto vyvlastnitele
politickgch prosttedkd a dosahuje aspoi toho, Ze na misto dosazengch vechnosti nastupuji viidcové,
kteti svou legitimitu odvozuji z vile ovlddangch.

Béhem tohoto politického vyvlastriovactho procesu se vyskytli ve sluzbach kniZete (»politika
z povoldni« ve vlastnim slova smyslu) lidé, kteii nechtéli byt sami vidci, nybrz vstupovali do sluzeb
politickgch pand, t. j. politikové z povoldni v druhém slova smyslu. Z obstaravini politiky knizete
ziskdvali jednak materielni Zivotni vydélek, jednak ideovou Zivotni néplsi. Politiku miZe nékdo délati
jako politik »ptilezitostny« (kazdy, kdo odevzdava pti volbach sviij volebni listek a pod.), nebo jako
politik z yvedlejsiho povolani« (ten, kdo ji déld jen v pripadech vedlejsi potteby a nevidi v tom ani
materieln& ani idedln& hlavni obsah svého Zivota). Ale kniZe si musil vytvotit 5tdb pomocnych sil
vénujicich se vyluéné, tedy z »hlavniho povolani« jeho sluzbé.

Jsou dva zpiisoby, jak je mozno uéiniti politiku svym povoldnim: bud je moZno %iti »pro« poli-
tiku, nebo »z« politiky. Aby mohl nékdo #iti jen pro politiku, musi byt hospoddisky neodvisly od
ptijmi, které mu politika miiZe pfinést, a jeho ptijmy nesméji zaviseti na tom, aby musil ddvat sim
svou pracovni silu a své mysleni zcela, nebo alesposi prevaznou mérou do sluzeb svého vydélku. To
je na pt. rentier, do jisté miry advokit, nikoliv viak podnikatel, na pt. priimyslovy; ktery je svym zd-
vodem vizan. Rizeni stdtu nebo strany lidmi, ktefi Ziji jen pro politiku (v hospodatském slova smyslu)
znamend plutokratické rekrutovani politicky viidéich vestev. (Neni tim oviem feéeno, Ze by tyto vrstvy
se nesnaily vyuzit svého politického panstvi pro své soukromé hospodafské zajmy). Neplutokratické
rekrutovdni politickych interesent predpokldda, Ze jim plynou z provozovéni politiky pravidelné a za-
jisténé pifjmy. Politika miZe tedy byt provozovina bud jako »&estny dtad« lidmi majetkové neza-
vislymi, nebo miiZze byt zpistupnéna vrstvim nemajetnym, ale musi pak byt placena. Bud &isty
»obroénik«, nebo placeny »drednik«. Proto vsechny stranické boje nejsou jen bojem o vécné cile,
nybtz hlavng bojem o patrondZ nad dfady. — Naproti tomu podmiriuji isté technické, neodstranitelné
potteby spravy vyvoj odborného, specialisovaného a skoleného trednictva, které zarutuje vykonnost
statnitho aparatu, chranic jej na zakladé své stavovské cti proti korupci a prospéchatstvi.

Souéasné s vyvojem skoleného tfednictva postupuje také vyvoj »viidéich politikii«. Knize mél
kol sebe vzdy radce, ktetf vlastn& udavali smér politiky. Teprve s vyvojem konstitucionalismu vznikla
potteba jednotného fizeni politiky vedoucim statnikem. Vyvoj trad dal se jinou cestou. Nejvyssi
spravni dtady byly plivodné »kolegidlni<, t. j. byly to poradni sbory schazejici se za predsednictvi
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knizete, ktery sim rozhodoval. Knize pak se obklopoval svym osobnim kabinetem ve snaze, aby se
vymanil ze stile rostouci prevahy odborného ttednictva a aby udrZel ve svych rukich vedeni stitu.
Situace se zménila s objevenim parlamentdi. Tam, kde vlddce mé&l moc ve svych rukach, jde dfednictvo
s nim proti parlamentu, a obg strany maji zdjem na tom, aby spoletné ¢elily politickému vedeni par-
lamentu a aby byl kolegidlni systém nahrazen jedinym $éfem kabinetu. Tak vznik4 jednotny vedouci
tredntk — ministe. Tam, kde m4 parlament ptevahu nad vlddcem (v Anglii), je v§voj ve sméru sjedno-
cent jesté silngjsi. I tam se vyviji kabinet v Eele s jednotngm viidcem, jenZe parlamentnim, zdstupcem
nejsiln&jsi a tedy rozhodujici strany a odpovédnym vii¢i vetejnosti, zejména parlamentni. Z tohoto
systému vznikaji potom patlamentni ministetstva. Docela jinak je tomu na pt. v Americe, kde lid
ptimo voli viidce vit&zné strany a stavi jej v Eelo jim jmenovaného drednického aparitu tak, Ze je
parlamentem vazin pouze ve v&cech rozpottovych a v zikonodarstvi.

Ve stité s modernim stranickym apardtem déli se verejni funkcionafi ve dvé skupiny; v tfed-
niky odborné, neodvislé a v dfedniky politické, odvislé od politické konstelace. Jiny rozdil mezi obéma
skupinami byva ten, Ze politiéti Gfednici nemusi mit odbornou kvalifikaci, kterd je nutnd pro Gred-
nika odborného. Pomér ministra a odborového rady v jeho ministerstvu je asi stejny jako pomér do-
zoréi rady v bance a odbornych bankovnich dfednikd.

Vsimnéme si vyvoje typu »politika z povoldni«. Vyvinuli se ve sluzbach kniZete v jeho boji se
stavy. Jejich hlavnimi typy jsou: klerikové, uméjici psati a na zdkladé svého stavu tdplné odlougeni
od provozovacich prostfedkil kniZeci spravy, humanisticky vzdélani literati, dvorska slechta, anglicka
gentry a hlavné juristé, kteti méli rozhodujici vfznam pro politickou strukturu predevsim evropského
zdpadu. Modern{ advokat a moderni demokracie nalezi odtud dplng k sobé, nebot dnesni politika je
pfevaZnou mérou provozovina vefejné prostfednictvim mluveného i psaného slova a pravé v okruhu
tkold advokita lezi docenit jeho vgznam. Tim je advokdt v ptevaze proti kazdému drednikovi, jenz
nenf a ani nema byt demagogem, a kdyZ se jim stane, je demagogem $patnym. Utednik m4 byt ne-
stranng, m4 jen »spravovat« a ne délat politiku, nesmi »bojovat«, co je ptimo Zivlem politikovym.
Kdezto trednik nestranné vykonsva rozkazy a pfenechavd za n& odpovédnost rozkazujicimu, mad po-
litik vlastni zodpovédnost za to, co dél4,

Od dob dstavniho statu je demagog (bez hanlivé prichuti slova) typem viidétho politika. Protoze
demagogie uziva hlavné feéi a to nejen mluvené, nybrz i tisténé, je politicky publicista, Zurnalista dnes
nejdiilezit&jsim predstavitelem tohoto typu. -

Rozebiraje potom situaci moderniho Zurnalismu shleddva Weber, Ze moderni Zurnalista nemd
mnoho chanci na ziskdni viidétho politického postaveni, hlavn& nésledkem silng vzriistajici zdvislosti
Zurnalistovy, podminéné velkym vzestupem intensity a aktualnosti Zurnalistického provozu. Zurna-
listicka drdha podle jeho ndzoru neni normilni cestou vzestupu politického viidce, trebaze zlistava
jednou z nejdilezit&jsich cest k profesiondlni politické &innosti, a to cestou, ktera neni pro slabé povahy.

Chtéje vysvétliti dlohu jiného typu politika z povoldni, totiZ stranického dfednika, rozebira
Weber stranictvi a organisaci stran. V kaZdém vétsim stité, kde dochdzi k periodickym volbim
drzitel moci, je politika nutné provozem zdjemcii. Nékolik politicky interesovanych jednotlivcii shani
druzinu, kterd by jim pomohla ke hlasim. Ob&ané jsou rozdéleni v &ist politicky pasivni a v &st
aktivni. Struktura politickych stran je riznd. Strany sttedovékych mést byly &isté osobni druziny,
také strany v naSem slova smyslu byly v po&itcich pouze druzinami aristokratd, jimz se blizily pozdéjsi
strany honoraci v dobg, kdy se mé&stici dostali k moci. Politika se tu provozovala neformalng, ned-
tedng, v&tsinou jen o volbach. Spojeni udrzovali jen élenové parlamentu; vedle nich byli politiky z po-
volani pouze placeni Zurnalisté. Nebylo placenych dfednikd strany. I poslancii a kandidatd bylo mélo
vzhledem k tomu, Ze 8lo o funkce &estné.

Modetni formy organisace stranické se velmi lisi; jsou nisledkem demokracie, vseobecného
volebniho prava. Panstvi honoraci a éleni parlamentu ptestalo, hlavni dlohu hraji politikové »z hlav-
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niho povolani« stojici mimo parlament. Na téchto politicich zavisi vybér viidcd strany, od jejichz
vitézstvi ofekdvaji samoztejmé osobni odmény: dfady nebo jiny prospéch, a ovsem i zisk a vé&tsi moc
pro stranu. Moc ve stran& lezi v rukdch téch, kdoZ stale pracuji v provozu strany, nebo téch, od
nichZ tento provoz zdvisi finanén& nebo osobn&. Tento »stroj« strany znamend prichod plebiscitni
demokracie.

Weber ligi pak vyvoj stranického apardtu jednak v Anglii, jednak ve Spojengch Statech, celkem
podle Ostrogovského: La démocratie et les parties politiques. Paris 1912. . '

V staré stranické organisaci v Anglii hospodatily honorace a &4steéné jiz s nimi zamé&stnanci
a podnikatelé. Pozdéji se zavadi systém zvany Caucus, kterym meélo byt volebni pravo zdemokratiso-
vino zffzenim mistnich volebnich spolkd. Vysledkem tohoto systému je, Ze &lenové anglické sn&movny
jsou vétsinou jen dobte disciplinovangm hlasovacim sborem a ve skutetnosti tvofi jen druzinu plebis-
citniho dikt4tora, ktery stoji nad parlamentem.

V Americe byl plebiscitni princip zaveden jest& dfive a daleko pronikavéji. Divodem toho byla
hlavné skuteénost, Ze president — ktery mél patronaZ nad drady — byl volen lidem a byl nezavisly
od parlamentu. Vitézstvi v presidentskych volbach znamenalo tedy zajisténi kofisti titednich obroéi.
Disledkem toho je zndmy yspoil system« t. j. zabirdni Gfadd privrZenci zvoleného kandiddta. Pro
strany to znamend, Ze sleduji v boji jen cile karieristické, na programové ideje se neohlizejice. Dik
&innosti politickych kapitalistickgch agentd, tak zv. Bossli, zaveden je tu siln& kapitalisticky, shora
ptisné organisovany, stranicky provoz. Znendhla vsak jiz i v Americe vzriistd potet pevnych dred-
nickych mist pro dredniky kvalifikované a neodvislé od volebnich vysledkd. Tim pomalu mizi i spoil
system, coZ ovSem zméni i organisaci stran.

V Némecku byl az dosud politicky aparit podminén jednak bezmocnosti parlamentu, jednak
velkou moci znamenité skoleného odborného dfednictva. Za téchto okolnosti politikové z: povolini
neméli moci, strany ovladli difednici. Mé&stacké strany byly cechy honoraci a rovnéz pouhymi cechy
byly strany parlamentni: kaZd4 fe¢ pronesend v plenu byla dfive censurovina ve strané. Po prevratu
se zd4, Ze nastala zména, ale neni vhodnych politickych viidcl; jen ptivezenci diktatury ulice jsou
pevnéji organisovani. Dnesni stav v Némecku charakterisuje Weber jako demokracii bez viidce, jehoz
typickfm jevem je pomérné volebni pravo, které davd moznost riznym zdjmovym svaziim vynutit si
volbu svych dfedniki do snémovny a vytvotit tak nepoliticky parlament, ktery nepottebuje viidci.
Proto se Weber zastdvd volby presidenta lidem, nikoliv parlamentem (»silny president«), protoze to
je jedina piilezitost volit viidce.

Teézko fici, jaky bude za téchto okolnosti dalsi vyvoj politiky »jako povoldni«. Pro ty, kdo# jsou
nuceni Ziti z politiky, zbyvé jen Zurnalistika nebo misto placeného drednika strany, ob& cesty velmi
trnité. Co mohou poskytnout a jakych osobnich predpokladii vyzaduji?

Mohou poskytnout pocit moci, tiéastenstvi na tvoteni déjin. Tato velkd moc vyZaduje ovsem,
aby ji byl takovy politik hoden; ma-li tomu tak byt, musi mit hlavné tyto t#i vlastnosti: niruzivost,
t. j. vasnivou oddanost véci, odpovédnost a proziravost. Proti tomu musi byt prost jesitnosti, to jest
nesmi usilovati o moc pro ni samu, jakozto ptedmét é&isté osobniho sebeopojeni, coz vlastné je totéz
jako nevécnost nebo neodpovédnost, nebo obé spole¢né.

Poslednim problémem, ktery Weber fesi, je otdzka ethosu politiky jako »véci«, t. j. otdzka po
etickém mist& politiky.

Predné je nemozno rozumét yetikou« hleddni diivodsi, ospravedlnéni, omluv. Politikiim nalezi
starosti o budoucnost a odpovédnost pted ni, nikoliv otdzky viny na minulosti. A dale: plati pro poli-
tické jednani taZ etika jako pro jiné jedndni, nebo jaky je vztah mezi etikou a politikou? Nesmime
zapomenout na dvé& véci: Ze totiz politika pracuje s moci, t. j. s nésilim, a Ze jejim dilezitym momen-
tem je odpovédnost. Kazdé jednani miiZe byt mravné orientovano bud »podle smysleni« nebo »podle
odpovédnosti«. Ten, kdo jednd mravné podle smysleni, snai se jen, aby neuhasl plamen é&isté ideje —
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nasledky ponechavd svétu, Bohu; kdo jedné mravné podle odpovédnosti, potitd s danou situaci a
nevyhybd se zodpovédnosti za nisledky, jez bylo mozno predvidati. Kazdd etika musi dale potitati
s tim, #e dosaZeni dobrych cilll je &asto vdzdno na uZiti prosttedkd nebezpe&ngch, nebo i zdvadnych,
a t&zko uréiti, kdy »dobry el svéti prostiedky«. O problém posvéceni prostredku déelem musi asi
ztroskotati kazdd etika podle smysleni, nebot by méla mit vlastn& jen jednu moznost: zamitnouti
kazdé jednant, které uzivd mravn& nebezpeénych prostredkd.

V politice vsak neplati zdsada hlisana F. W. Foersterem, Ze z dobra miZe pojiti jen dobro, ze
zla zlo. V politice je tomu Easto prdvé naopak. Dualismus dobra a zla, irracionalita sv&ta, byly pravé
hybnou silou vseho nabozenského vyvoje; specialisace etiky pro riizné kasty je prisn& provedena v etice
indické a znd ji i etika katolickd (mnich, zboZny rytif a méstan), ktera viadila do etiky i nasili, jako
kirny prostiedek proti hrichu a kacitim. Vsechna niboZenstvi se musela vyporddati s problémem
politické etiky, totiz s problémem legitimniho ndsili.

Kazdy politik pracuje s timto prosttedkem legitimniho nasili. Potfebuje k tomu pkivrzencd,
kterych ziskdva jen tim, Ze jim ddva vyhlidky na vniténi & vné&jsi odménu. A na téchto motivech,
eticky prevazné nizkych, spotiva dsp&ch viidce. Toho si musi byt kaZdy politik védom, i své odpo-
védnosti za to, co se miize stit pod jejich natlakem. Kazdé politické jednani, které pracuje s nasilngmi
prostfedky a na zakladé etiky podle odpovédnosti, ohrozuje »spasu duse«. Jednd-li politik s Eistou
etikou podle smysleni, je tu nebezpeéi katastrofy, nebot chybi odpovédnost za ndsledky. Politika se
ovsem nedéld jen hlavou — v tom maji pravdu etikové podle smysleni — a v tom, kdo je opravdu
ypovoldn« k politice, musi se ob& etiky doplriovati. Nikoli op4jeni romantickymi sensacemi, nybrz
celou dusi pocitovand odpovédnost je to lidsky pravé a dojemné. F.B.S.
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