THE APPROACH TO WORLD UNITY. By Arthur Sweetser. Geneva 1929. 50 str.

Autor studuje hlavng vztah Spojenych stiti k Spole¢nosti nirodd, ale predesils dvahu o prv-
nich potdtcich Spole¢nosti. Ukazuje, jak sama svétova valka uspisila hnuti pro mezindrodni organi-
saci, jak se ke konci vilky citilo, Ze vsechny jeji obéti by byly marné, kdyby se nedospélo k miru
trvalému a konstruktivnimu, spojenému se systémem mezindrodni organisace. Americky president
navthl Spole¢nost narodd a prosadil, ze se Umluva o ni stala integralni &sti mirovych smluv. Ale
i v Evropé se vidélo, Ze nebude Ize rozfesiti hned vsechny problémy a Ze bude tfeba né&jakého stilého
mechanismu, ktery by pokragoval v praci mirové konference.

P. Sweetser uzndva, Ze po¢itky Spoleénosti narodi byly velmi skromné. Bylo to pouhych 26
&lank§ Umluvy, bez organisace a bez vedouci osobnosti. Také prvni manifestace — schuze Rady 16.
ledna 1921 neziiéastnili se premiefi neb zahraniéni ministfi, nybrz politikové mensi dileZitosti.
S poéatku bylo dosti skepse. Avsak jiz prvni valné shromazdéni v listopadu 1920 ukizalo Zivotnost
Spoleénosti ndrodii. Zastupci vétsiny statd uvitali moZnost pravidelngch mezindrodnich schiizek.
Mnozi pak, zejména neutrdlové, byli radi, Ze maji prileZitost mluviti do otdzek mezinirodniho Zivota.
Tak stanoveno pravidelné zaseddni na prvni pondéli kazdého ziti. To znamend, Ze kazdy rok sejde
se v tuto dobu v Zenev& sedm az osm set vynikajicich politickgch a technickych viided svéta a
EtyFi sta Zurnalist( a spisovateld, aby jednali o svétovych otdzkach. Prvnim disledkem téchto schiizek
je demokratisace mezindrodnich otdzek, které takto z tajemnych sini zahrani¢nich dfadi ptichazeji
na svétlo vefejného mezindrodntho jedndni. Druhym disledkem je probuzeni zdjmu o tyto otizky
u politikl a technikd, kteti prichazeji do Zenevy. Stlym stykem vyméfiuji se myslenky a rodi se
nové podnéty. Ttetim disledkem je fakt, Ze byla do mezindrodniho Zivota zavedena zdsada kontinuity
a znaleckych studii. Dfive svoldvaly se mezindrodni porady po kratkych ptipravich, sp&sné probraly
svijj tikol a rozchazely se éasto bez jakychkoli disledki. Vse se dilo v ovzdusi spéchu a povrchnosti.
Dnes neni tteba dosdhnouti vysledku za kratkou dobu. Naopak, nejobtizngjsi otazky probiraji se bod
za bodem az ke kone¢nému rozteseni. Jednani vede se vidy za tGéasti sboru znalcd.

Pres to Spole¢nost narodi, opusténd Amerikou v prvnich dvou letech své existence, piisobila
¢asto dojmem »chudé pribuzné«. Zdalo se, Ze se hodi pro teseni mensich otizek humanitnich a so-
cidlnich, ale nikdo z vyznaéngch politikii nepoklddal ji za schopnu fesiti vétsi politické problémy.
Spole¢nost narodd se vsak organisovala — schézela se valnd shromazdéni, schazela se Rada, v Haagu
ptisobil Mezindrodni staly soudni dviir a v Zenevé Mezindrodni tfad price. Po prvé v dgjindch byla
v mezindrodnim Zivoté stald instituce se stilym dfednictvem, rozpo&tem a dplnym technickym zati-
zenim. Zahy uéinila Spoleénost i prvni kroky k »realismu« — roztesila spor o Horni Slezsko, ktery
ohrozoval anglicko-francouzskou souéinnost, pomohla Rakousku v hospodatské krisi. Dokazala, Ze je -
sto, aby fesila vétsi otdzky, jsouli ji predlozeny. Ziskala si tak divéru ptednich stitnikd. R. 1924
ptisli do zasedani MacDonald a Herriot, pozdéji Chamberlain, Briand a Stresemann téastnili se
schiizi Rady, jeZ se tak zménily na schizky nejvlivnéjsich svétovych stitnikdi. Tim neni oviem feéeno.
ze Spole¢nost narodd reklamuje pro sebe monopol feseni vsech mezinarodnich otdzek. Lze-li n&ktery
problém fesiti bez jejiho prispéni, je dobte. Je-li naopak tteba jeji soucinnosti, rada ji nabidne. Neni
organisaci, kterd Zije svym odlisnym Zivotem. Chce jen vyjadfovati minéni vldd a vefejnosti a byti
sprostfedkovatelkou mezinarodni souinnosti.

Zvlastni je postaveni Spojenych statl k Spoleénosti narodi. Americky president prorazil vlastn&
svym ndvrhem na jeji zkizeni, avsak pak nastala radikalni zména. Amerika odpirala jakoukoli oficielni
G¢ast na Zenevskych pracich, zrazovala od ni i jednotlivce, ba dokonce ani neodpovidala na noty
Spole¢nosti narodd. Tato situace byla viak neudrZitelnd a obéané donutili vlidu k zméné. Nejprve
americké Zeny zadaly, aby Spojené stity spolupracovaly pti akci proti obchodu Zenami a détmi, jini
zddali americkou téast ve vyboru pro obchod opiem. Vyznaéni soukromnici ze Spojenych statd Géastnili
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se dila Spoleénosti nirodfi. Pravnik Elihu Root vypracoval statut soudniho dvora, jini spolupracovali
na dile hospodatském. Na zdravotnickgch pracich mély podll americky Cerveny kiiz a Mezindrodni
zdravotni distav Rockefellerovy nadace. Vldda Spojengch stati nemohla ignorovati tuto sou¢innost svjch
obéanti se Zenevou a tak jednoho dne doslo do Zenevy 14 americkych odpovédi na noty Spolecnosti
nirodd. Pozdgji delegovani ameriéti zdstupci do vyboru pro obchod opiem, pro otroctvi a jak rostl
okruh &innosti Spole¢nosti ndrodd, tak vzriistala i americk spoluprice. Od r. 1927 byla Amerika plng
zastoupena na &tyk velkych svétovyich konferencich svolanych Spoletnosti narodii. — Pres to viak,
Ze dnes jsou styky mezi Spojenymi stity a Zenevou témé&r stdlé a stdeéné, soudi p. Sweetser, Ze ne-
sta&i. Jsou ptece jen &isteéné a nemohou byt proto plne G¢inné. Jako se Amerika rozhodla pro spo-
lupraci, musi se rozhodnout i pro &lenstvi. Je to i v jejim zdjmu. V Zenevé se buduje novy systém
mezindrodniho Zivota. Spoleénost nirodd neni jen politickym mechanismem; naopak, je ktizovatkou,
kde se setkdvaji vsechna dnesni mezindrodni hnuti: politické, pravni, hospodatské, finanéni, socidlni
a humanitni. Dnes u# neni mo#no, aby se néktery stit dpln& uzavtel tomuto proudu, ktery jde za
mezindrodni organisaci. Amerika pak mé povinnost pfispéti svym &lenstvim ve Spoleénosti narodd
k svétovému pokroku a miru. Jeji nedéast by odporovala povaze amerického lidu, ktery vzdy vynikal
schopnosti k viidcovstvi a k iniciativé a energii v boji za nové myslenky. P. Sweetser doufd, Ze se
tak stane brzy, Ze pak zdroveri se spoji vsechny sily mezindrodni soutinnosti, posilené existenci Spo-
leénosti naroddi, aby zabezpetily svétu mir. Sweetserova knizka, naplnénd velkou vérou v dilo Spo-
leénosti ndrodti, konéi nadéji v dalst desitileti Zenevského dila. Dr. Konstantin Jelinek.

E. CHALUPNY : SOCIOLOGIE A FILOSOFIE PRAVA A MRAVNOSTI. Chalupného
Sociologie, tady speciélni sv. 1., &st 1; v Praze, vlastnim ndkladem, — 214 stran). Po péti svazcich socio-
logie vseobecné vydal Chalupny prvni svazek sociologie specidlni. Autor sdm zdfirazriuje empyrickou
methodu svého spisu i svoji snahu popularisovat pravo i sociologii; mimo to se Chalupny v tomto svazku
vypotadal se zkuSenostmi své &tvrtstoleté advokatni prakse, kterou pravé upustil, aby se mohl pln& vé-
novati &innosti védecké a literarni. Nejde tedy o ryze theoretickou védeckou knihu s logicky dokonalou
systematickou osnovou.

Véren své popisné a empyrické methodé, kterou se snazi ve svém rozmérném dile zachytiti tak
nesmirng slozity ptedmét jako je lidskd civilisace a kultura se vsemi svymi hmotnymi i dusevnimi,
mrtvymi i Zivymi slozkami, poddvd Chalupny i v tomto prvém specidlnim svazku popis a rozbor dvou
zcela konkrétnich vysekd socidlniho Zivota, totiZ jevil prdvnich a mravnich i ndzord o nich.

Proti takovému popisnému a empyrickému vymezeni védniho oboru, odvozenému z predmétu,
moZno oviem uvésti zdsadni nimitky noetické a methodologické, ale nelze mu up#iti jistého opravnéni:
jednak tak zaaly snad vsechny védy, jednak jsou pfi tom ddny samym vnéjsim ptedmétem uréité hra-
nice, které chrani pted vysinutim do pseudovédeckych spekulaci, jimz byvaji ohrozeny védy, zalozené
sice na logicky presnéjsi, ale abstraktnégjsich a proto spie kontrole unikajicich zakladech.

Chalupnému jest zakon (tesp. positivni pravo viibec) pouze jednou slozkou prava, ktera se teprve
praksi stdvd socidlnim Einitelem. Pfi stfetu prakse (judikatury) se zdkonem vitézi prakse (strdnka 15).
Prikladem mimozdkonnych vlivii na konéni prdva jsou nejen procesy porotni, nybrz i soudnictvi viibec.
Proto nelze podle Chalupného vytvotiti sociologii nebo filosofii prava bez znalosti prakse.

Rozborem mravnich a pravnich prvki v pravnich jednanich snazi se dospéti k odliseni prava od
mravnosti. Mravni zdsady piisobi podle Chalupnyho v ryzim privu jen kdyZ je pravo samo uznivi,
sympathie piisobi jen na zaptenou. Podrobngjsim rozborem nékterych institutd pravnich, jako zejména
ustanoveni o pravnim zastupovani ex offo, dospivd k tvrzeni, Ze prdvo a mravnost nejsou ani totozny
ani soub&zny, ani sob& podobny, nybrz Ze to jsou kulturni vytvory riiznorodé, nekdy ptimo paradoxné
sob& protivné v praktickych vysledcich. Tyto anomalie vysvétluje systematicky spravné poukazem na
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