se dila Spoleénosti nirodfi. Pravnik Elihu Root vypracoval statut soudniho dvora, jini spolupracovali
na dile hospodatském. Na zdravotnickgch pracich mély podll americky Cerveny kiiz a Mezindrodni
zdravotni distav Rockefellerovy nadace. Vldda Spojengch stati nemohla ignorovati tuto sou¢innost svjch
obéanti se Zenevou a tak jednoho dne doslo do Zenevy 14 americkych odpovédi na noty Spolecnosti
nirodd. Pozdgji delegovani ameriéti zdstupci do vyboru pro obchod opiem, pro otroctvi a jak rostl
okruh &innosti Spole¢nosti ndrodd, tak vzriistala i americk spoluprice. Od r. 1927 byla Amerika plng
zastoupena na &tyk velkych svétovyich konferencich svolanych Spoletnosti narodii. — Pres to viak,
Ze dnes jsou styky mezi Spojenymi stity a Zenevou témé&r stdlé a stdeéné, soudi p. Sweetser, Ze ne-
sta&i. Jsou ptece jen &isteéné a nemohou byt proto plne G¢inné. Jako se Amerika rozhodla pro spo-
lupraci, musi se rozhodnout i pro &lenstvi. Je to i v jejim zdjmu. V Zenevé se buduje novy systém
mezindrodniho Zivota. Spoleénost nirodd neni jen politickym mechanismem; naopak, je ktizovatkou,
kde se setkdvaji vsechna dnesni mezindrodni hnuti: politické, pravni, hospodatské, finanéni, socidlni
a humanitni. Dnes u# neni mo#no, aby se néktery stit dpln& uzavtel tomuto proudu, ktery jde za
mezindrodni organisaci. Amerika pak mé povinnost pfispéti svym &lenstvim ve Spoleénosti narodd
k svétovému pokroku a miru. Jeji nedéast by odporovala povaze amerického lidu, ktery vzdy vynikal
schopnosti k viidcovstvi a k iniciativé a energii v boji za nové myslenky. P. Sweetser doufd, Ze se
tak stane brzy, Ze pak zdroveri se spoji vsechny sily mezindrodni soutinnosti, posilené existenci Spo-
leénosti naroddi, aby zabezpetily svétu mir. Sweetserova knizka, naplnénd velkou vérou v dilo Spo-
leénosti ndrodti, konéi nadéji v dalst desitileti Zenevského dila. Dr. Konstantin Jelinek.

E. CHALUPNY : SOCIOLOGIE A FILOSOFIE PRAVA A MRAVNOSTI. Chalupného
Sociologie, tady speciélni sv. 1., &st 1; v Praze, vlastnim ndkladem, — 214 stran). Po péti svazcich socio-
logie vseobecné vydal Chalupny prvni svazek sociologie specidlni. Autor sdm zdfirazriuje empyrickou
methodu svého spisu i svoji snahu popularisovat pravo i sociologii; mimo to se Chalupny v tomto svazku
vypotadal se zkuSenostmi své &tvrtstoleté advokatni prakse, kterou pravé upustil, aby se mohl pln& vé-
novati &innosti védecké a literarni. Nejde tedy o ryze theoretickou védeckou knihu s logicky dokonalou
systematickou osnovou.

Véren své popisné a empyrické methodé, kterou se snazi ve svém rozmérném dile zachytiti tak
nesmirng slozity ptedmét jako je lidskd civilisace a kultura se vsemi svymi hmotnymi i dusevnimi,
mrtvymi i Zivymi slozkami, poddvd Chalupny i v tomto prvém specidlnim svazku popis a rozbor dvou
zcela konkrétnich vysekd socidlniho Zivota, totiZ jevil prdvnich a mravnich i ndzord o nich.

Proti takovému popisnému a empyrickému vymezeni védniho oboru, odvozenému z predmétu,
moZno oviem uvésti zdsadni nimitky noetické a methodologické, ale nelze mu up#iti jistého opravnéni:
jednak tak zaaly snad vsechny védy, jednak jsou pfi tom ddny samym vnéjsim ptedmétem uréité hra-
nice, které chrani pted vysinutim do pseudovédeckych spekulaci, jimz byvaji ohrozeny védy, zalozené
sice na logicky presnéjsi, ale abstraktnégjsich a proto spie kontrole unikajicich zakladech.

Chalupnému jest zakon (tesp. positivni pravo viibec) pouze jednou slozkou prava, ktera se teprve
praksi stdvd socidlnim Einitelem. Pfi stfetu prakse (judikatury) se zdkonem vitézi prakse (strdnka 15).
Prikladem mimozdkonnych vlivii na konéni prdva jsou nejen procesy porotni, nybrz i soudnictvi viibec.
Proto nelze podle Chalupného vytvotiti sociologii nebo filosofii prava bez znalosti prakse.

Rozborem mravnich a pravnich prvki v pravnich jednanich snazi se dospéti k odliseni prava od
mravnosti. Mravni zdsady piisobi podle Chalupnyho v ryzim privu jen kdyZ je pravo samo uznivi,
sympathie piisobi jen na zaptenou. Podrobngjsim rozborem nékterych institutd pravnich, jako zejména
ustanoveni o pravnim zastupovani ex offo, dospivd k tvrzeni, Ze prdvo a mravnost nejsou ani totozny
ani soub&zny, ani sob& podobny, nybrz Ze to jsou kulturni vytvory riiznorodé, nekdy ptimo paradoxné
sob& protivné v praktickych vysledcich. Tyto anomalie vysvétluje systematicky spravné poukazem na
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zikony osamoceni, rozmachu druhotvar a zpétného vlivu, o nichZ pojednal v sociologii vseobecné.

Synthetické pojeti vynikd ze zdvéru, Ze ani nejpfresnéjsi postup prdvni ani nejizkostlivgjsi cit
mravni samy o sob& ani obé pospolu nestaéi, aby vyhovély pottebam a zdjm{im jednotlivcii a spole¢nosti,
nejsou-li spojeny s nalezitym ohledem na ostatni slozky lidského Zivota (stt. 70).

Pravo nutné schematisuje a zdirazsiuje vnéjsi znaky; z toho plynou mnohé omyly a nejistota
v ptipadech nejslozitgjsich, ale jinak nelze Géelu prava dosdhnouti. Tento tiéel vymezuje Chalupny takto:
utvotit a zajistit v slozitém a proménlivém zivoté kulturnim uréitou oblast klidu, jistoty a bezpecnosti
a tim umoznit bezvadny priib&h d&jstvi kulturniho (&ili »Zivot spoleénosti«) viibec (strdnka 138). Pravu
jde jen o spravedlnost formalni, ale ta je kulturn& nutns, nebot ji vytvotily vsechny spoleénosti.

Z této nedokonalosti a relativnosti prava usuzuje Chalupny prekotné, ze vsechna dogmatickd
pravni véda i filosofie jest pouhé papirové povidani odporujict nejzakladngjsim faktdm pravniho Zivota
(str. 141).

Rozpory v pravu, které podle uéeni ryze formalistického (Stammler, Kelsen aj.), jsou logicky ne-
mo#né, vysvétluje Chalupny tim, Ze pravo chdpe jako konkrétni jev kulturni a kultura viibec je celek
slozity, kde raciondlni a irracionalni Zivly se do nekone¢na proplétaji. K tomu logicky fadi se jeho nazor,
ze kazdy pravni 4d, t. j. souhrn obyéejli i zakond uvnitf t€hoz stitu nebo jiné organisace pravné zfi-
zené, jest nedplny. Tak dospiva k vysledku diametralng odporujicimu normativnimu dogmatu o jednot-
nosti pravniho fddu. Uznava proto také pravni obyéeje nejen podle zdkona, nybtz i mimo zdkon a proti
zdkonu. :
Dochazi k definici, Ze pravo jest vytvor civilisace, jenZ praktického tdéelu, totiz upevnéni mnoho-
tvarného tohoto celku hledi dosici schematickou objektivaci ryze kulturni. Dalsimi znaky prava Jsou
relativnost, formalnost, pfimoéarost a raciondlnost. -

Privo zavadi jistotu, tfeba drsn& formalng& a jen zevng, kdezto mravnost plisobi vniterné, ale
&asto spise zneklidfiuje. Mravnost projevuje se plnou silou pravé tam, kde prvo selhdva: ve slozitych
kolisich a konfliktech individuelnich. Proto jsou mravnost a pravo stejné nezbytny k Gplné a zdravé
civilisaci, nebot maji funkci zcela jinou, namnoze ptimo opa&nou. Jejich styky nejsou jiné nez na pt.
styky uméni a vychovy, hospodafstvi a fe&i, techniky a organisace — nékdy se shoduji, nékdy se kizi,
nékdy pak piisobi naprosto nezavisle, t. j. pravo se neohliZi na mravnost a mravnost ignoruje pravo.
Pravo poskytuje éloveku upeviéni kultury, tedy tipravu zevni situace, v niz spoleénost lidska zije. Mrav-
nost vede &loveka k tomu, aby jednal podle utéitych vniténich pohnutek bez ohledu na zevni situaci.

Obyéejné rozumi se mravnosti smés individuelni autonomni mravnosti s mravnosti socialni, ktera
jest sevseobecn&nim mravnosti individuelni a v jistém smyslu prechodem k pravu.

Harmonie prdva a mravnosti jest Chalupnému jen ptikladem vseobecné harmonie prlrodm a kul-
turni. Clovek vynika nad zvite pravé tim, Ze vedle neuvédomélé prirodni harmonie organd tvori kul-
turni harmonii uvédomélou.

Ke konci pripojuje prehled literatury a posléze kapltolu 0 vyrazu prdva a mravnosti v Feéi.

V posudku riizngch theorii v literatute se vyskytujicich dospivd k zdvéru, Ze vsecky formulace
podtizujici pravo mravnosti jsou neudrZitelné podobné jako starsi formulace, které podtizovaly mrav-
nost pravu. Zbyvd tedy pouze teti mozna formulace, podle ni# pravo i mravnost jsou samostatnymi
ptvky kultury. Z rlizngch podrobnéjsich theorii na tom zalozenych povazuje za nejspravnéjsi nauku
shledavajici rozdil prava a mravnosti v distinkci Zivlu zevniho a vnitiniho resp. objektivntho a sub-
jektivniho.

Z, terminologie priva a mravnosti v riiznjch asi Sestndcti jazycich dospiva k dsudku, Ze, pokud
viibec fakta jazykovd mohou prispéti k objasnéni sociologického vztahu mravnosti a prava, vysvitd
z nich zdsadni rozdil obou téchto slozek civilisace. Pti tom v podrobnostech shledavi, Ze terminologie
pravni tyka se zpravidla jen prava zakonného, kdeZto privo obyéejné ma terminologii jinou, takze
v dobé& vzniku pravni terminologie patrné lid ani pravnici nechdpali obytej a zikon jako dvé pod-
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kategorie prava, nybr# jako jevy riizné. Naproti tomu v mnoha jazycich, zejména od Rima vzdilengch
proplétajt se vyrazy pro pojmy mravni a obyéejové, ale za to riizni se oboji tato terminologie od termino-
logie prava zikonného.

Bylo jiz na po¢itku fe€eno, ze kniha Chalupného nent ryzi theoretickou knihou védeckou, docela
pak uZ ne uéebnici. Rozbor védeckych ndzorli a theoretickych poznatkii v ni obsazenych vedl by
nutné k rozboru celkového pojeti sociologie, jak vyplyva z Chalupného sociologie vseobecné a vyzadoval
by vétsi Gvahy samostatné. Pokud jde o svazek, o kterém tuto referujeme, nelze mu uptiti hodnoty
a zajimavosti ani pro ptipad, Ze by kritika celkového pojeti nevyznéla naprostym souhlasem. Prede-
viim jest zde bohaty materidl sociologickych dat a pak nesporné bystty postteh nespoutany Zidnym
systematickym dognatem. Kniha upoutd, ale pravé &tenafi ze sirsich keuhd, které privabi zajimavost
obsahu, neméli by zapominati, Ze Chalupny vybral ze své zkusenosti ptipady nejkriklavgjsi a vylicil
je %ivé, jak odpovida jeho temperamentu. Jestlize tedy ze své prakse uvadi nékolik desitek ptikladd
abnormalnich, grotesknich nebo ptimo zriidnych, nesmi se zapominati, Ze tisice jingch ptipadd z prakse
mu znimych pohybovalo se celkem co do vad, omyld a spatnosti v b&znych mezich nedokonalosti
lidského jedndni. Neni tedy tfeba v oboru pravniho Zivota propadati zvldstnimu pessimismu. Mnohé
partie by ziskaly pravé poukazem na neséetné lidsky spravné jevy pravni. Kdo by sviij ndzor na pravo
a jeho pomé:r k mravnosti opiral vghradng o spisy dvou taborskych literdrng &innych pravaikd, totiz
Chalupného a Jaroslava Marie, uéinil by si o pravnim Zivoté pravé tak neptesny obraz jako by kdo Zivot
v Londyné a Anglii posuzoval podle romdnti Wallaceovych, kde tajné chodby, otrdvené sipy, brejlovci
a mrtvoly jsou pravidelngm piislusenstvim bytu. Materna.
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