by ptijata lhostejné ani v Tokiu, ani ve Washingtoné. Kelloggtiv pakt, at se nari divd kdo chee, jak chce,
je rozhodn& znamenitym prostfedkem vmisiti se do v&ci a sovétiim bylo by malo platno protestovati
proti tomu, kdyby mély opravdu tdmysl do Mandzuska jit. Ziistavaji-li viak opatrné v pozadi, na svém
tizemf a intrikujf-li jen z Mongolska proklamacemi autonomie severniho okraje Mandzuska mohou byt
jisti, Ze se jim do jejich sporu s Mukdenem velmoci plist nebudou. Nabidky Cansuelianovy znély po
lekei od Chailaru velmi ptfjemné — restitutio in integrum na Zeleznici — kdo by se spoléhal na éinskou
vlidnost, nebyl by vsak moudrym muZem.

Vytrvalosti a energii kanclére Schobera podafilo se koneéné prece dostati pod sttechu dstavni
reformu dstavni cestou. Razné zakro&eni proti teroristickym methoddm Heimwehrl a pfi tom znaéné
vyhovéni reakénim tendencim v osnové samé ukizalo se znamenitou kombinaci. Socialisti nabyli
k nEmu divéry a stali se pristupnymi Gvahdim o mensim zle. Na druhé stran& kiestansti socialové
uvédomili si, kdy uz neschazelo vymluvngch zndmek, do jaké propasti obéanské vilky anového hospo-
dafského rozvratu je fasistické organisace vedou. Tak doslo ke kompromisu, ktery v celku znamena
utuzeni sprdvy, ale vylu¢uje vsechny protidemokratické momenty a Vidni ponechdva jeji postaveni zem-
ské vlady, jen finanéni hospodafstvi podrobeno je uréité kontrole tstfedi. Organisace Heimwehrii
nejsou oviem s takovymto obratem spokojeny a ohlasuji dalsi demonstraéni &innost. Kazdy vsak vi,
ze doba lomozeni minula a Ze to nebude dlouho trvat nez vsechny branné svazy budou rozpustény.

Svycarsky vyslanec Spojenych stitli podepsal v Zenevé listinu o pfistoupeni k nejvyssimu soudu
mezindrodni spravedlnosti v Haagu, za podminek Spoleénosti ndrodi na zafijové konferenci schvilengch.
V podstaté slo o to, aby Zddna otdzka Spojené stity interessujici nemohla byti v Haagu rozsuzovina
bez souhlasu Washingtonu. Ostatni zdastnéné stity vyhovély této podmince asposi potud, Ze daly
souhlas, aby kazda zslezitost sem spadajici byla nejprve projednana s vlddou Spojengch statdi, ktera
bude miti na vili soud opustiti. Tim se vsak prakticky Amerika ocitd v t&sné kooperaci se Spole¢-
nosti ndrodd, ponévadz Zeneva bude s ni musit projednavat kaZdou otizku ne#-li bude Haagu ptedlo-
Zena. Krok za krokem, via facti, bliZi se americkd Unie mezindrodni organisaci.

Spojend opposice v polském sejmu vyslovila nediivéru vladé Switalského, kterd odstoupila. Co se
zamyslelo timto gestem nebylo ciziné dosti stozumitelné, ponévadz Zadngm hlasovanim a zjist&nim
zndmého poméru mezi ob&ma tibory ve snémovné nemiiZe se na faktické situaci nic zménit. Vlidne
mar§al Pilsudski se svgmi divérniky azemé je ho poslusna. Arithmeticky souéet spousty rozttisténych,
navzdjem se potirajicich frakei z prava, z leva i z mensin nemiiZe se povazovat za politicky tviiréi Zivel.
Otekavaly se radikalni kroky marsalka, jehoZ pomér k sejmu byl uZ ddvno do krajnosti napjaty. Za-
saZenim presidenta republiky Mosczyckého podatilosevsak krisi ptevésti znovu na parlamentni drshu
a je dokonce oprdvnénd nad&je na vytvoreni majority. Vsechny strany jsou dnes jiZ ochotny spolu-
pracovati na projektu ustavni reformy, ktery dosud potiraly. Snad ptiklad Rakouska mél zde také
dobry vliv. Rudolf Prochdzka.

LITERATURA.

EMIL SOBOTA: REPUBLIKA NARODNI ¢I NARODNOSTNI? (Cin, Praha 1929,
stran 67.)

Znamy pracovnik v pravnich otdzkich jazykovych a nirodnostnich prichdzi s novym spisem na
théma, o jehoz dilezitosti nelze pochybovati. Autor fesi otizku, co jest stit nirodni a ndrodnostni,
s hlediska prava a odpovida: »Stitem nirodnim dluZno rozuméti takovy stit, jehoz pravni fad dava
prednost uréitému ndrodu pred ostatnimi. Stit ndrodnostni pak jest takovy stit, jeho# pravni rdd
spo&ivd na zdsadé rovnosti vsech narodd uvnit tohoto stitu.« Podle téchto kriterii zkoumsd pak, &m
je republika Ceskoslovensks, a konstatuje, Ze v nasem pravu mame uskutenéno oboji zdsadni pojeti
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stdtu, jeZ se navzdjem prostupuje (str. 11—12). Z tohoto poznatku vych4zi autor i v dalsi &asti spisu,
obiraje se oddélené partiemi Eeskoslovenského prava, v nichZ jest uplatnéna zdsada rovnosti mezi ni-
rodnostmi, a partiemi, v nichZ se poskytuji urcité prednosti ndrodu &eskoslovenskému (resp. narodu
Podkarpatskych Rusinti) oproti ostatnim (nirodnostnim men§indm).

Vymeziv pojem ndroda Eeskoslovenského a narodnostnich mensin ve smyslu pravniho ridu
(str. 13—17) a dotknuv se stru¢én& prament &eskoslovenského nirodnostniho prava (str. 18—21),
prechazi autor k rozboru partii ndrodnostniho priva Eeskoslovenského, které vychazeji z principu
rovnoprdvnosti. Sem patii predevsim nékterd ustanoveni dst. listiny, recipovand ze Saint-Germainské
smlouvy o ochrané mensin (na pt. 8§ 128, 130), dile normy o trestni ochran& ndrodnosti, o ochrané
ditéte proti odndrodtiovini pomoci vefejného obecného skolstvi (lex Perek na Moravé), § 53. voleb-
ntho fidu do poslanecké snémovny, & 205/25 a j. (str. 22—27). Za zvlastni ptipad provedeni zdsady
rovnosti v nar. pravu Eeskoslovenském povaZuje autor samospravu narodnostni (str. 28—31). — Naproti
tomu prednosti nroda Eeskoslovenského jsou uplatnény zejména v predpisech jazykovych. Tato ptednost
vyplyva jiz ze Saint-Germainské smlouvy. Dile jsou jisté ptednosti povahy éestné. Sem fadi autor na pt.
ustanoveni postihujici ptikotf, spichand na Eeskoslovenském narodg za vilky, a j.

V dalsi kapitole jednd Sobota o »Prvcich pravniho minima nirodnostnich mensing, k nim#
tadi jazykovou ochranu mensin, ochranu kulturnich ndrokd a pravo opce (str. 42—56). — Zvlastni
kapitola vé&novana jest narodu Podkarpatskych Rusindi, v niz se autor zabyva pravnimi predpisy, jez
se vztahuji k Podkarpatské Rusi (str. 56—58). — V kapitole nadepsané »Pravni situace narodnosti.
Pravo narodnostni a jazykové« zddrazfiuje autor, Ze ndrodnostni pravo neni dplnym obrazem pravni
situace jednotlivych ndrodi ve stité a to proto, Ze jsou predpisy, které, a& diilezité s hlediska narod-
nostniho, zejména s hlediska politického pro nirodnost, majt vlastni vyznam jiny, t. j. 5itsi, sledujice
jing obor spolegenskych jevii nez narodnost, takZe jenom faktické okolnosti druhotné jim proptijéuji
narodné-politickou dilezitost. Sem patii na pf. zdkony o pozemkové reformé, jez maji druhotné na-
rodni vyznam tim faktem, Ze majitelé velkostatkd jsou v malé mire &eskoslovenské narodnosti, zato
vak hodné ndrodnosti némecké a madarské. »Oblast prava narodnostniho jest tedy uzsi nezli oblast
pravnich predpisi s hlediska nirodnostniho vyznamnych.« Prdvo ndrodnostni je vsak latka Sirsi nez
pouhé pravo jazykové (str. 61—63).

V posledni kapitole (str. 64—67) nadepsané »Narodnostni pravo a narodnostni politika« ukazuje
autor, jak obsah ndrodnostnich. pravnich norem je zavisly jak na politické negaci nebo pasivnosti
ndrodnostnich mensin, tak na positivni politické praci. Narodnostni mensSiny volily v dobé, kdy se
ndrodnostni privo tvofilo, cestu prvni. Pro budoucnost vyslovuje autor nazor, Ze yzisluhy o stit, jez
si bohd4 ndrodnostni mensiny v republice ziskaji, projevi se nutné v posilent jejich pravni situace, kterd
vtiskne nepochybné vaZné zmény i narodnostnimu pravu tohoto stitu; stejné zase jako negace tohoto
statu, kdyby se projevila novymi &iny mensinovych narodd, méla by nepochybné opét opaény déinek
na nédrodnostni prdvo.< Dr. ]. Krejéi.

FRANT. ADLER: DAS TSCHECHOSLOWAKISCHE VERFASSUNGSRECHT IN
DEN JAHREN 1922 BIS 1928. (Jahrbuch des iffentlichen Rechts, Band 17, 1929, Tiibingen, str. 239
az 294).

Na 42 strandch (str. 239—281) podava autor zhustény prehled vgvoje naseho priva v letech
1922 a% 1928 v tomto poradu: Uvod (strana 239 a% 242); Stétni obéanstvi (242 a% 244); Podkar-
patska Rus (244 aZ 246); Zakonodarstvi (246 az 254); Volebni privo a volebni soud (254 aZ 260);
President a vlida (260 az 263); Organisace politické spravy a nejvyssi spravni soud (263 az 267); Justice
(267 az 270); Prava a svobody ob&anské, ochrana mensin a pravo jazykové (270 aZ 278); Ustavni soud
(278 az 281). Na zbyvajicich strandch (281 aZ 294) jest uveden text néktergch dilezitych pravmch
ustanoveni, jeZ vztahuji se k probiranym materifm.
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