7 REVUI A CASOPISU.
O PRAVECH CLOVEKA.

Byvaly rissky kanclér rakousky Dr. Karl Renner uvetejtiuje v Zeitschrift fiir sociales Recht (Jahrg. 1,
Nummer 4) pod ndzvem Menschenrechte, ihre geschichtliche Rolle und ibre zukiinftige Geltung trest své pred-
nasky konané v rakouské Lize pro prava &lovéka. Prava &lovéka jsou mu déjinnym odkazem. Utelem
jeho ‘obsahlé a pekné studie jest dati presnou odpovéd na otdzku, pokud a do jaké miry md tento
odkaz jest& v§znam pro nase pokoleni a mame-li jej zanechat pistim pokolenim neporuseny a obohaceny.

Prohlaseni prav éloveka bylo vyvecholenim politického a spole¢enského ducha veliké déjinné
epochy, zvané » méstanskou«; bylo dokumentem, podle ného# se orientoval cely vék, at jiz s nim sou-
hlasil nebo byl proti nému. Dnes stala se prava éloveka ve dvojim sméru problémem. Vedle méstan-
stva vystoupil na jevisté d&jin proletaridt a zirovei proti viidéim ideim liberalismu a demokracie vystupuje
idea socialismu. Prava &lovéka jsou odhazovana komunismem jako maloméstacky predsudek, ktery nemiize
miti niroku na uplatnéni v proletifském svété, a jsou zatracovdna fasismem jako nepkipustnd a po-
kroku branici zavora jeho »integrdlniho stdtu«, ktery zabira vsechny dkoly spoleénosti a zahrnuje viechny
obéany bez vyjimky. Mezi obéma témito exttémy stoji jak méstanskd demokracie tak i socidlni demo-
kracie a pro oba tyto sméty jest velmi zdvaZnou otdzka, jakou cenu maji priva tloveka jesté pro nasi
dobu. Odpovédéti na tuto otdzku predpokldda poznatia porozuméti ptedevsim vzniku celé ideje, jejimu
trvani a dosavadnim obménim jejim.

Priva &lovéka vznikla nejprve v boji proti absolutnimu kniZetstvi; boj za¢ind v okamziku, kdy
absolutni kniZetstvi vystupuje z feudalniho spoletenského fadu jako zvldstni, na svou dobu revoluéni
sila. Prvni nabéhy k prohlaseni prav &loveka nalézame v Magna charta libertatum na po&itku XIII. sto-
leti. Ponékud dale jde Declaration of rights z 13. tinora 1689, jez jest jednim ze zdkladnich zdkond
anglické tdstavy. Pravni vyvoj jde kuptedu a prohlaseni prav éloveka a prav obéanskych rodi se z valky
anglickych kolonii v Americe proti matefské zemi. Vroce 1872 usnasi se revoluéni shromazdéniobéand
v Bostonu pod duchovym viidcovstvim Adamovym na » Probldseni prav kolonistit jako lidi, kiestanit a ob-
Eanfi«. Jako lidé proklamuji kolonisté zasadu, Ze Zivotu, volnosti a majetku nesmi byti ublizovino vlddou
kralovskou a jejimi tifady; jako kfestané zadaji svobodu naboZenskou, dnesni svobodu svédomi, pozadavek
na tu dobu revoluéni; jako obéané koneén& domahaji se vsak zarutenych prav obéani anglickych.
Pokrok, jehoz bylo dosazeno v této resoluci, znamena obrat v myslence. Nemaji byti chrdnény stitni
instituce a organy, nybrz individuum proti statu viibec; stavi se do poptedi privo jedince proti stitu
a pred statem. Kongres kolonii ve Filadelfii v r. 1774 ptijima tuto resoluci za svou, jde dale a v pro-
hlaseni vypoéitavd jiz pozadovand prava. Obéanskd prdva, ktera se pozaduji vedle prav Elovéka, jsou:
svoboda tisku a slova, zikaz vsech vyjime¢nych soudd, doméci pravo, pravo dosazovati tfedniky v ko-
loniich a kontrolovati kralovského guvernéra, pravo to, jez dluzno chapati jako prdvo politické, a zdkaz
udrzovdni stalého vojska v koloniich. Zde rozlisuji se jiz prava éloveka, kterd m4 jedinec oproti stitu a pred
stitem, a prdva ob&anskd a politickd, jez ma vykonavati jedinec ve stits. Myslenka suverenity lidu,
myslenka demokracie a myslenka priv Eloveka stavd se skuteénosti dobré desitileti pted francouzskou
revoluci v dstavé jednotlivych statd Spojengch statl americkych v letech 1778 a 1779. Duchovné
pisobi tu filosof Locke a Montesquieu. Prohldseni prav éloveka a prav obéanskych, doslovné prohlaseni
prav ¢loveka a obéana dstavoddrngm ndrodnim shromazdénim v r. 1789 ve Francii a ptejaté do dstavy
z 3. za#i 1791 bylo pro evropsky kontinent pochodni. Obsahuje ustanoveni, Ze Zivot, volnost a majetek
jsou zdkladnimi pravy, &istymi pravy &lovéka a obéana, do nich# nesmi stit zasahovati vyjma za uréitych
zdkonitych podminek. Nejblizsi generace socialistickd pozaduje pak jako zikladni pravo vedle prava
na majetek prdvo na prici a pro ptipad, nemé-li spoleénost pro jednotlivce prace, prdvo na assistance
publique, pravo na vetejnou podporu. Jednotlivi socialisté nespokojuji se ani volanim po pravu na préci,
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nybr# doZaduji se oproti stdle zfetelngji vystupujicimu kapitalistickému vyssavani prdva na cely vjtézek
prace. Zdtraziiuji, e &isté pravni volnost a rovnost jsou pouhymi prvy formalnimi, pokud panuje
nerovnost hospodafska, a #ddaji proto hospodafské a socidlni rozsiteni téchto zdkladnich prav, pokud
jich viibec nezavrhuji. Obce a provincie vystupujf proti centralistickému stitu s poZadavkem, Ze i ony
maji uréitd zdkladni prava, droit municipal, do nichZ by stit rovnéZ nemél zasahovat. Je tu oposice
se dvou stran: jedna v tom sméru, Ze prdvo na majetek musi byti doplnéno nebo nahrazeno privem
na prici, eventudlné pridvem na vefejnou podporu a toto privo Ze musi byti zase kompensovino po-
vinnosti pracovat; na druhé stran& oposice vychdzejici z toho, e pomér jednotlivého individua k ab-
straktu stdtni moci nevypliiuje cely spolecensky a stitni Zivot, Ze mezi jedinci a statem jsou jest& obce,
provincie a jiné ttvaty, jim# rovnéZ musi se dostati prav oproti stdtu.

Po revoluci r. 1848 nastiva zména potud, Ze misto terminu, »prdva &ovéka a prava obéanska«
potind se v teorii uZivat oznafeni »zdkladni prava<, které prechdzi také do tstav. Podle Dra Rennera
je vymarskd dstava z r. 1919 nejmodernéjsi dstavou svéta, pokud jde pravé o kodifikaci zdkladnich
prav, prdv &lovéka a prdv obéanskych. Vdruhém hlavnim oddilu mluvi o zdkladnich pravech a zdkladnich
povinnostech. Jde o jednu povinnost: poslouchati zdkond. Tato zikladni povinnost jest vseobecnym
predpokladem kazdého stitniho Zivota, nutngm myslitelnym predpokladem zdkona a nepottebuje byiti
uklddana zikonem. Novou jest v této tstavé opravdu novad prévni materie. V druhém oddilu pod
titulem »Gemeinschaftsleben« nalézdme mezi zakladnimi prdvy ustanoveni o manzelstvi. Stat pre-
jima ochranu rodiny. Toto ustanoveni uklddd stdtu tikoly. Statni pospolitost ma miti za tkol chraniti
jednotlivcovo manzelstvi. Rodiny bohaté na ditky maji narok na vyrovndvaci pééi, na positivni stitni
pomoc. Ustanoveni toto neni ovsem jest& konkrétné provedeno, pravni nirok neni jesté tak konkre-
tisovan, aby jej mohl jedinec uplatriovati Zalobou, ale nové pravni myslenka jest zfejmé znatelna. V élanku
122 jest vyslovena stdtni ochrana mlddeze. Podle éldnku 127 obce a svazky obci maji narok na samospravu
v tdmci zdkond. To je droit municipale; pravo korpotaci oproti stitu je tu formulovino jako zakladni
prvo. Stit uznivi tedy korporaci, kterd uvnitt stitniho celku m4 zdkladni pravo na vlastni existenci,
na existenci podobnou existenci stitni tim, Ze si ddvd sama normy, sama dosazuje dfady a provadi
zdariovani. To je vyvojové né&im vice, neZ co obsahuje piivodni pravo élovéka a obéana jako pﬁvodni
droit municipale. Také skolstvi patti k tkolim stitnim. Nejvétsi a nejpozoruhodnéjsi rozsiteni pd-
vodni ideje prindsi oddil nazvany »Das Wittschaftsleben«. Podle élanku 151 #ad hospodafsky musi
odpovidati zdsaddm spravednosti s cilem zajistént byti dfistojného clovéka. Ustava je — v podstate aspofi —
pouhym programem. Ale s ohledem na cely pravni vyvoj v minulych stoletich jest to ptece jen svérdznd
véc, prohlasuje-li se difstojné byti cloveka pro viechny za vikol stdtu a to mezi zdkladnimi pravy. Nového
osvétleni dostdva se &ldnku 151 &ldnkem 153, podle néhoZ majetek se zaruCuje stitem a skrze stit.
Majetek neni uz zdkladnim pravem pred zdkonem, nybrz pravem na zdkladé zikona, Ze totiZ jednot-
livec m4 svij majetek nikoli pfed stitem a proti stdtu, nybrz skrze stit. V élanku 156 proklamuje
se prdvo na socialisaci a upravuje se jeji postup, &ldnek 157 pak stavi pracovni silu pod zvldstni ochranu
stdtu; toto pravo jest drady prosaditelno jako zdkladni privo jednotlivcovo. Clinek 165 ustanovuje
nové zdkladni pravo: pravo délnikd a ziizencd voliti v soukromém zdvodé zdvodni rady.V prdvu zavodnich
tad vidime jadro t. zv. hospoddiské demokracie nebo hospoddiského prava spolurozhodovati.

Vychézime-li tedy, pravi Dr. Renner, od Magna charta, kterd chrani feuddlni barony v jejich
pravu oproti absolutnimu kniZeti — to jest r. 1215 —, pfes Bill of rights v r. 1689, jim# pfizndvd se
patlamentu volebni svoboda, svoboda slova, imunita a pravo povolovati dang, a ptes habeas corpus-
akt, ktery zajistuje pravo domici, a jdeme-li dile pies francouzskou revoluci, kterd chrani Zivot, osobni
svobodu jednotlivcovu a majetek, nechce viak niceho védéti o zdsahu statu do Zivota hospodatského,
k dstavé vymarské, kterd vytyuje pravo jedince, rodiny bohaté na ditky, pravo délnika na ochranu
préce, pravo na zastoupeni délnika v tovdrng, drednika v jeho dfadé, vidime, Ze z toho vyplyva zi-
kladni poznatek: pravo &lovéka nelze posuzovati tak, Ze mame na zfeteli ojedinély historicky fakt, t. j.
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prohlaseni prdv ¢lovéka a prav obtanskych z r. 1789, nybrz Ze sledujeme pravné historicky proces,
vyvojovy proces vice nez pil tisicileti, ktery vytvari a pretvotuje jednotlivé konkrétni instituce, v pod-
staté je sice podrzuje, le¢ v jejich funkci je také pozmériuje a prizptisobuje jednotlivym epochdm.
Teprve takovéto poznini vede k vEcnému rozhodnuti o tom, co ma dnesni generace podrzeti z prav
&loveka a co mame z nich uchovati generacim budoucim.

Jednou ze zakladnich funkci prav Elovéka jest obmeziti statni moc. Z moci statni nutno predevsim
vylouéiti veliky obor nabozenstev, cirkvi a vyzndni; nebot stit nemiiZe ani v oéich éloveka pravovérného
obsshnouti a vy&erpati niboZensky Zivot. Zakon jest vidy vnéjitm pravidlem a donucovini nevdze vy-
zndni. Moderni Zivot rozrostl se daleko, daleko ptes hranice i nejvétstho statu. Internaciondla stala
se dnes Zivoucim redlnym spole¢enstvim a ptestala byti jiz pouhou ideou. Dnes kazdy &lovek ve vsech
kultivovanych spole¢enskych formach musi miti sféru, kde neni niéim jingm ne# individuem, ni¢im
jingm ne# &lovekem. To znamend zdroveri, Ze v téchto &isté lidsky chdpanych vztazich, jez maji byti
stitu odfiaty, miiZe se spojovati se sobé rovnymi jak sim chce pfes viechny stdtni hranice. A tu tteba
rozititi podstatné zakladni prava; nebot sluzba lidskosti jde pred sluzbou statu (ptatelé svétového miru).
Rozsiteni zdkladnich prav jest tu nutngm. Stit je dnes jedingm é&initelem v lidské spoleénosti, v celém
lidstvu, jenz si osobuje prdvo ddvati zdkony a vystupovati jako tviirce prava. Kazdy stat pro sebe dava
své zdkony a #4d4, aby jeho zdkony platily za »pravo«, a E&ni si nirok na to, Ze jeho jedndni jest vidy
spravné. Kazdé odsouzeni svého jedndni jest naklonén posuzovati a trestati jako vzeptent se statni moci.
Dnes vsak stal se nas svét jingm a veobecné zdjmy civilisace odsuzuji mnohy stat. Stat, ktery svévolné&
vyhlasuje vilku, jest v oéich lidstva — zlocincem. Stat miize byti tedy také zlo¢incem a jeho zikony,
které niam jakozto svym poddanym vnucuje jako pravo, mohou byti uzniny na foru internacionaly,
vseobecnym lidskym védomim za zdkony zloinecké. Z, toho plyne, Ze mezi zakladni prava patii usta-
noveni, které chrani kazdé pravni presvédcent a zvlasté mezindrodni presvédcent oproti preceriovdni suverenity
jednotlivého stdtu; to vyzaduje predeviim obmezeni nesmirné rozsiteného pojmu velezrady a zrady na stdté.

Jak m4 byti obmezena stitni moc? Hledime-li na véc se stanoviska historického, vidime, Ze ob-
jevuje se ndm jisty zdkladni stav prav Eloveka, jenz se neménil v minulosti a stéZi se miize zménit
v dohledné budoucnosti. K absolutnim praviim &loveka mozno ptedevsim poéitat svobodu ducha a své-
domi. BohuZel musili jsme se presvédéiti podle Dr. Rennera, Ze toto pravo, svoboda ducha a vse, co
k tomu patki, svobodna véda, svobodné uéent, ale i politickd svoboda myslenkova, bylo rozhodné ob-
mezeno sttnictvim, které plati v uréitfch smérech za nejmodern&js, t. j. sovétskou unif. Sovétska dikta-
tura sni%ila duchovou svobodu na nejciteln&jsi mitu a zdsadné poprela vsechna piivodni prava duchové
svobody, svobodné védecké uéeni, nad to i svobodu tisku, svobodu mluveného slova. To znamen4 zed,
kterd oddéluje kazdého socidlntho demokrata absolutné od bolsevismu a komunismu, nebot socidlni
demokrat neni ochoten zfici se tohoto prava Eloveka k dobru statu. Stat miize usmériiovati toliko vnéjsiho
Elovéka, jenom jeho skuteiné jedndni. Vidy, kdykoli chee stat témito prostredky spoutat myslenku, ubiji
ji- Povyiti absolutni moc stdtu nad mysleni znamend zasypati prameny duchové obnovy. Odezirdme-li od
kratkych obdobi nouzovych, neni zddného wdonucent k nesvobodé ve jménu néjaké svobody«, a to jest pravé
to, co udrzuje pritele prav &lovéka pii neustalé bdélosti a plisobi, Ze mezi nimi a t&mi, kdoZ potiraji
svobodu myslent, jest a ma byti boj a Zadny kompromis. Nebot veskerd kultura, uméni predevsim, leé
i v&da, spotivd na této duchové svobodé. Upustime-li od toho, vritime se do obdobi citkevniho statu.
»Tu jsme tedy absolutn& konservativnimi a nechceme se vzditi toho, co ptineslo prohldsent prav élovéka
a prdv obéanskych« pravi Dr. Renner. V jiném bodg vidél by vsak rad obrat: aby se zdZil obor zd-
kladnich prav pokud jde o svobodu hospodatskou; nebot padla jiz myslenka majetku jakoZto zikladniho
ptdva — majetek je ddn zdkonem a miiZe byti zdkonem odtiat. Bylo velmi &asto tvrzeno, Ze stit bu-
doucnosti, ktery ptinese sebou hospoddrské donucovini, nebude ni¢im jingm ne velikgmi kasirnami.
Dr. Renner ptizndvd se oteviené k tomuto hospodatskému donucovani; nebot prdce, a to tak zvand
viedni, prdce vyrdbéjici statky a hodnoty, jest absolutni donucovaci nutnosti holého zivota. Price se musi ko-
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nati a spoleénost nesmi si ptedstavovat, ze by mohla Ziti bez price. Price je skuteénou, trvalou spo-
le¢enskou nutnosti, a co jest nutnym, to nds vaZe; musi nds tudiZ vazati i zdkon o pracovni povinnosti.
Teptve mimo okruh nutnych Zvotnich potieb, jeZ musi byti splnény, kterému price slouZi, zatind
skuteénd #ise volnosti, a stat budoucnosti, kterj by ndm ptinesl na jedné strané povinnost pracovati, na druhé
strané vsak by ndm vzal svobodu ducha a individudlniho zivota, byl by nedokonalou vjménou.

Zkladni prava francouzské deklarace maji ptevazné formdlni charakter, propijéuji formalni prava
a vyzyvaji stit, aby je chranil. Nedavaji vsak ni¢eho. Stat neptebird zadné povinnosti k plnéni. Vyvoj
spotivd v tom, aby z prdv formdlnich stala se prdva materidlni a aby prdvo na byti dfistojné Elovéka, pravo
na zdravi, pravo na spokojenou domdcnost, pravo na zivot, zkritka aby prdva na kvalifikovanou existenci
byla nadéna silou zakladnich priv a aby se téz uskuteciiovala v providénych zikonech. Vyvoj nejde
tedy pres ideu zdkladnich prav jako ptes rozvaliny, nybrz napliiuje ji teprve novou Zivotni silou a novou
latkou. To je tedy pravo &lovéka mimo stit a jeho prdvo na stat. :

Pravo uwnitt stdtu, pravo ob&anské dokazuje: jednotlivec je spolunositelem stdtni moci. Stat neexistuje
jako sila metafysickd mimo obéanstvo, nybrz stit je vidy také veskerenstvem vsech obéandl. Proto daji
se s tohoto hlediska rozvésti obéanskd prava na nékolik jednoduchych formuli. Stdtni obéan jakozto
poddany, jako subjekt povinnosti: zakladni prava pozaduji, aby povinnosti byly rozdéleny stejné! Stdtni
obéan jako podilnik stdtu, ktery ma podil na stitnich institucich — kazdy m4 miti stejné pravo brati
podil na institucich statnich! Kone&né stdtni obéan jakozto organ statu — kazdy jednotlivec md stejnym
zplisobem spoluudrzovati statni vili: pravo volebni zvldsté a vechna ostatni, v uzsim smyslu politickd
prdva! Tu je podkladem vsech zdkladnich prav jistd idea, myslenka rovnosti, rovnost povinnosti, rovnost
podilnictvi na pravech, rovnost politického spoluuréeni. Také tu vidime choulostivé odchylky v dnesni
praxi. Fasismus rusi zdsadné stitoobéanskou rovnost: zafazuje individuum v naprosté nerovnosti do
svych korporaci a i s témito naklddd nestejné; aktivni politické pravo davd —i to pouze zdanlivé —
toliko sptfznénciim ve smysleni, plnou moc vyhrazuje vsak yviidci«. To je prosté ndvrat batbarského
prdva »ndslednictvi< a st¥edovékych stavii. Na druhé stran& komunisté obmezili volebni pravo toliko na
proletaridt (myslenka odplaty a zajisténi jeho panstvi bezpravnosti nebo mensi opravnénosti sirokych
vtstev). Jest otdzkou, d4-li se z odplaty za staré bezprdvi udélati nové pravo a z nouze ctnost. V obou
ptipadech jest toto opatfeni néim, na &em socidlni demokrat zdsadn& nechce a nemiize miti Géasti.
Tato rozhraniCujici &ara, kterd jest vedena mezi ndmi a viemi ptateli prav ¢loveka na jedné strané
a timto smérem na strané druhé, plati stejn& a jest& ve vyssim stupni, pokud jde o fasismus, ktery
poruSuje ideu stitoob&anskych prav stavovskym principem prav korporaénich a dava zanikati stito-
obéanskému, individudlnimu pravu. Tu neni, pravi Dr. Renner, zddného kompromisu a tu mdme vichni
povinnost hdjiti pravo cloveka, pravo obéanské jako zdklad stdtniho tddu, zastdvati se jich proti kazdému ne-
pratelskému ndporu a predati je budoucimu svétu rozsitend primévenou obménou a vystavbou.

Kde je hranice mezi tim, co my otekdviame od zdkladnich prav, a tim, co chtéli jini pred ndmi?
Tviitcové americké dstavy a prohldseni prav élovéka a prav obéanskych ve Francii méli na mysli toto:
tu jsou prava obéanti a tam je stat, ktery je povoldn pouze k tomu, aby tato prdva zaruéil a ochrarioval.
I to znamenalo na jejich dobu mnoho, znamenalo to vytvofiti prdvni stdt na mist& starého stitu
mocenského, byl to d&jinny pokrok, jehoz se nechceme vzdati za Zadné podminky. Nechceme, aby n&jaka
vefejnd moc vladla mimo zikon, bez ohledu na ob&any a jejich pravo, chceme zachovati zakladni prava
ve smyslu pravniho stitu. Oproti tehdejsimu pojeti, jako by totiz zdkladni prdva obsahovala vycerpdvajic
souhrn stdtnich tikolf, jako by tu stat byl pouze k tomu, aby ochratioval tato priva, vychazime se sta-
noviska, Ze stat ma nejen za kol chraniti pravo, ngbrz Ze m4 vytéeny i hospoddrské, socidlni a kulturni
cile a tém Ze ma prizpiisobovati nebo i podfizovati prava jedinci v uvedenych absolutnich mezich. Toto
posledni vsak vZdy toliko cestou zdkonitou, t. j. na zdkladé dobte uvazeného, demokratickou cestou
ziskaného souhlasu vseho lidu. To je tedy to, co nds odlisuje od muzi z r. 1789, ze totiZ zakladni prava
a jejich ochrana netvoti jiz obsah veikeré Einnosti stitni. V zdkladnich pravech nevidime jiz vyron
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ptirozenopravni konstrukce. Na véc nehledime tak, Ze individuum md »od ptirozenosti« uréitd priva
vrozend, jich nemiiZe stit poruSovati. Neptime se na to, ma-li &lovék tato prava od ptirody nebo od
boha neb od kohokoli jiného, nybrz vime z déjinné zkusenosti: Jest to velikou vymozenosti lidské kul-
tury, %e jsme se nauili obranicovat pravo mezi jedincem a pospolitosti, jest velikou vymozenosti kultury,
ze jsme vybudovali pospolitost na organisované spoluprdci individui a to tak, Ze rozdélujeme stejn& povinnost
a pravo, spoleény pozitek a spoleény osud. Tato prava nejsou tedy prirozenjmi pravy ve starém slova smyslu,
ngbrz jsou kulturnim ziskem, jsou vymoZenostmi na$i kultury, kterd chceme zachovati, vybudovati
a pochopiteln& podle zmény spolegenské struktury také obméniti, kterd nim vsak v kazdé dobé z4-
rucuji spolecenstvi, v nEm¥ jest vyrovndna organicky vécnd protiva mezi individuem a pospolitosti v zajmu
obou é&sti, k jejich nejlepsimu. V této souhte pospolitosti s jedinci, v této prdvné usporddané souhte
vidime pravé uskutecnéno to, co jest podstatou demokracie, totiz spoluprdci vsech vzdor vrozenému boji
proti vsem, nebo, jinak fegeno, boje vsech proti vem, le¢ ve formdch prava a privné uspoiddanymi pro-
stredky! Boj rozbiji a povznasi. Obmezeni boje na pravni formy a prostfedky odnimd mu déinnost
rozkladnou a stupriuje G&innost povznasejici. To chce demokracie. V této demokracii — a zdkladni prava
jsou podstatnou &isti demokracie —vidime zdruku co nejvyssiho a nejpokojnéjstho vyvoje lidské spolenosti.
Dr. Renner véti, #e nenadejde doba — a neptél by si, aby se socialismus octnul nékdy v takovém
postaveni —kterd by mohla odezirati od myslenky uvésti pravo jedince v soulad s pravem veskerenstva.
A tak dochdzi k zavéru, Ze prava jedince, jednou ziskand, budou pro vzdy nepostradatelngm kulturnim
majetkem lidstva. Ak.

VNITRNI A ZAHRANICNI POLITIKA.
A. VNITRNI.

7. prosince prijal president republiky demisi koaliéni obéanské vlady Udrzalovy. Soutasn& jme-
noval posl. Udrzala ptedsedou nové vlady a zdroveri jmenoval poslance: Dra Edvarda Benese ministrem
véci zahraniénich, Dra Juraje Sldvika ministrem vnitra, Dra Ivana Dérera ministrem vyucovani a narodni
osvéty, Dra Alfreda Meissnera ministrem spravedlnosti, Dra Josefa Matouska ministrem priimyslu, ob-
chodu a Zivnosti, Rudolfa Mléocha ministrem Zeleznic, Dra Emila Franke ministrem post a telegrafdi,
Ing. Jana Dostdlka ministrem vetejnych praci, Bohumila Bradice ministrem zemédélstvi, Dra Karla
Viskovského ministrem narodni obrany, Dra Ludvika Czecha ministrem socidlni péée, Dra Frantiska
Spinu ministrem vefejného zdravotnictvi a télesné vychovy, Msgre Dra Jana Srdmka ministrem pro
sjednoceni zakonodérstvi a organisace sprdvy, Rudolfa Bechyni ministtem pro zdsobovani lidu, prof.
Dra Katla Englife ministrem financi.

Souéasné president republiky svolal Ndrodni Shromazdéni k fadnému zasedani na 12. prosince t.r.

Po pomérné dlouhé dobé& od 27. ijna t. r. dochdzi k ustaveni nové vlidy, koncentraéni vlidy
Eeskoslovenské. Je to vlada, kterd m4 v parlamenté nebyvalou majoritu, ptes 200 hlast, takovou majo-
ritu, Ze by byla s to provddét i zménu dstavy. Je to koalice stran, v niZ jsou viechny éeské strany, v niZ
jsou dvé strany némecké, Svaz némeckygch zemédélch a n&meéti socidlni demokraté. Z dtivéjsich stran
vlddnich jsou vylou¢eny strana ludovd a strana némeckych krestanskych socialistii. Na misto nich
nastupuji némeéti socidlni demokraté, kterym mimotddny sjezd v Usti dal placet k politice vladni.

Je zajimavo, jak postupoval vyvoj pti tvofeni nové vlady. Volby ptinesly presun ve prospéch
levice, ktery inkasovala zejména socidlni demokracie, ale souasné jesté zaznivaly silné dozvuky voleb.
V ptvnich dnech po volbich, kdy ministersky ptedseda Udrzal byl povéten sestavenim nové vldy,
vypadala situace tak, Ze strany byvalé ob&anské majority, chtély by byti zakladem nové majority, kterd
by byla rozsitena o socialistické strany. Socialistické strany prohlasily za neptijatelnou takovou plat-
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