


konů ukazují j'ejich předmět: kdežto první zákon je věnován především soukromému 
podnikání, upravuJe druhý zákon pracO'vní poměry veřejné správy a ve veřejných pod­
l1Jicích (in offentlichen Verwaltungen und Betrieben).l 

I. Vzájemný poměr jednO'tlivých slO'žek podnikání. 

Co se týká' podnikání a poměru podnikatele a zaměstnanců jak k podniku, tak 
k sobě navzájem, vytyčuJe zákon z 23. března 1934 tyto zásady: 

POl dn i ka tel je vůdcem (Fiihrer) závO'du (Betdeb),2 zaměstnanci jeho družinou 
(Gefolgschaft); pracují pospolu k zvelebení činnosti závodu a k obecnélTIU prospěchu 
národa a státu. (§ I). Vůdce závodu rozhoduje v poměru k družině ve všech závod­
ních věcech, pokud je upravuje zákon. Vůdce se má starati o blaho družiny; tato je mu 
povinna zachovávati věrnost založenou v závodním spO'lečenství (Betriebsgemein­
schaft). (§ 2.) 

Vůdci podniku, v nělnž pracuje zpravidla nejméně 20 zaměstnanců, jsou k ruce 
d ů věr n í c i (V ertrauensmanner) jako poradci; tvoří s ním a pod jeho vedením 
rad u d ů věr y z á vod u (Vertrauensrat) (§ 5, odst. I). Rada důvěry je povinna 
prohlubovati vzájemnou důvěru uvnitř závodního společenství. Má dále za úkol, raditi 
se O' opatřeních, která vedou k zlepšení pracO'vního výkonu, k stanovení a provádění 
všeobecných pracovních podmínek, zvláště pořádku v závodě, k provádění a zlepšení 
ochrany zaměstnanců závO'du, k posílení [spojení příslušníků závodu navzájem a se zá­
vodem, jakož i k blahu všech údů společenství. Rada má působiti k odstranění sporů 
uvnitř závodního společenství. Rada musí býti slyšena před ulo~ením pokut podle zá­
vodního řádu (Betriebsordnung). (§ , 6, odst. 1. a 2.) Počet důvěrníků (stejně náhrad­
níků) činí 2 až 10, hledíc k počtu zaměstnanců (§ 7).3 

Pro funkci důvěrníků předpisuJe zákon 25 roků věku a určitou dobu činno.sti v zá­
vodě nebo podniku. Důvěrník musí míti čestná občanská práva, m u s í n á lež e t i 
k něm e c k é p r a c O' vn í fr on t ě (Deutsche Arbeitsfront),4 vyznamenávati se 

1 Zákon tu rozlišuje vlastně tři skupiny: 
a) veřejnou správu ve vlastním smyslu (říše, země, ostatní korporace, nadání a ústavy veřejného 

práva, Společnost říšských drah, podnik Říšské autodráhy a Říšská banka), 
b) podniky, které vede veřejná správa a které podléhají jejímu dozoru (sledují-li hospodářské cíle, 

pokládají se za veřejné podniky jenom tehdy, jestliže uspokojování hospodářských potřeb, o které jde, 
bylo úplně nebo z převážné části vyhrazeno veřejné ruce zákonem nebo skutečným výkonem), 

c) podniky s vlastní právní osobností, jestliže veřejná správa ve vlastním smyslu (písm. a) má na 
jejich správu rozhodující vliv (držení kapitálu, většina ve správních orgánech a pod.); pokud sledují 
hospodářské cíle, musí býti splněn předpoklad označený u písm. b). 

2 Závod (Betrieb) je ve smyslu cit. zákona "na prostorové jednotě se zakládající spojení osobních, 
věcných a ideálních prostředků k sledování technického účelu, stanoveného právním subjektem" (Jakobi, 
Lehrbuch, str. 286 a Betrieb und Unternehmen, str. 9, 26 a n., cituji z druhé ruky). 

3 Počet důvěrníků je: v závodech se zaměstnanci od 20 do 49 dva, od 50 do 99 tři, od IDO do 199 
čtyři, od 200 do 399 pět. Tento počet zvyšuje se pro kažclých 300 dalších zaměstnanců o jednoho důvěr­
níka, nejvíce však na deset ~ůvěrníků. Počet náhi'adníků se předvídá stejným způsobem. 

4 "Německá pracovní fronta je souhrn všech lidí, kteří jsou v pracovním životě, bez ohledu na jejich 
hospodářské a sociální postavení. V ní má státi dělník vedle zaměstnavatele, již neoddělován skrze sku­
piny a svazy, které sledují respektování zvláštních" hospodářských a sociálních vrstev a zájmů." "Německá 
pracovní fronta není místo, kde materiální otázky denního pracovního života ... jsou řešeny." "Vysokým 
cílem pracovní fronty je výchova všech Němců, kteří jsou v pracovním životě, k nacion'álně-socia1istic-
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1. počátek a konec pravidelné denní pracovní doby a přestávky, 
2. místo a způsob výplaty mzdy, 
3. zásady počítání akordní nebo úkolo,vé mzdy, pracuje-li se v závodě takový1n způ-

sobem, 
4. ukládání pokut, jestliže se předvídá takQvé trestání, 
5. dův6qy vÝPQvědi bez dodržení výpovědní lhůty, 
6. užití částek úplaty, které propadly vzhledem k bezpr.ávnému rQZVazanl praco.v­

ního poměru, pokud propadnutí je v mezích zákonných ustanQvení předvídáno v pod­
nikovém řádě nebo v pracmrní snllouvě. 

Do závQdníhQ řádu mohou býti (fakultativně) poj,ata další ustanovení o praco,v­
ních podmínkách, zejména o výši mzdy. (§ 27.) StanQví-li závodní řád mzdu, musí 
býti minimální sazby ustanoveny tak, aby z ů s t a I p r Ol S' t Ol r pro o d měn u j' e d­
n 'O t I i v é hop ř í s I u š n í k a z á vod u, o d měn u při měř e n o. u jeh o v ý­
k onu. I j i n ·a k jl e tře b a pam a t o vat i n a m o Ž II o s t s I u š n é ú p I a t y 
z a z v I á š t n í v Ý k Ol n y. (§ 29.) Obsah závQdního řádu platí pro příslušníky zá­
vodu jako kogentní minimum. 

KurátQr práce může vydati, poradě se s výborem znalců (SachversHindigenaus­
schuss), smě r nic e p r Ol o b s a h z á v o. dní ch řád ů a pro jed not I i v é 
s I uže b ní s ln 10 u v y. Je-li takto k ochraně zaměstnanců skupiny podniků vyme­
zeno kogentní minimum obsahu služební smlouvy, může kurátor práce vydati písemně 
t ·a rif n í řád (T a rif IQ r dnu n g) k o, gen t ní p o vah y, v němž může také vy­
loučiti příslušnost pracovních soudů pro rozhodování sporů v rozsahu, Jak může býti vy­
loučena v tarifních smlouvách. Jeví-li se to účelným zaříditi pro okruh širší, než je nQr­
mální okrsek kurátora práce, může býti k tomu cíli ustanoven říšským ministrem práce 
specielní kurátQr práce. I 

Jaká i de o log i e je základem nastíněné úpravy? Boj: mezi zaměstnavatelem a 
zaměstnanci (stávky, výluky) ochromuje národní hospodářství. Je potřebí zjednati a za­
chovati pracoN'ní mír za každou cenu. Vzniklé spory likviduje kurátor práce, jenž 'Ovšem 
zasahuj:e především na dožádání rady důvěry. Avšak zmíněný kurátor je oprávněn 
stanoviti záv.azný obsah i pro jednotlivé smlouvy, ba může vydati dokonce i mzdQVÝ 
řád, čímž může býti uskutečňován pronikavý vliv na utváření sociálních a soutěžních 
podmínek v celých výrobních odvětvích. 

Úpravu pro veřejnou správu a veřejné PQdniky vyznačují tyto rozdíly: 
Obsah služebního řádu (Dienstordnung) může býti stanoven podle volného uvá­

žení (není tu kogentní minimum obsahu). Zasahují specielní kurátoři práce, které usta­
novuje říšský ministr prací v dohodě s ministrem financí po případě příslušným mini­
sterstvem. 

III. S o u dni c tví pro věc i s o c i á I n í cti. 
(Soz.iale Ehrengerichtsbarkeit.) 

Zákon zavádí poJem sociálních PQvinností a definuje je takto: Každý příslušník zá­
vodního společenství 'Odpovídá ze svědomitého plnění pQvinností, které ho postihují po­
dle jeho postavení v závodním společenství. Má svým chováním se projeviti hodným 
úcty, která vyplývá z jeho postavení v závodním společenství. Zvláště má, jsa si vědom 
své odpovědnosti, všecky síly věnovati službě závodu a PQdříditi se obecnému blahu. 
(§ 35·) 
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Kb). Hospodářská převaha podnikatelova nese s sebou, . že mohou- býti uló~ťny 
pracovní podmínky velmi tíživé. Zásahy moci státní, které sice tady byly odedávna, . 
byly dílčí a nedostatečné. Z této situace vychází myš len k a s v é p o moc i, jej í­
miž nositeli jsou v první době téměř výhradně subjekty 
v y k o n á v a j: í cíp r á c i. Se šířící se kulturou proniká přesvědčení, že zaměstnanci 
posílí své postavení proti zaměstnavateli-podnikateli při sj:ednávání pracovního poměru 
tfm, že se' sdruží k účeÍu jak usměrnění nabídky práce a ochraně proti zhoršení pra­
covních podmínek, tak k podpoře úsilí za všeobecným zlepšenílTI hospodářských poměrů 
zaměstnanců a že toto souručenství se uplatní v nejširším osobním, věcném a místním 
roesahu (všichni za-městnanci, všechny závody, organisace celostátní, ba dokonce obe­
pínající celý svět). 

Tyto snahy státní moc z počátku - ne bez přičinění podnikatelů - nijak nevítala. · 
Hodnotila je jako vzpouru proti platným řádům, proti zprostředkující, otcovské auto­
dtě státu a stíhala j,e jako trestné činy. Tímto ob dob í m, jež obyčejně nazývají 
pro h i bič ním" prošly všecky evropské státy, ve Francii přetrvalo dokonce i revoluci 
(v našich zemích srovnej Constitutio criminalis Theresiana, čl. 62, rakouský trestní 
zákon polic. z r. 1803, § 229). Avšak vývoj se nedal zadržeti; industrialisace individua­
listicko-liberálního státu pokračovala velmi rychlým te,mpem, masy dělnictva příliš mo­
hutněly. Nejprve dozrály poměry v Anglii, kde již v r. 1824 byl d0V101en svobodný 
přístup ke koalicím, které chtějí regulovati mzdu a dobu pracovní; k o a I i ční s v 0.­

bod a stává se brzy nosným sloupem evropských právních řádů; konceduje se arci 
nejien zaměstnancům, ale také zaměstnavatelům. Napříště jsou trestně stíhány jenom 
teroristické formy hospodářského boj,e. Rak. zákon koaliční č. 43/1870 ř. z., prohlašu­
jící sice beztrestnost koaličních ujednání, ale zároiVeň také jejich právní neúčinnost, je 
typickým produktem tohoto stadia vývoj.e. Další stupeň záleží v tom, že právní řád při­
znává k o a I i c í m (odborovým sdružením a spolkům) z p ů s o bilo. stč i nit i pro 
sf éru p r a c o v n í hop o nl ě r II p r á vn í jed n á n í, která zavazuje členy těchto 
koalicí. O čsl. právním řádu nelze ještě říci, že by uzavřel tento stupeň vývoje. 

Odborová sdružení a spolky zasahují nejúčinněji do utváření pracovního poměru 
t. zv. k o I e k t i vn í m i sml o II v a m i. Jsou to ujednání, kde subjekty jsou na j.edné 
straně o~ganisace zaměstnanců, na druhé straně zaměstnavatel, více zanlěstnavatelů 

nebo organisace zaměstnavatelů, uJednání, která mají býti závazným obsahem pro indi­
viduální pracovní poměry. Tím, že vyrovnávají mezi různorodými zájmy a že tvoří pevný 
stav věcí pro jistou dobu, míří k 01 e k t i v n í s m I o u v y k z a j i š t ě n í p r a c o v­
ní h o mír u. Vyspělost positivního práva možno posuzovati podle toho, j.aké zaujímá 
stanovisko k otázce způsobilosti odborových sdružení a spolků uj.ednávati tarifní 
smlouvy a j:akou přiznává právní povahu tarifním smlouvám. Přesvědčíme se hned, že 
čsl. p r á v n í řád m á v tom t o smě r u z n,a č n é mez e r y, i když z příčin, 
které brzy vysvitnou, nelze říci, že by tato mezera ve velmi znatelné míře byla na újmu 
prospěchů, j,ež jinak obecně vyplývají z kolektivních smluv. 

§ 114 úst. listiny zní: "Právo spolčovací k .ochraně a podpoře pracovních (zaměst­
naneckých) a hospodářských poměrll se z,aručuje. Všeliké činy jednotlivcll nebo sdru­
žení, jlež se Jeví úmyslným rušením tohoto práva, jsou zakázána." V § I 17 úst. listiny 
se prohlašuj:e, že každý může v mezích zákona projevovati mínění slovem, písnlem, 
tiskem, obrazem a pod. a že výkon tohoto práva nesmí býti nikomu na újmu v jeho pra­
covním a zaměstnaneckém poměru. Zaznamenati sluší také zákon z 12. srpna 1921, 
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č. 309 Sb. z. a n. o útisku, jenž v § I obsahuje skutkovou podstatu útisku, v § 2 však 
prohlašuje, že stávku nebo výluku nelze považovati za útisk, leč by byly namířeny proti 
jednotlivým zaměstnancům z pohnůtek národnostních, náboženských nebo poJitických. 
Jinak se setkáváme s pře d p i syp o. r ů z n u r o z t r o u š e n Ý m i datujícími 
z části z doby předpřevratové. 

Ve věci k o I e k t i v n í c h s m I u v máme toliko obecná ustanovení obč. zákona , . 

(zvláště o obligacích) a některá příležitostná ustanovení. V zásadě možno říci zhruba 
toto: Způsobilost odborových sdružení a spolků uJednávati kolektivní smlouvy se uznává. 
Obsah pracovního poměru, jak je stanoven v kolektivní smlouvě, je nezměnitelný indi­
viduální smlouvou jen tehdy, stanoví-li to positivní předpis; i v tomto případě moěno 
však ujednávati výjimky ve prospěch zaměstnanců. Jinak platí ustanovení kolektivní 
smlouvy potud, pokud individuální smlouva nestanoví nic jiného, při čemž nerozhoduj1e, 
zda se stanoví v individuální smlouvě odchylky ve prospěch nebo neprospěch zanlěst­
nance. (Srv. plen. rozh. Vážný civ. 5479). Je.-li stanlOveno v kolektivní smlouvě, že čle­
nové odboroV'ého sdružení nebo spolku ujednávajícího kolektivní smlouvu nezmění 
obsah této smlouvy, zakládá toto ustanovení sice civilní odpovědnost sdružení nebo 
spolku, nikoli však korespondující povinnost člena sdružení nebo ' spolku. Zanikne-li 
kolektivní smlouva, nen1á to zpravidla samo o sobě reflexu na platnost individuálních 
pracovních smluv, neboť tato smlouva byla založena konsensem j1iných smluvních stran. 

Výhody regulativu pracovních podlnínek plynuly by z kolektivních smluv v nezkres­
lené podobě tehdy, kdyby kolektivní smlouvy byly kogentním základem pro všecky 
individuální smlouvy, které se mo.hou vyskytnouti v podniku (závodě). K tomu se u nás 
nedostává jednak to, že n e n í s d r u ž o va c í hop ř í m u s u, po případě že není 
závaznosti koJektivní smlouvy pro všecky z,aměstnance podniku, jednak, to, že n e p I a t í 
obecně zásada o nezměnitelnosti obsahu kolektivní smlouvy 
i n d i v i d u á I n í s m I o u vou. Na druhé straně je třeba si ovšem uvědomiti, že 
účinků absolutního regulativu je i při těchto nedostatcích na,mnoze dosahováno, protože 
organisační přímus se ve skutečnosti prosazuje třebas i násilín1 a nezměnitelnosti se 
dosahuje organisační kázní. 

III. S por y z e s I uže b n í hop o měr u. 

Povaha veCl přimlouvá se za to, aby řízení, které předcház.í rozhodnutí o sporu 
z pracovního po'měru, bylo j.ednoduché, . stručné a nenákladné. V naŠelTI právním řádu 
uplatnila se snaha zajistiti tyto. věci na ten způsob, že rozhodování pracovních sporů 
bylo z vel k é č á s t i od ň a t o o b e c n é m u s o u dni c tví, že byly zřízeny 

k rozhodování těchto sporů orgány, v nichž jsou zastoupeni laici (rovnoměrně z řad 
zaměstnanců a zaměstnavatelů, aby bylo dosaženo rovnováhy hodnotících hledisek) a 
že vhodným způsobem bylo upraveno řízení. Odtud charakterisuje naši positivní úpravu 
ve směru, o který jde, j:ednak n10ment speciálnosti, jednak přítomnost živlu laického. 
V Ý v o. j byl o vše m p o trl a 1 ýa n e n í j; e š t ě u k -o n č e n. N e ní zejména 
j e š t ě pře k o n á n a pří 1 i šve I ká r o z tří š t ě n o s t. 

I. Znatelným mezníkem Je zákon ze 4. července 193 I, Č. 131 Sb. z. a n. o pracov­
ních soudech. P r a c o v ní s o u d y jsou, nehledíc k hodnotě předmětu sporu, vý­
lučně příslušné rozhodovati o sporech z pracovního, služebního a učebního poměru za­
loženého soukromoprávní smlouvou, vzniklých mezi zaměstnancem a zaměstnavatelen1, 
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