praci ve staté a ve vladé. Odtud jeho ti¢ast na mirové politice Evropy, na organisaci
sil v Evropé, které by zajistily spolupraci kladnych, demokratickych sil. Pravem fekl
B. Shaw, Ze nikdo jiny by nemohl byti presidentem Spojenych statdl evropskych, nez
T. G. Masaryk. A pravem o ném mluvi Coudenhove-Calergi jako o nejvét§im Evropanu.

Jeho prace jest harmonickd. Neni v ni rozporti. Neni v ni rozdild mezi slovem
a finem, mezi teorii a praxi. Jeho pohled jednou se obraci do &eské minulosti, aby tam
hledal smysl eského narodniho snaZeni; filosoficky i sociologicky rozebira sily, které
uréuji vyvoj spoleénosti. Jeho pohled je p¥i tom obracen k budoucnosti. Ale jeho prace
neni neprakticka. Jeho humanita neninejasnym pojmem. Jest praktickou &innosti. Otevira
okna do Evropy, ale pfi tom jest apoStolem drobné prace. Vi, co chce a co ma chtiti
narod; ale vi, Ze kazdy musi zalit u sebe. Za kazdym slovem stoji plnou celou vahou,
celou svoji osobnosti.

Bylo osudovym S$téstim naSeho néroda, Ze ve svych rozhodujicich chvilich naSel
svého demokratického, lidového viidce. Jest to muZ, ktery vratil osud naroda do rukou
naroda. Jest to muZ, ktery dobfe vedl sviij nirod, kdyZ mél sviij osud ve svych rukou.
Jest to muz, jehoZ jméno vZdy bude vyslovovati s fictou a vdé&nosti kaXdy demokrat.
Tento muZ nebojoval jen za demokracii &eskoslovenskou. Bojoval za demokracii, za
humanitu. Jest demokratickou autoritou, jest nejkrasnéj$im viidcem, jakého demokracie
v pohnutych svych dobach naSla. Jest to jméno, které jest programem. Proto k p¥ani,
aby byl mezi nami jes$té dlouho v zdravi jest nutno pfipojiti pfani dalsi: aby rostl polet
téch, ktefi ucice se z jeho préce, z jeho demokratického ptikladu, §li dale za jeho pro-
gramem. V. Gutwirth.

DR. ARNOST CHMELAR:

NOVE PRACOVNI PRAVO V NEMECKU
A POMERY U NAS*

A. (Zasady nové tGipravy v Némecku).

poleCnym rysem kaZdého priibojného svétového nazoru je jeho universilnost a ne-

snaSenlivost. Ideologové narodniho socialismu nemohli se smifiti stradi¢nimi pfed-
stavami o zakladech poméru mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem. Odtud vypoveé-
déli boj nejen doktrin& socidlnitho vykofistovani a t¥idniho boje, charakterisujici Mar-
xlv socialismus — coZ ostatné p¥i programové zdkladn& narodniho socialismu nepte-
kvapuje — ale také predstav& hlubokého rozporu mezi zijmem a cily zaméstnavatele
a zaméstnance, kterd ovlada platné kodexy pracovniho prava individualisticko-liberal-
nich pravnich fadt. Bylo jasné, Ze se nevysta&i s negaci a potlaovanim; zavrZené
formy musely byti nahrazeny novymi formami. Pfechodnym Fese-
nim bylo zfizeni kuratorti prace (Treuhinder der Arbeit) podle zidkona z 19. kvétna
1933. Definitivnim FfeSenim maji byti zdkony z 20. ledna 1934 o fipravé narodni prace
a z 23. bfezna 1934 o lipravé prace ve vefejné spravé a vefejnych podnicich. Nazvy za-

* Tato studie byla dokonfena v druhé polovici ¥ijna 1934. Jeji jadro bylo p¥edneseno v pracovaim
krouzku Zelezniénich privnikd pro véci osobni.
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konti ukazuji jejich pfedmét: kdeZto prvni zakon je v€novan predevSim soukromému
podnikéni, upravuje druhy zdkon pracovni pomeéry veifejné spravy a ve verejnych pod-
nicich (in 6ffentlichen Verwaltungen und Betrieben).?

I. Vzajemny pomér jednotlivych sloZek podnikani.

Co se tykd podnikani a poméru podnikatele a zaméstnancil jak k podniku, tak
k sob& navzijem, vytyluje zdkon z 23. bfezna 1934 tyto zéasady:

Podnikatel je viidcem (Fiihrer) zavodu (Betrieb),2 zamé&stnanci jeho druZinou
(Gefolgschaft) ; pracuji pospolu k zvelebeni ¢innosti zdvodu a k obecnému prospéchu
naroda a statu. (§ 1). Vidce zdvodu rozhoduje v poméru k druZiné ve vSech zavod-
nich vécech, pokud je upravuje zidkon. Viidce se ma starati o blaho druZiny; tato je mu
povinna zachovavati vérnost zaloZenou v zavodnim spolefenstvi (Betriebsgemein-
schaft). (§ 2.)

Vidci podniku, v némZ pracuje zpravidla nejméné 20 zaméstnancti, jsou k ruce
divérnici (Vertrauensminner) jako poradci; tvofi s nim a pod jeho vedenim
radu davéry zavodu (Vertrauensrat) (§ 5, odst. 1). Rada divéry je povinna
prohlubovati vzajemnou diivéru uvniti zadvodniho spoledenstvi. Ma déle za tikol, raditi
se o opatfenich, ktera vedou k zlepSeni pracovniho vykonu, k stanoveni a provadéni
vSeobecnych pracovnich podminek, zvlasté poradku v zavodé, k provadéni a zlepSeni
ochrany zaméstnancii zavodu, k posileni spojeni pfisluSnikii zdvodu navzajem a se za-
vodem, jakoZ i k blahu vSech #idii spoleenstvi. Rada m& pusobiti k odstranéni sporti
uvnitf zavodniho spolecenstvi. Rada musi byti slySena pfed uloZenim pokut podle za-
vodniho fadu (Betriebsordnung). (§. 6, odst. 1. a 2.) Polet divérnikd (stejné nahrad-
nik() €ini 2 aZ 10, hledic k poétu zaméstnanca (§ 7).3

Pro funkci d@vérniki predpisuje zdkon 25 rokiti v€ku a urditou dobu &innosti v z&-
vodé nebo podniku. Dévérnik musi miti estnd obdanskd prava, musi naleZeti
k né€mecké pracovni fronté (Deutsche Arbeitsfront),* vyznamenavati se

1 Zakon tu rozliSuje vlastn& t#i skupiny:

a) vefejnou spravu ve vlastnim smyslu (¥iSe, zemé&, ostatni korporace, naddni a dustavy vefejného
prava, Spole€nost fiSskych drah, podnik RiSské autodriahy a RiSska banka),

b) podniky, které vede vefejnd spriava a které podléhaji jejimu dozoru (sleduji-li hospodarské cile,
pokladaji se za verejné podniky jenom tehdy, jestliZe uspokojovani hospodaiskjch potreb, o které jde,
bylo Gplné nebo z pievazné &4sti vyhrazeno vefejné ruce zdkonem nebo skute¢nym vykonem),

c) podniky s vlastni pravni osobnosti, jestliZe vei'ejnd sprava ve vlastnim smyslu (pism. a) ma na
jejich spradvu rozhodujici vliv (drZeni kapitdlu, vétSina ve sprdvnich organech a pod.); pokud sleduji
hospodaiské cile, musi byti splnén pfedpoklad oznadeny u pism. b).

2 Zavod (Betrieb) je ve smyslu cit. zdkona ,na prostorové jednoté se zakladajici spojeni osobnich,
vécnych a idedlnich prostfedkit k sledovani technického Gifelu, stanoveného pravnim subjektem* (Jakobi,
Lehrbuch, str. 286 a Betrieb und Unternehmen, str. 9, 26 a n., cituji z druhé ruky).

3 Polet divérnikii je: v zdvodech se zamé&stnanci od 20 do 49 dva, od 50 do 99 tfi, od 100 do 199
&tyfi, od 200 do 399 pé&t. Tento polet zvySuje se pro kaZdych 300 dal§ich zaméstnancii o jednoho diveér-
nika, nejvice v8ak na deset divérnikd. Poet ndhradnikii se predvida stejnym zpilisobem.

4 Né&mecka pracovni fronta je souhrn vSech lidi, ktefi jsou v pracovnim Zivoté, bez ohledu na jejich
hospodaiské a socidlni postaveni. V ni mé stati délnik vedle zaméstnavatele, jiZ neoddélovan skrze sku-
piny a svazy, které sleduji respektovani zvlastnich hospodafskych a socidlnich vrstev a zdjmi.“ ,,Némecka
pracovni fronta neni misto, kde materidlni otidzky denniho pracovniho Zivota... jsou reSeny.” , Vysokym
cilem pracovni fronty je vychova vSech Né&mcil, ktefi jsou v pracovnim Zivot&, k naciondlné-socialistic-
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vzornymi lidskymi vlastnostmi a skytati zaruku, Ze povZdy a neochvéjné se bude za-
sazovati o narodni stat. (§ 8.) Vidce zavodu sestavi kazdy rok v bieznu, v dohod &
s pfedsedou nadrodné-socialistické organisace podnikovych
bunék, seznam divérnikdi (ndhradnikil). DruZina zaujme stanovisko k listiné tajnym
hlasovanim. Nedohodne-li se viidce s pfedsedou nebo nesestavi-li se rada duvéry z jiného
dtivodu, zvlasté kdyZ druzina listinu neschvali, miZe divérniky (ndhradniky) jmeno-
vati kurdtor prace. (§ 9.) Funkéni {innost rady divéry zalind 1. kvétna a kondi
30. dubna nésledujiciho roku (§ 11).5 Jinak pomiji funkce divérnika, nehledic k dobro-
volnému vzdani, vystoupenim z podniku; kurator prace miZe divérnika odvolati pro
vécnou neb osobni nezptisobilost (§ 14, odst. 1. a 2.). Viidce je povinen po-
skytnouti ddvérnikiim informace potfebné pro plnéni jejich
tkold

Majorita rady divéry méa prdvo proti opatienim vtdce
ve véci utvareni obecnych pracovnich podminek, zv1as§té
zavodniho fadu podati neprodlené stiZnost ke kurdtoru
prace, jestliZe rozhodnuti nejsou v souladu s hospodai
skymi a socidlnimi poméry podniku. StiZnost nema odkladaciho Géinku.
(§ 16.)

Reprodukované zasady jsou vyrazem pfiblizné této ideologie. Dosavadni boj
mezi podnikatelem a zaméstnancem musi ustati. Oba &initelé bud'te v kladném poméru
k zavodu a skrze tento zavod k narodu i statu. Nejzdarnéjsi funkci zdvodu zaruduje
princip odpovédného viidce. Viidce ved autoritativné zivod! Zaméstnanci se zapojuji
organicky do fizeni zdvodu tim, Ze se dava vidci k ruce rada dtivéry. Rada kontroluje
viidce, pokud jde o rozhodnuti, ktera se dotykaji pracovnich podminek, nebot jeji majo-
rita miZe vyvolati pifezkoumani rozhodnuti kurdtorem préce, t. j. organem statni vy-
sosti.

Zakon z 23. bfezna 1934 aplikuje stejné principy na vefejnou spravu a vefejné pod-
niky. Obdobné se ustanovuje, Ze druZina je povinna zachovati viidci vérnost zaloZenou
sluZebnim spolecenstvim, dodava se vSak je§t€ k tomu ,jsouc pamétliva svého posta-
veni ve vefejné sluzbé a toho, Ze vykonem sluzby ma byti vzorem vSem 1idim néroda“.
Divérnici se zfizuji, jde-li o vefejnou spravu, v takovych odvétvich, kde nejsou obsta-
ravany lkony statni vysosti. Posldni rady diiv€ry se normuje obdobn&; dodava se,
Ze rada ddvéry je povinna starati se o vzorné plnéni povinnosti ve sluzb& nirodnimu
spoleenstvi; ustanoveni o slySeni rady pfed uloZenim pokut je $krtnuto. Vyrovnavaci
orgén statni vysosti je pro tuto oblast nazvan zvla$tnim kuratorem prace (Sondertreu-
hénder). Zavazek viidctiv poskytnouti dfivérnikiim informace, plati jen potud, pokud
se to miliZe stati bez poSkozeni zajm? naroda a statu.

II. SluZzebni a platové poméry.

Vidce zdvodu, v ném# pracuje nejméné 20 zaméstnancd,
musi vydati pro dru%inu pisemni zavodni ¥ad (Betriebsordnung)
(8 26). Do tohoto fadu je pojmouti obligatorné tyto pracovni podminky:

kému statu a nacionélné-socialistickému smysleni®. (Vyzva k vSem pracujicim Némciim, vydani 27. listo-
padu 1933.)

5 Nérodni socialismus navazuje n&ékdy védom& na staré formy a tradice, chce je vSak postaviti do
sluZeb nové tipravy. Na tomto mist& se vyzdvihuje den 1. kvétna.
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1. polatek a konec pravidelné denni pracovni doby a prestavky,

2. misto a zptisob vyplaty mzdy,

3. zésady pod&itani akordni nebo tikolové mzdy, pracuje-li se v zavodé takovym zpt-
sobem,

4. ukladani pokut, jestliZe se predvida takové trestani,

5. diivody vypovédi bez dodrZeni vypoveédni lhiity,

6. uziti Castek tplaty, které propadly vzhledem k bezpravnému rozvazani pracov-
niho poméru, pokud propadnuti je v mezich zakonnych ustanoveni predvidano v pod-
nikovém radé nebo v pracovni smlouvé.

Do z&vodniho fddu mohou byti (fakultativné) pojata dalS$i ustanoveni o pracov-
nich podminkich, zejména o vySi mzdy. (§ 27.) Stanovi-li zavodni fad mzdu, musi
byti minimalni sazby ustanoveny tak, aby ztistal prostor pro odménu jed-
notlivého pfisluSnika zavodu, odménu pfiméfenou jeho vy-
konu. I jinak je tfeba pamatovati na moZnost slusné Gplaty
za zvlas§tni vykony. (§ 29.) Obsah zavodniho fadu plati pro pfislusniky za-
vodu jako kogentni minimum.

Kurator prace muzZe vydati, poradé se s vyborem znalcti (Sachverstindigenaus-
schuss), smérnice pro obsah zavodnich fadd a pro jednotlivé
sluZzebni smlouvy. Je-li takto k ochrané zaméstnancti skupiny podnikéi vyme-
zeno kogentni minimum obsahu sluZebni smlouvy, miiZe kurator prace vydati pisemné
tarifni fa4d (Tarifordnung) kogentni povahy, v némzZ mtzZe také vy-
louditi pfislusnost pracovnich soudd pro rozhodovani sporti v rozsahu, jak miZe byti vy-
loudena v tarifnich smlouvach. Jevi-li se to Gi€elnym zafiditi pro okruh §$ir§i, neZ je nor-
malni okrsek kuratora prace, mizZe byti k tomu cili ustanoven FiSskym ministrem préce
specielni kurator prace. ‘

Jakd ideologie je zakladem nastinéné Gpravy? Boj mezi zaméstnavatelem a
zaméstnanci (stavky, vyluky) ochromuje narodni hospodarstvi. Je potfebi zjednati a za-
chovati pracovni mir za kazdou cenu. Vzniklé spory likviduje kurdtor prace, jenZ ov§em
zasahuje pfedevS§im na doZadéani rady davéry. AvSak zminény kurator je opravnén
stanoviti zavazny obsah i pro jednotlivé smlouvy, ba miZe vydati dokonce i mzdovy
fad, ¢imZ miZe byti uskutelfiovan pronikavy vliv na utvareni socidlnich a soutéZnich
podminek v celych vyrobnich odvétvich.

Upravu pro vefejnou spravu a vefejné podniky vyznacuji tyto rozdily:

Obsah sluZebniho fadu (Dienstordnung) miiZe byti stanoven podle volného uva-
Zeni (neni tu kogentni minimum obsahu). Zasahuji specielni kuratofi prace, které usta-
novuje fi§sky ministr praci v dohod€ s ministrem financi po pfipad€ pfisluSnym mini-
sterstvem.

III. Soudnictvi pro vé&ci socidalni cti.
(Soziale Ehrengerichtsbarkeit.)

Zakon zavadi pojem sociadlnich povinnosti a definuje je takto: KaZdy pfislusnik z&-
vodniho spolecenstvi odpovida ze svédomitého plnéni povinnosti, které ho postihuji po-
dle jeho postaveni v zavodnim spolelenstvi. M& svym chovanim se projeviti hodnym
Gcty, kterd vyplyva z jeho postaveni v zavodnim spoledenstvi. Zvla§té ma, jsa si védom
své odpovédnosti, vSecky sily vé€novati sluzb&é zavodu a podiiditi se obecnému blahu.

- (8 35.)
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Hrubé poruSeni téchto povinnosti kvalifikuje zdkon jako pfestupky proti
sociadlni cti a ustanovuje, Ze jsou pfedmétem zvlasStniho soudnictvi
Tyto prestupky vypolitd taxativng, rozliSuje pfi tom viidce nebo jiné dozoréi osoby
(zneuZiti mocenského postaveni tim, Ze se zlomyslné vyuZitkuje pracovni sila pfislus-
nikti druZiny nebo Ze se jim ubliZi na cti), pfislu$niky druZiny (ohroZeni pracovniho miru
tim, Ze se zlomyslné podnécuje druZina, osvojovani si ve funkci divérnika nepfipust-
nych zéasahil do vedeni zavodu, prohfesky proti pospolitému duchu v zavodnim spole-
genstvi), pfisluSniky zavodniho spoleenstvi (op&tovné lehkomyslné prednaSeni stiz-
nosti a navrhii ke kuratoru prace, tvrdosijné poruSovani jeho pisemnich pt¥ikazl) a
leny rady divéry (porusSovani zavodniho tajemstvi). (§ 36.) Soudy pro véci sociilni
cti mohou uloZiti tyto tresty: vystrahu, vytku, pofaddkovy trest do 10.000 M., odné&ti
zpisobilosti byti viidcem nebo vykonivati Gfad dtvérnika, odstranéni z dosavadniho
mista (lhfita miZe byti stanovena odchylné€ od vypovédni lhiity). (§ 38).

Soud se zfizuje pro okrsek kuritora prace. Skladdid se ze soudcovského t¥ednika
jako pfedsedy, jednoho viidce zdvodu a jednoho diivérnika. Pfedsedu jmenuje ministr
spravedlnosti v dohodé s fiSskym ministrem price. Pfisedici vybird predseda soudu
z navrhové listiny, kterou sestavi némecka pracovni fronta. (§ 41.) Oznameni pro pro-
hieSek proti socidlni cti se ¢ini u kuratora prace. Tento navrhne Fizeni pfed rozhod&im
soudem teprve po té, kdyZ provedenym Setfenim se presvédéil, Ze stihani je odfivod-
né€né. (§ 43.) Predseda soudu je opravnén odmitnouti ndvrh na stihini neb uznati na
prvni tii tresty. V jinych pfipadech jakoZ i tehdy, jestli¥e byly podiny namitky proti
rozhodnuti pfedsedy, je dana piisluSnost rozhod¢iho soudu. (§§ 46, 47.) PFi prelieni
pfed rozhod¢im soudem ma kurator pridce podobné postaveni jako statni navladni
(8 48).

Tento institut pfevzal i zdkon z 24. dubna 1934 s n&kolika zm&nami. Na tfedniky
a vojaky se nevztahuje soudnictvi pro v&ci socidlni cti, jestliZe jsou podrobeni kdrnému
soudnictvi. Na misto kurdtora price nastupuje specidlni kurator prace (Sondertreu-
héndler). Proti viidci n€kterého odvétvi vefejné spravy nebo vefejného podniku smi
byti zakroceno na poli soudnictvi pro véci socidlni cti jenom se souhlasem dozor&ho
Gfadu. (§ 20 zadkona ze 24. bfezna 1934.)

IV. Ochrana pfed vypovédi.

Zaméstnanec miiZe nafikati vypové€d u pracovniho soudu, byll
zaméstndn v témZ zavodé nebo podniku® aspofi rok a b&Z{-li o zavod, jenZ zpravidla
vykazuje nejméné 1o zaméstnartcli, s odfivodn&nim, Ye vypovéd je neslugné
tvrdad a neni podminénd poméry v podniku. K Zalob& musi byti p¥i-
loZeno osvédleni, Ze vypovéd byla bez vysledku projedndna v radé dfvéry nebo Za-
lobce musi prokazati, Ze v 5 dnech po dodani vypovédi se uchézel u rady diivéry o osv&d-
Ceni, ale osvédceni mu nebylo vydano do 5 dal§ich dnf. (§ 56.)

Vyda-li soud vyrok, Ze vypovéd ma byti odvoldna, je pro podnikatele oteviena
dvoji cesta: a) bud pfijme zamé&stnance nazpét a zaplati mu tplatu p¥ipadajici na dobu
pieruseni préace, b) nebo poskytne zamé&stnanci odskodnéni; vy§i odskodn&ni ustanovi

6 PrihliZi se tedy nejen ke slu¥b& v jednotlivém z4avodg, nybr¥ viibec ke slu¥bg u podniku (sluZebni
pomér k podnikateli nebo k jeho pravnim piedchidciim).
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soud ve vyroku zavazujicim k odvolani vypovédi se slu$nym zfenim k hospodarské
situaci vypovézeného a k hospodafské situaci podniku, nesmi vSak prekroditi /15 po-
sledniho ro¢niho vydélku (8§ 57 aZ 59).

Zaméstnanec, jemuZ se dostalo vypovédi, mliZze rovn&%, jestlize ziskal zatim jiné
zaméstnani, ve lhité odepfiti nastoupeni dfivéjsi sluzby. Tu méa nirok na mzdu nebo
sluzné (z dfivéjSiho sluZebniho poméru) jenom za dobu od propu$téni do nastoupeni
nové sluzby.

V.Hromadné propous§téni(§20).7

Chce-li zaméstnavatel pfikro¢iti k hromadnému propou§té&ni zamést-
nancli, musi to pisemné oznamiti kurdtoru prace; za hromadné propousténi se
poklada, jestlize v zdvodg, ktery zpravidla zaméstnava méné neZ 1oo zaméstnancii, se
propousti vice neZ 9 zaméstnancii, anebo jestlize v zavod§, ktery zpravidla zam&stnava
aspoil 100 zaméstnanctl, se propousti deset ze sta nebo vice neX 50 zaméstnancti, a
déje-li se to ve vSech p¥ipadech v obdobi 4 tydnil.

Hromadné propousténi se stane v zésad€ Géinnym nejdiive po 4 tydnech po
dni ozndmeni; vyjimka by musela byti kurdtorem préace vyslovné povolena (muze byti
povolena i se zpétnou platnosti). Kurator prace je vSak opravnén nafiditi, e vypo-
védi nejsou GCinnymi p¥fed uplynutim dvou mé&sici. JestliXe za-
méstnavatel neni s to, aby dale podrzel v praci zaméstnance aZ do vylerpani normal-
niho obdobi, po pfipadé do vylerpani obdobi prodlouZeného kuritorem prace, miiZe
kurator préce pfipustiti pro podnik zkraceni pracovni doby, pfi ¢emZ vSak tydenni pra-
covni doba nesmi klesnouti pod 24 hodin (miZe pfi tom nastati zkraceni mzdy, ale
teprve ode dne, kdy by pracovni pomér skoncil podle obecnych ustanoveni).

VI. Co zlistdvéad zachovano z dfivéjsiho némeckého pracov-
niho prava.

Zakonem o uspofadani nirodni prace nebyly v celku dotéeny normy upravujici pra-
covni soudnictvi, délku pracovni doby, ochranu mzdy, ochranu pfed nebezpeéim pfi za-
méstnéni a socidlni poji§téni. Byly oviem uskutecneny zmény onéch ustanoveni, ktera
neodpovidaji nové struktufe a ideologii. Tak na p¥. pracovni soudy prestaly byti p¥i-
slusné pro rozhodovani spori mezi subjekty tarifnich smluv (nejsou dopousténa odbo-
rova sdruZeni zaméstnanci a zaméstnavatelfi) a pro obstaravéani nekterych spravnich
tkontl, vyplyvajicich z dfivéjitho zakona o zavodnich radich (zékon ze 4. Gnora 1920).

Detailni vyli€eni téchto pfedpisti pomijim. Jejich zakladni tendence se zhruba sho-
duji se zédkladnimi tendecemi piisluSnych fisekii &eskoslovenského pracovniho prava,
o nichZ podrobné jedndm v nasledujici ¢asti.

B. (Poméry u néas.)

Chceme se poohlédnouti, jak podobné poméry fesi na§ &eskoslovensky pravni ¥ad.
Bude to pro nas s tim v&t§im prospéchem, Ze nabudeme tak predstavy, jaké v;'rvojové
tendence ovladaly a dodnes ovladaji (b&Z toliko o riéizné stupné rozvoje) pracovni pravo
vétSiny sv&tovych pravnich Fadd.

vz

" KdeZto ochrana pted vypov&di chrani pracujici individuum, mi¥{ statni zakrok pii hromadném
propousténi spife k ochran€ zajma pracujiciho kolektivu (zameziti nahlé rufivé adinky na trhu prace).
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I. Organismy pro ochranu z4jmu zaméstnanci.

Za panstvi individualistického svétového nazoru vypadaji véci — plati to aspofi pro
jeho integralni formu — asi takto:

Soukromnik se pousti do podnikani jenom tehdy, miiZe-li se naditi zisku. Zisk je
trvalym cilem pro podnikéni a pruZinou podnikatelského eldnu. Né&rodni hospodarstvi
neexistuje pro soukromnika jako organicky celek, konstruovany podle zésady jednoty,
vzajemnosti a solidarity, ale nanejvy$ jako souhrn jednotlivych podnikfi pojimanych
arithmeticky. Odtud podnika soukromnik planovité ve smyslu ndrodniho celku jenom
potud, pokud takovy plan se ztotoZiluje s vyrobnimi plény rozvinutymi pod tlakem
hlavni pruZiny. Charakterisuji tedy soukromé podnikani, hodnoceno s hlediska celku
narodniho hospodafstvi, nepopiratelné prvky anarchie. Ani soukromy podnikatel neod-
mita, je pravda, zcela pfedstavu narodniho hospodaistvi, ale postuluje ji s hlediska vy-
hranén& sobeckého; tvofi na pf. vyrobni a prodejni organismy v celostatnim ba i mezi-
narodnim méfitku, kdyZ rudimentarnimi podnikatelskymi metodami nemtiZe zajistiti
podnikatelsky zisk.

Podnik je pro podnikatele formou &innosti, kterd vede k zisku, a zaméstnanci jsou
potfebnym nastrojem. Tento nastroj se opatiuje podle zdkona o nabidce a poptavce
a s hlediska zakladnich soukromopodnikatelskych principi je zcela pfirozené, Ze pod-
nikatel se neoddava ¥adné sentimentalité, pfenechivaje starost o socidlni potfeby za-
méstnancti (vyZiva, Saty, byt, zdravi atd.) jim samotnym nebo nanejvySe statu.

Stopy, které zanechala za sebou v pravnich fadech pravé nastinéna ideologie mozZno
sledovati do nejdavn&j$ich dob. Zrovna nejstar§i pravni fady (na ptf. fimsky) prostu-
puje minéni o naprosté oddé€lenosti zajmu zamé&stnavatele a zaméstnance v jeho nejCistsi
podobé. Cas od €asu ovSem vitézilo pfesvédcieni, Ze vyvoj pra-
covniho pomé&ru nelze ponechati zcela jeho osudu. Starsi regle-
mentace jsou diléi a ideové& nejednotné ((iprava pracovnich pomérli v cechovnim fizeni,
pomé&ru zem&délské Celedi a pod.). Systematické tsili vyvinula v tomto sméru teprve
moderni doba.

ReSeni jde v podstaté dvéma cestami. Reglementace prvni skupiny stanovi
obsah konkretnich pracovnich pomérd nebo spojuji se vzni-
kem pracovniho poméru jisté povinnosti pro zaméstnava
tele i zamé&stnance. Tyto zdsahy neopoustéji v celku tradi¢nich pfedstav o ideo-
vych korenech pracovniho poméru a bude o nich pojedniano podrobnéji pod II. Regle-
mentace druhé skupiny postihuji piimo tyto ideové kofeny a jsou veé-
domé& prvnimi stupni k nové formaci vztahti mezi zamést-
navatelem a zaméstnancem a poméru obou té€chto sloZek
k podniku.

U nas sem pat¥i zadkony: z 25. Ginora 1920, &. 144 Sb. z. a n., 0 zdvodnich a revirnich
radach pfi hornictvi (provadéci natizeni &&. 434/1920, 358/1920, 554/1920), z 25. Ginora
1920, €. 143 Sb. z. a n., zmé&nény zakonem z 12. srpna 1921, €. 335 Sb. z. a n., o Gi¢asti
zaméstnancti pii hornictvi na spravé doli a jejich podilu na &istém zisku (provadéci na-
fizeni €€ 114/1921, 427/1921) a z 12. srpna 1921, & 330 Sb. z. a n. o zdvodnich vybo-
rech (provadéci nat. & 2 1922).

Uvedenymi normami byly stvofeny tyto organismy: pro hornictvi — zavodni rady,
revirni rady a podnikové rady, pro ostatni podnikdni — z&vodni vybory.
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ReSeni je ideov& nestejnorodé. Poslani organismii neni jednotné (v hornictvi za-
vodni rady s revirnimi radami, které tvoii jejich vertikdlni vytsténi, plni tkoly jedné
oblasti, podnikové rady plni tikoly druhé oblasti, pro ostatni podnikdni jsou zavodni
vybory organismem jednotnym), jsou rozdily v poctu Clendi, ve zpilisobu povolavani
téchto &lend, ve vymezeni okruhu jejich piisobnosti.

Vyjmenované organismy sleduji v podstaté dvoji poslani:

a) héji hospodaiské, socidlni a kulturni zajmy zaméstnancti,

b) jsou faktorem tifasti zamé&stnancil na spravé zavodu.

K a). Ukoly prvni oblasti plni tim, Ze bdi, aby byly zachovavany platné pi'episy
tykajici se ochrany zaméstnancti a hygieny, Ze dbaji zachovavani pracovnich a mzdo-
vych ujednani, Ze zasahuji pomocné (hlavni funkce tu prislusi zaméstnaneckym orga-
nisacim) do zminénych ujednéni, Ze spoluptisobi pifi udrZovani kazné, pfi propousténi
a pod.

Nositeli téchto kol jsou pfi hornictvi zavodni rady a revirni
rady, pfi jiném podnikdni zadvodni vybory. Pokud jde o spolucin-
nosti pfi propousténi, dluZno zvla§té zaznamenati prerogativu, kterou zakon pfiznal
zavodnim vybortim, zaleZejici v tom, Ze propusSténi zaméstnance aspoi
3 roky neprfetrZité zaméstnaného v prfisluSném podniku®
musi byti ohldSeno vyboru, jenZ mtzZe, shleddva-li propus-
téni (vypovéd) zfejmé neodtivodnénym, pifedloziti véc se
svym dobrym zd&dnim rozhod¢éi komisi (§ 3, odst. 1, pism. g) zakona
¢. 330/1921).9

Vyslovné se stanovi, Ze organismy, o které jde, nesmi zasahovati do spravy a pod-
niku nebo zavodu samostatnym nafizenim.

Nejnovéji byla zdvodnimu vyboru pfiznana vladnim nafizenim z 20. dubna 1934,
¢. 28 Sb. z. a n. [o opatfenich proti zastavovani provozu tovarnich podnikd, proti hro-
madnému propousténi zaméstnancii a o dpravé nékterych vypovédnich lhit pii pracov-
nich (sluZebnich) pomérech zaméstnancti v téchto podnicich] ingerence do fizeni, které
provadi okresni ifad, neZ rozhodne o oduvodnénosti hromadného propusténi. Podrob-
néji o tom pod IV.

8 Srvn. pozn. 6.

9 Zakon o zavodnich vyborech (¥ 330/1921) ustanovuje v dal§im textu: ,Dokud rozhod¢i komise
nerozhodne, jest miti za to, Ze dotyény d&lnik nebo ziizenec jest na dovolené. — Shleda-li rozhod¢i ko-
mise:

aa) Ze délnik nebo zfizenec byl oividn& propustén pro prisluSnost ¢i nepiislusnost k nékteré poli-
tické nebo odborové, nirodni nebo naboZenské organisaci, nebo pro politickou nebo odborovou, nirodni
¢i nédboZenskou, s &innosti v zavodEd nesouvisejici ¢innost délnikovu neb zfizencovu a jeji pravni di-
sledky,

bb) Ze délnik neb zfizenec byl propustén, protoZe se zdrdhal vykondvati trvale prace jiného druhu,
nez pro které byl pfijat do zaméstnini, nebo

cc) Ze propuSténi dé€lnikovo neb zifizencovo jevi nespravedlivou prikrost, neodivodnénou jeho cho-
vanim nebo poméry zavodu, hledic zejména k délnikovu nebo zfizencovu stafi, k délce jeho zaméstnani
v zavodé i k jeho pomérim rodinnym a majetkovym,
nalezne rozhod¢i komise, Ze zamé&stnavatel je povinen:

bud pfijati délnika neb zfizence zpét do prace za dfivéjSich podminek zaroveii s ndhradou za vy-
délek mezitim usly, bud postarati se mu o jiné zaméstndni v témZe odboru a misté s priblizné stejnym
vydélkem, bud dati délnikovi nebo zfizenci odstupné ve vy$i jednotydenni mzdy aZ &tyftydenni mzdy,
kterou urdi rozhodg&i komise se zietelem k pomériim uvedenym pod lit. cc).”
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K b). O vlastni, zdkonem zarulené ti¢asti na sprave nemiZe byti u nés
fe&i. Pro obor vieho podnikani, pokud mé urtité minimalni rozméry,? je prijata za-
sada, ¢ zvla§tni organismy, které bud predstavuji vyhradné Zivel zaméstna-
necky (zavodni vybory pro gros podnikdni) nebo v nichZ jsou zaméstnanci aspon vy-
datn& zastoupeni (podnikové rady pro hornictvi) retrospektivn &€ kontroluji
dinnost zAvodu nebo podniku; k tomu téelu museji jim byti predkladany
tvrtletni zpravy a jedna roéni zprava o obchodnim a spravnim stavu zdvodu nebo pod-
niku, o jeho vykonnosti a o zdmérech pro budoucnost jakoZ i, jde-li o podnikové rady,
fidet rozvazny, Gidet zisku i ztraty a navrh na rozdéleni Cistého zisku, jde-li o zévodni
vybor, opis tletni uzavérky podniku za uplynuly obchodni rok, et rozvazny, po pfip.
Gidet zisku a ztraty, to ovSem toliko v podnicich, které vedou obchodni knihy a zamést-
navaji asponi 300 zamé&stnancli nebo 50 zfizencll. Zavodni vybor je opravnén vysilati své
delegaty do schiizi spravni a dozoréi rady, jakoZ i na valnou hromadu, b&Zi-li o spolec-
nosti akciové, komanditni nebo s omezenym rucenim se zakladnim kapitilem aspoti
1 milion.

Uéast zaméstnancii na zisku je provedena toliko pri hor-
nictvi a je stanovena na 109, Cistého vytéZku, jenZ ma byti rozdélen majiteldim pod-
niku. Tento podil se vénuje na vSeobecné ticely zaméstnanct.

Zvlastni skupinu organismti tvofi ddvérnické sbory u Zelezni€nich
podnikt. Zakon & 30/1921 Sb. z. a n. totiZ prohlasil v § 2, Ze v Zelezni¢nich pod-
nicich z(stavaji nadéle v &innosti dosavadni diivérnické sbory. Ponévadz v té dobé exi-
stovaly dfivérnické vybory pfedev§im u statnich drah, byly vybory divérnikd tim pravné
petrifikovany téZ pro podnik CSD. Je to ojedinély piipad existence
organismi, o nichZ uvaZujeme ve vefejné spravé. Svou funkci
plni divérnické vybory pfiblizné tikoly prvni oblasti (haji hospodarské, socialni a kul-
turni zajmy zaméstnanci).

II. Obsah pracovniho poméru.

Mocenska pievaha podnikatele je pfili§ velka, neZz aby bylo mozné klidné pfijmouti
obsah pracovni smlouvy jako vyvaZeny produkt vzijemného plisobeni zdjmi dvojiho
druhu. Zameéstnanci se socialné probudili a organisovali v jeden §ik. Pod timto tlakem
byla hledana nova feSeni hlavné ve dvojim sméru:

a) zakonnou normou byl pro oba smluvni subjekty urfovan obsah pracovniho po-
méru v menSim nebo vét$im rozsahu,

b) byla uznana koaliéni svoboda a vSecko, co s tim souvisi.

K a). Ob¢. zakon jednid o sluZebni smlouvé v §§ 1151 aZ 1171. Cast té€chto pfed-
pisii je pravem toliko tehdy, jestlize strany nedomluvi nic jiného (ius dispositivum),
Cast predpisii — a to pravé ta nejvyznamnéj§i — plati vZdycky, nebot nemtiZe byti
zménéna dohodou stran (ius cogens). Donucovaci povahy jsou zejména usta-
noveni o narocich zaméstnance, jestliZe prdce nemohla byti kondna z dilezZité p¥ifiny
tkvici v osobé zaméstnance (§§ 1154b, 1156, 1156a), pro okolnosti vyskytnuvsi se

10 Podle § 1 zakona &. 143/1920 zavadi se spolusprdva podnikii hornickych pro podniky, pokud za-
meéstnavaji trvale vice neZ 100 osob. Podle § 1, odst. 1 zdkona &. 30/1921 zfizuje se zavodni vybor pro
kazdy samostatny zivod, vyd&leén& &inny, v ném¥ je trvale (celoroéng) zaméstndno aspoiri 30 zamést-
nancii, a jenZ trva aspoii pil roku od zahijeni vyroty.
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v osob& zaméstnavatelové (§ 1155), ustanoveni o ochranné pééi zaméstnavateldl (§ 1157),
o skon&eni sluZebniho poméru a vypov&dnich lhiitdch (§§ 1158 aZ 1159c) a o predcas-
ném zruseni sluXebniho poméru (§§ 1162 aZ 1162d).

K obecnym kogentnim normam patii také zdkony z 19. prosince 1018, & 0r,
o 8-hodinové pracovni dob&, z 31. dubna 1925, & 61, o zachovani pracovnich pomért
po dobu cvieni ve zbrani a z 3. dubna 1925, ¢. 67 Sb. z. a n., o placené dovolené pro
zameéstnance.

Zv1as§tni pracovni poméry upravuji tyto normy: Zivnosten-
ského pomocnictva — Zivnostensky fad (§§ 72 aZ 114b), obchodnich pomocnikli a
jinych zaméstnancli v podobném postaveni — zakon z 16. ledna 1910, €. 20 ¥. z., 0OSob
ustanovenych v hospodafskych a lesnickych podnicich ke sluzbdm vysSitho druhu —
zdkon ze 13. ledna 1914, & 13 . z., hornich Gfednik® a délnikti — §§ 200 aZ 209 obec-
ného horniho zakona, ve znéni zidkona ze 17. kvétna 1912, ¢. 107 . z. (srv. také zékon
z 1. Cervence 1921, &. 262 Sb. z. a n. o placené dovolené pro délniky pfi dolovani na
vyhrazené nerosty), domackych dé€lniki — zdkon z 12. prosince 1919, . 29 ex 1920,
délniki zaméstnanych pfi reZijnich stavbach Zeleznic a v jejich pomocnych zadvodech —
zdkon z 28. ervence 1902, &. 156 f. z., domovniki — zakon z 30. ledna 1920, ¢. 82
Sb. z. a n., &eledi — &eledni fady pro Cechy (ze 7. dubna 1866, ¢. 11 z. z.), pro Prahu
(z 21. VIIL 1857, & 42 z. z., druhy dil), pro Moravu (z 2. kvétna 1876, ¢. 53 z. z.),
pro Slezsko (z 25. bfezna 1867, & 12 z. z., ve znéni novel z 22. zafi 1899, ¢. 59 z. z.
a z 28. &ervence 1908, &. 43 z. z.). Z posledni doby sem patfi také zdkon z 6. prosince
1933, & 225 Sb. z. a n. o opatfenich pro zaméstnance zastavenych periodickych tisko-
pist. '

Jde-li o nékteré pracovni poméry, zavazuje zdkon, aby zaméstnavatel vy-
dal pracovni &i sluzebni ¥ad, pfi éemZ se zpravidla pfedpisuje urcité mini-
mum obsahu. Zivnostensky fad ustanovuje v § 88a, Ze v tovarnach a Zivnostenskych
podnicich, v nich je zamé&stnano pfes 20 pomocnych pracovnikii ve spole¢nych mistno-
stech, musi byti vydan pracovni ¥4d s minimem obsahu; tento fad vidimuje Zivnostensky
Gfad. Podle § 30 zékona & 156/1902 F. z. o reZijnich stavbach Zeleznic mé pro stavbu
reZijni a pro kaZdy pomocny fistav byti vydan (nehledic k poftu zaméstnancil) pra-
covni ¥4d s obdobnym minimem obsahu, ktery piezkoumava a schvaluje Zelezni¢ni do-
zoréi itad. Podle § 200 ob. hor. zdk. ma byti pfi kazdém hornim zavodé zfizen o pra-
covnich pomérech dozor&iho a délnického personalu sluZebni fad, jejZz zkouma a schva-
luje bansky Gfad s pfibranim znalctl.

NebéXi o Za4dné normy vys$Sitho druhu! V podstaté predstavuje takovy sluz. fad
projev vile zam&stnavatele, Ze chce uzavirati individuelni
smlouvy s takovym obsahem. Okolnost, Ze Gifadu se pfiznava ingerence,
a dal¥i skutednost, Ze se pfedpisuje n&€kdy soudinnost s organismy pro hajeni zajmi za-
méstnancll, arci konstrukci, jak se aspofi zd4, pon€kud zatemiuji. Soudim, Ze pochyb-
nosti se rozptyli po bedliv&j§im zkouméni. Stat bdi svymi organy, aby obsah fadu se
nepfidil zdkonu, po pfip. aby vyhovoval zvlaStnim pomérim; Géast organismii ma za-
ruditi, aby zaklad pro sjednéni individuelnich smluv byl hned od po¢atku vyrovnany.
Forma fadu vyplyva z techniky sjedndvéni pracovnich smluv, kterou teorie nazyva
adhesni; na povaze v&ci se tim nic neméni. Ze b&Zi o zjevy, o nichZ bude hned fec,
dokazuje skuteénost, Ze obsah sluZebniho ¥adu byva zhusta urfovan kolektivni
smlouvou.
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K b). Hospodaiska ptevaha podnikatelova nese s sebou, Ze mohou byti uloZeny
pracovni podminky velmi tiZivé. Zasahy moci stitni, které sice tady byly odedéavna,
byly diléi a nedostatetné. Z této situace vychdzi myS§lenka svépomoci, jeji-
miZ nositeli jsou v prvni dob& téméf¥ vyhradné subjekty
vykondvajici préaci. Se §ifici se kulturou pronika pfesvédéeni, Ze zaméstnanci
posili své postaveni proti zaméstnavateli-podnikateli pfi sjednavani pracovniho poméru
tim, Ze se sdruZ k tielu jak usmérnéni nabidky price a ochrané proti zhorSeni pra-
covnich podminek, tak k podpote tsili za vSeobecnym zlepSenim hospodafskych pomérii
zaméstnancl a Ze toto souruenstvi se uplatni v nejSirSim osobnim, vécném a mistnim
rozsahu (vSichni zaméstnanci, vSechny zavody, organisace celostatni, ba dokonce obe-
pinajici cely svét).

Tyto snahy statni moc z poatku — ne bez pfic¢inéni podnikateltis — nijak nevitala.
Hodnotila je jako vzpouru proti platnym fadim, proti zprostfedkujici, otcovské auto-
rit€ stdtu a stihala je jako trestné Ciny. Timto obdobim, jeZ obylejné nazyvaji
prohibié¢nim, proSly vSecky evropské staty, ve Francii pfetrvalo dokonce i revoluci
(v naSich zemich srovnej Constitutio criminalis Theresiana, ¢l. 62, rakousky trestni
zakon polic. z r. 1803, § 229). AvSak vyvoj se nedal zadrZeti; industrialisace individua-
listicko-liberdlniho statu pokradovala velmi rychlym tempem, masy dé€lnictva piili§ mo-
hutnély. Nejprve dozraly poméry v Anglii, kde jiZ v r. 1824 byl dovolen svobodny
pfistup ke koalicim, které chtéji regulovati mzdu a dobu pracovni; koalié¢ni svo-
boda stivid se brzy nosnym sloupem evropskych pravnich ¥adt; konceduje se arci
nejen zaméstnanciim, ale také zaméstnavatelim. NapfiSté€ jsou trestné stihdny jenom
teroristické formy hospodérského boje. Rak. zakon koaliéni ¢. 43/1870 f. z., prohlasu-
jici sice beztrestnost koali¢nich ujednéni, ale zaroveii také jejich pravni neddinnost, je
typickym produktem tohoto stadia vyvoje. DalSi stupeni zaleZi v tom, Ze pravni ¥ad pfi-
znava koalicim (odborovym sdruZenim a spolkiim) zp@isobilost ¢initi pro
sféru pracovniho poméru pravni jednéani, kterd zavazuje ¢leny téchto
koalici. O &sl. pravnim radu nelze jeSté fici, Ze by uzaviel tento stupefi vyvoje.

Odborova sdruZeni a spolky zasahuji nejicinnéji do utvareni pracovniho poméru
t.zv. kolektivnimi smlouvami. Jsou to ujednani, kde subjekty jsou na jedné
strané organisace zaméstnancli, na druhé stran€ zaméstnavatel, vice zaméstnavatell
nebo organisace zaméstnavateld, ujednédni, kterd maji byti zdvaznym obsahem pro indi-
vidualni pracovni poméry. Tim, Ze vyrovnavaji mezi riiznorodymi zajmy a Ze tvo¥i pevny
stav véci pro jistou dobu, mifi kolektivni smlouvy k zajiSténi pracov-
niho miru. Vyspélost positivhiho prava mozZno posuzovati podle toho, jaké zaujiméa
stanovisko k otdzce zpusobilosti odborovych sdruZeni a spolkil ujednavati tarifni
smlouvy a jakou pfiznava pravni povahu tarifnim smlouvam. Piesvéd¢ime se hned, Ze
¢sl. pravni fad mad v tomto sméru znaéné mezery, i kdyZ z pfidin,
které brzy vysvitnou, nelze Fici, Ze by tato mezera ve velmi znatelné mife byla na Gjmu
prospéchti, jez jinak obecné vyplyvaji z kolektivnich smluv.

§ 114 Gst. listiny zni: ,,Pravo spolCovaci k ochrané a podpofe pracovnich (zamést-
naneckych) a hospodaiskych pomérii se zarucuje. VSeliké ¢iny jednotlivcti nebo sdru-
Zeni, jeZ se jevi imyslnym ruSenim tohoto prava, jsou zakazana.“ V § 117 dst. listiny
se prohlasuje, Ze kazdy miiZe v mezich zdkona projevovati minéni slovem, pismem,
tiskem, obrazem a pod. a Ze vykon tohoto prava nesmi byti nikomu na Gjmu v jeho pra-
covnim a zaméstnaneckém poméru. Zaznamenati slu§i také zdkon z 12. srpna 1921,
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€. 309 Sb. z. a n. o dtisku, jenZ v § 1 obsahuje skutkovou podstatu ttisku, v § 2 vSak
prohlasuje, Ze stavku nebo vyluku nelze povaZovati za ftisk, le¢ by byly namifeny proti
jednotlivym zamé&stnanclim z pohniitek narodnostnich, niboZenskych nebo politickych.
Jinak se setkdvime s predpisy porliznu roztrouSenymi datujicimi
z Casti z doby predpifevratové.

Ve véci kolektivnich smluv mame toliko obecni ustanoveni ob¢. zdkona
(zvlasté o obligacich) a nékterd pfileZitostna ustanoveni. V zdsadé mozZno fici zhruba
toto: Zpusobilost odborovych sdruZeni a spolki ujednavati kolektivni smlouvy se uznava.
Obsah pracovniho poméru, jak je stanoven v kolektivni smlouvé, je nezménitelny indi-
vidualni smlouvou jen tehdy, stanovi-li to positivni pfedpis; i v tomto pfipadé mozZno
vSak ujednavati vyjimky ve prospéch zamé&stnancil. Jinak plati ustanoveni kolektivni
smlouvy potud, pokud individualni smlouva nestanovi nic jiného, pfi CemzZ nerozhoduje,
zda se stanovi v individualni smlouvé odchylky ve prospéch nebo neprospéch zamést-
nance. (Srv. plen. rozh. Vazny civ. 5479). Je-li stanoveno v kolektivni smlouvé, Ze Cle-
nové odborového sdruZeni nebo spolku ujednévajictho kolektivni smlouvu nezméni
obsah této smlouvy, zaklada toto ustanoveni sice civilni odpovédnost sdruZeni nebo
spolku, nikoli vS8ak korespondujici povinnost ¢lena sdruZeni nebo spolku. Zanikne-li
kolektivni smlouva, nema to zpravidla samo o sobé reflexu na platnost individualnich
pracovnich smluv, nebot tato smlouva byla zaloZena konsensem jinych smluvnich stran.

Vyhody regulativu pracovnich podminek plynuly by z kolektivnich smluv v nezkres-
lené podobé tehdy, kdyby kolektivni smlouvy byly kogentnim zikladem pro vSecky
individualni smlouvy, které se mohou vyskytnouti v podniku (zdvodé&). K tomu se u nés
nedostava jednak to, Ze neni sdruZovaciho pfimusu, po pfipadé Ze neni
zavaznosti kolektivni smlouvy pro vSecky zaméstnance podniku, jednak, to, Zeneplati
obecné zidsada o nezménitelnosti obsahu kolektivni smlouvy
individualni smlouvou. Na druhé strané je tfeba si ovSem uvédomiti, Ze
ucinkfl absolutniho regulativu je i pfi té€chto nedostatcich namnoze dosahovano, protoZe
organisalni pfimus se ve skutenosti prosazuje tfebas i nésilim a nezménitelnosti se
dosahuje organisaéni kazni.

IIl. Spory ze sluZebniho poméru.

Povaha véci pfimlouva se za to, aby fizeni, které predchazi rozhodnuti o sporu
z pracovniho poméru, bylo jednoduché, strucné a nenadkladné. V naSem pravnim fadu
uplatnila se snaha zajistiti tyto véci na ten zpfisob, Ze rozhodovéni pracovnich sporti
bylo z velké ¢asti odifiato obecnému soudnictvi, Ze byly ziizeny
k rozhodovani téchto sporti organy, v nichZ jsou zastoupeni laici (rovnomérné z fad
zaméstnancli a zaméstnavatelii, aby bylo dosazeno rovnovahy hodnoticich hledisek) a
Ze vhodnym zptisobem bylo upraveno fizeni. Odtud charakterisuje nasi positivni tipravu
ve sméru, o ktery jde, jednak moment specialnosti, jednak pritomnost Zivlu laického.
Vyvoj byl ovSem pomaly a neni jeSté ukonden Neni zejména
jesSté& pfekondna pfili§ velkd roztfiSténost.

I. Znatelnym meznikem je zdkon ze 4. Cervence 1931, €. 131 Sb. z. a n. o pracov-
nich soudech. Pracovni soudy jsou, nehledic k hodnoté pfedmétu sporu, vy-
luéné piislusné rozhodovati o sporech z pracovniho, sluZebniho a uéebniho poméru za-
loZzeného soukromopravni smlouvou, vzniklych mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem,
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jakoZ i mezi zamé&stnanci téhoz zaméstnavatele O vyjimkach
z tohoto pravidla bude zminka pozdé&ji.

P. s. rozhoduje jako 3&lenny senat. Senit se sklddd z predsedy-soudce, kterého
jmenuje ministr spravedlnosti, a z jednoho piisediciho z fad zaméstnancil a z jednoho
z tad zaméstnavateli, jmenovanjch presidentem vrchniho soudu z osob navrZenych
odborovymi organisacemi (vyjimein& zasedaji oba pfisedici z fad zamé&stnanci, jde-li
o spor miezi zamé&stnanci téhoZ podniku o naroky ze spoleén& provedené prace). Zastou-
peni advokatem je pifpustné toliko ve sporech s petitem vySSim neZ 1.000 K¢&. V jistém
rozsahu funguje p. s. i bez p¥isedicich; konati prvni rok p¥islusi pfedsedovi soudu, on
je také opravnén vysloviti rozsudek i ve véci hlavni, jestliZe strany se vzdaly toho, aby
prelideni se konalo za ti¢asti piisedicich.

Odvolati se mo#no ke krajskému soudu, je-li pfedmét vyssi neZ 3oo K¢&; i pfi niZsi
astce 1ze podati odvolani z diivodu zmate€nosti fizeni, anebo jestliZe to p. s. v roz-
sudku prohlésil za p¥ipustné (pro zésadni vyznam sporu). Zakon pripousti v jistém roz-
sahu i revisi nejvyS§im soudem.

Vzhledem k ptedmé&tu Gvahy tfeba je$té zdlirazniti: Spory z pravnich poméri opfe-
nych o kolektivni smlouvu, pokud vzniknou mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem
nebo mezi zamé&stnanci tého? zaméstnavatele, podléhaji sice v zasadé kognici p. s., ale
ve smlouvé nebo ujednani maiZe byti prisluSnost p. s. vyloucena a pfenesena na roz-
hodce; k takovému ujedniani mohou pfistoupiti i ne€lenové zaméstnaneckych nebo za-
méstnavatelskych organisaci pouhym pisemnim prohlaSenim (§ 1, odst. 2). Spory hro-
madné, t. j. mezi jednim nebo nékolika zamé&stnavateli nebo jejich jednou nebo né-
kolika odborovymi organisacemi a jednou nebo nékolika organisacemi zaméstnancii pted
p. s. v z4sadé nepatii. Nicmén& vSak ustanovuje zakon (§ 34), Ze takové spory mohou
byti na Zadost n&které ze stran pfedloZeny pracovnimu soudu, v jehoZ obvodu spor
vznikl, aby spor odklidil smirem (nikoli tedy rozhodnutim!).

Nékteré spory jsou vyjmuty z kompetence pracovnich soudfi. Jsou to:

a) Spory, pro jejichZ rozhodovani jsou prislusné orgény, ziizené podle zdkonii
& 144/1920 o zhvodnich a revirnich radach pfi hornictvi, ¢. 170/1924 o hornickych sou-
dech rozhodéich a & 330/1921 o zAvodnich vyborech (mzdové vybory, disciplinarni
vybory, revirni rady, rozhod&i soudy hornické, vrchni rozhod¢i soud hornicky — roz-
hod¢i komise).

b) Spory ze sluZebnich a pracovnich pomérfi zaméstnancti statu (statnich pod-
nikf). Tyto spory v jistém rozsahu rozhoduji, pokud jde o zaméstnance ve veiejno-
pravnim poméru, disciplinarni instituce, jejiZz vyroky podléhaji revisi nejvyssiho sprav-
niho soudu, co se tyka zamé&stnancli v soukromopravnim poméru, disciplinarni instituce,
jejiz nalezy pfezkoumavaji fadné soudy, ale — podle pfijaté praxe (jeji pravni fundace
je pochybnd — toliko po strance formalni; jinak se uplatiiuje z Casti autoritativni roz-
hodovani, z ¢asti normalni porad prava.

c) Spory, které mohou rozhodovati podle ustanoveni § 122 Zivn. fadu a § 208 Zivn.
zdkona rozhod¢&{ organy Zivnostenskych spoledenstev, kdyZ si toho preji strany (spory
mezi ¢leny spolefenstva a jejich pomocniky vzniklé z poméru pracovniho, ucebniho a
namezdniho).

d) Spory ze smluv a zivazkti mezi vlastniky, kapitany, veliteli lodi, plavci vord,
lodivody, ¢leny posddky a cestujicimi, k jejichZ reSeni jsou pfisluSné labské plavebni
soudy (§ 2, pism. c) zak. 25. dubna 1924, & 92 Sb. z. a n.).
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" ¢) Spory mezi vlastnikem domu a domovnikem, které p¥islusi rozhodovati fadnym

soudfim (§ 16 zak. z 30. ledna 1920, &. 82 Sb. z. a n.).

2. Bylo u¥ feleno, Ze hromadné (kolektivni) spory nepatii pied pracovni soudy.
O rozhodovéni takovych sporfi obsahuje zdkon o stavebnim ruchu z ro. dubna 1930,
& 45 ustanoveni v §§ 12 aZ 27, podle nichZ tu funguji rozhod&i soudy mzdové pro
¥ivnost stavebni, zakon z 12. prosince 1920, &. 29 v § 24, podle néhoz zasahuji tu obvodni
komise pro prace doméické. Koneéné miize ministerstvo socialni péfe povolovati podle
ustanoveni § 14 zék. z 5. prosince 1919, & 655 Ustiedni rozhod&i komisi pro Gpravu po-
mérii ziizencli v kovodélném préimyslu, aby smirem urovnala nebo nélezem rozhodla
o hromadnych sporech ze sluZebniho pom&ru mezi zaméstnavateli a zfizenci v kovo-
délném pramyslu.

Jinak se fe§i kolektivni spory zpravidla ustavenim rozhod¢ ich organt
v mezich § 577 a nasL c. f. s. (sem patii také rtizné nazvané paritni komise pro feSeni
hromadnych sporti v zemédglstvi a lesnictvi, poradni instituce v cukrovarnictvi a Gstfedni
paritni komise pro veskery priimysl v Praze).

IV. Ochrana pfed vypovédi

Do situace, ktera je déna tim, Ye zam&stnavatel miiZe zpiisobiti zanik sluZebniho
pomé&ru se zaméstnancem, zasahuje na$ pravni fad — pomijime-li zanik sluZebniho
poméru uplynutim doby a okamzitym propusténim — ve dvojim sméru. Jednak
plati zasada, e zamé&stnanci musi byti ddna fadné vypo-
véd, ¢emu¥ se dava napli kogentnimi ustanovenimi o délce
vypové&dni lhtity, jednak se omezuje i pravo zaméstnavatele,
dati fAdnou vypovéd. ; '

Predpisy o potfeb& fadné vypovédi a o délce vypovédni lhitty obsahuje zejména
ob&ansky zakonik v §§ 1158 aZ 1159c; z posledni doby obsahuje kogentni ustanoveni
o délce vypovédni Ihfity vladni nafizeni & 78/1934 (srvn. pozn. ¢ 12).

Svoboda zaméstnavatele, dati fadnou vypovéd, se omezuje takto:

1. Zakon o zavodnich vyborech (§§ 3 a 22). Propusténi (vypovéd) zameéstnance,
jenZ je aspoti 3 roky nepfetrZité v podniku zaméstnan, musi spriava zavodu ohlasiti
zavodnimu vyboru, ktery mtiZe, shledava-li propusténi (vypovéd) zfejmé neodiivodné-
nym, vyvolati rozhodnuti rozhod¥i komise. Podobné omezeni se vyskytuje, jde-li o pro-
pusténi ¢lentt (ndhradnikf) zédvodniho vyboru (rozhoduje tu rozhodéi komise), zavodni
rady (vyZaduje se tu souhlas hornického rozhod¢iho soudu), pfisedicich hornickych
soudfl (vyZaduje se souhlas hornickych soudf) a pfisedicich pracovnich soudi (mohou
¥alovati u pracovniho soudu na neplatnost propusténi, jestliZe byli propusténi proto,
Ye vykonem své funkce zanedbavaji své zaméstnani, nebo proto, Ze urditym zptsobem
svou funkci vykonavaji).

2. Vykon vojenského cvieni a oSetfeni v Ustav€ je pravni skutednosti, ktera po
uréitou dobu (t. zv. ochrannou)!! omezuje svobodu zaméstnavatele dati fadnou vypo-
véd (zékon z 31. bfezna 1925, €. 61 Sb. z.a n. o zachovani pracovnich (sluZebnich)
pomé&rii po dobu vojenského cvifeni ve zbrami, § 155 zédkona o délnickém pojisténi
socidlnim (zékon & 221,1924, ve znéni zékona &. 184/1928) a § 55, odst. 1 zdkona o po-
jisténi pensijnim (zékon &. 26/1920).

11 V prvnim pfipadé mésic nebo tyden (podle povahy sluZeb) pfed nastoupenim vojenského cvi-
¢eni a 7 dni po ném, v druhém p¥ipad€ po dobu 1éEeni v dstave.
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V. Hromadné propousSténi

P¥i hromadném propousténi byl zaméstnavatel diive povinen (zdkon o zavodnich
vyborech) toliko slySeti zavodni vybor. Pravni situace byla zménéna vladnim nafizenim
20. dubna 1934, ¢. 78 Sb. z. a n. takto:

Chce-li zamé&stnavatel hromadné propustiti (vypovédéti) zaméstnance (je-li totiz
postizeno v tovérnich podnicich zaméstnivajicich aZ 700 zaméstnancli alespofi 159,
nejméné vSak 10 zaméstnancii — a v tovarnich podnicich s vice neZ 700 zaméstnanci
alespoti 109, zaméstnancli), je povinen to hlasiti 14 dni pfedem pisemné okresnimu
Gradu a Fivnostenskému inspektordtu a uvésti diivody tohoto opatieni. Okresni Grad
zavede fizeni, na némZ béfou Glast zaméstnavatel, zavodni vybor, zastupce smluvnich
organisaci zamé&stnavatelskych a zaméstnaneckych, pokusi se nejprve o dohodu, jinak
rozhodne do 14 dnd ode dne, kdy mu bylo dodano oznameni, s konecnou platnosti.12

Pri posuzovani divodd hromadného propusténi ma byti bran zietel k tomu, aby
zaméstnavatel nebyl zatiZen pfes miru pfedepsané péce fadného obchodnika. Dokud ne-
dojde k rozhodnuti, nebo dokud neprojde lhiita 14 dnfi, nesmi zaméstnavatel
propustiti zaméstnance v rozsahu postiZzeném zadkazem.l!s

C. (Kritické tivahy.)

I. 1. Jak zfejmo z toho, co bylo povédéno, je vybudovan ceskoslovensky pravni
fad na presvédleni, e mezi z4jmy zaméstnavatele a jeho zamést-
nancu je nesmifitelny a neodstranitelny rozpor. Tato analysa,
z niZ vychazi zdrcujici vétSina své€tovych pravnich radd, byla vychodiskem i pro pravni
fad némecky pred Hitlerem. Legislativa nepousti se tu viibec do vyrovnini propasti
mezi zaméstnanci a zaméstnavatelem; jeji pociny na poli pracovniho prava jsou jenom
pokusy o vztyfeni mostu nad propasti, po némz by probihal velmi omezeny a studeny
styk mezi obéma stranami. Nelze popfiti, Ze s touto zakladni notou, kterad ostatné za-
zniva od nejdavnéjSich dob, celkem dobie ladila idea marxismu hlasajici tfidni boj a
podtrhujici moment vykofistovani, idea, ktera méla nesporné nesmirny vliv na vyvoj
moderniho pracovniho prava, a to z velké ¢asti ve smyslu socialné kladném.

Narodni socialismus nechce nic védét o propasti. Proti tfidnimu boji a vykofisto-
vani stavi stejné prisluSenstvi k narodnimu celku, spoleéné po-
slani prava a rovnost zajmu natrvaniaprosperité podniku.

12 Rozhodne-li ve 1hiit&, poklada se to za souhlas s opatfenim zaméstnavatele,

13 Norma cit. v textu mé4 dalsi pozoruhodni ustanoveni o piipustnosti zastavovéini tovirniho pod-
niku, kterd se snaZi chréniti existenéni zdkladnu zaméstnanci a omezuje svobodu zaméstnavatele dati
tddnou vypoveéd. RozliSuje se zastaveni pfechodné (doba pfes 14 dni, ne vSak vice neX 3 mésice) a za-
staveni na del§i dobu. V prvnim p¥ipadé je zamé&stnavatel povinen ozndmenim okresnimu afadu, v dru-
hém ministerstvu socidlni péfe a zdroveli odbornému ministerstvu. Okresni ifad omezi se na pokus
o dohodu, proveda fizeni jako pfi hromadném propous$téni, ministerstva vySetii pfiéiny, pro které pod-
nik ma byti zastaven, naleZ ministerstvo, do jeho¥ piisobnosti nileZi tovarni podnik, rozhodne v dohodé
s ostatnimi, Ze je zamysSlené zastaveni odiivodnéno neb Ze je nutno v provozu pokradovati (nerozhodne-li
do 6 mésicli, poklada se to za souhlas). — Pokud nedojde k dohod& (pfed okr. itadem) nebo k rozhod-
nutf, nesmi bjti podnik zastaven, leda Ze by zamé&stnanciim byla placena plnd mzda (plat), a to, pokud
jim nepfislusi mzda za dobu delSi, pfi pfechodném zastaveni po dobu 14 dnil, pfi zastaveni na del$i dobu
az do rozhodnuti ministerstva, nejdéle vSak 3 tydny.
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Zavrhuje boj na poli prace, jejZ poklada za ztratu Casu a energie, vytyCuje i pro hos-
poda¥skou sféru princip sociidln& odpovédného vidce, jenZ usiluje —
za aktivni podpory pracovni druZiny — o realisaci poslani podniku v nirodnim a stat-
nim celku. Této ideové néplni nehovi strohy obligaéni hav pracovniho poméru, odtud
se sahd védomé ke starogermanskému, etickymi prvky proniknutému, institutu
vérné sluzby (Treudienstvertrag), oviem jenom jako ¢initeli dopliu-
jicimu, ponévadZ neni odvahy opustiti solidni basi obliga¢niho poméru.

Pfesto Ze zaujal jiny ideovy zésadni postoj, uvédomil si nicméné nar. socialismus,
Ze dosavadni vyvoj pracovniho prava pfinesl leccos, co miize byti pifihodnym néstro-
jem i v jeho rukou. Tim se vysvétluje, Ze se v nové Gpravé setkdvame s obdobou orga-
nismti, které doposud zastupovaly zadjmy zaméstnancti (Vertrauensrat je obdobou Be-
triebsrat). Cinnost dvérnik® je ovSem usmérnéna, v souhlase s viid¢i ideou,
jenom kladné s hlediska funkce podniku. Davérnici jsou pomocniky
viidce. Tomu se dava vnéj§i vyraz tim, Ze se konstruuje rada divéry, v niZ zaseda viidce
a divérnici pod jeho vedenim. Poslani rady neni vSak jenom akademické. Majorité
rady pfislusi vyznamna prerogativa, zaleZejici v tom, Ze ma pravo proti opa-
tfenim viidce ve véci utvafeni obecnych pracovnich podminek,
zvla§t€ podnikového fadu, podati neprodlené stiznost ke kuratoru préce, jestlize rozhod-
nuti nejsou v souladu s hospodafskymi a socidlnimi poméry podniku. Podle textu za-
kona mfiZze se majorita ozvati také tehdy, jestliZe litera pracovni smlouvy je zachovéna.

Kurator prace. Dosavadni systém rozhod&i a smiréi, vybudovany na zékladé parit-
niho zastoupeni, pfipomina nér. soc. ideologlim pfili§ onu propast, negovanou se vsi
rozhodnosti. Boj a jeho prostfedky (stavky, vyluky a pod.) jsou a priori v klatbé. Pra-
covni mir je vSak cil, ktery nutno zajistiti za vSech okolnosti. Mezi zaméstnance a za-
méstnavatele se vklada organ statni jako vyrovnavaci Cinitel, vybaveny pozoruhodnou
pravomoci.14

Snaham, které usiluji o vyrovnani propasti mezi zaméstnavatelem a zameéstnanci a
které cht&ji potfiti boj na poli prace, nelze upfiti sympatie. Rozhoduje se pro kon-
kretni prostfedky, neZene se vSak narodni socialismus za ilusemi a netvoii fikce?

Pro uspofddani vnit¥niho Zivota v podniku je vzorem
rodina: je dobfe mysliti pfi tom spiSe na velkou rodinu starogermanskou, v niZ se-
trvavaji déti a vnuci. Jako v rodiné vsichni jeji ¢lenové napinaji svorné své sily, pod
vedenim otce, za dosaZenim cile rodiny, tak tomu ma byti v podniku. — Na prvni po-
hled je patrno, e bé&Zi o konstrukci budovanou na piedpokladech ryze idealistickych.
Je mozné tak beze vieho prohlasiti, ¥e poéinajic uritym dnem neexistuje rozdil, tkvici
v premnoha faktorech materidlnich i psychickych? Neni blahové se domnivati, Ze pod-
nikatel, jenZ do 1. kvétna 1934 smyslel ve smyslu extremné podnikatelském kofist-
nicky, bude od tohoto dne smysleti socidlné-odpovédné? Pravidlem se doplaci na teorie,
které se prenaseji pres zakladni lidské povahové vlastnosti! Okolnost, Ze teoretikové
nar. socialismu si jasné uvédomuji, Ze¢ doposud neni tu onéch psychickych a idealnich
predpokladdi, které byly dany zdkonu o uspofadani nér. prace do vinku, a Ze z t€ pfiCiny
bude potfebi prevychovy trvajici dlouha 1éta, po pfipadé celé generace,'5 jenom doka-
zuje, Ze propast tu ve skute¢nosti zeje. :

14 V mladé némecké literatuie se vyskytl pro kurdtora price trefny nédzev ,sozialer Statthalter®.
15 Srovnej k tomu na pf.: Mannsfeld-Pohl: Die Ordnung der nationalen Arbeit, str. 7 2 8 a Bohn-
stddt: Grundziige der neuen Sozialverfassung (revue Soziale Praxis, r. 1934) str. 101, Bohnstddt charak-
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Podle toho se spiSe podobd, Ze pravni fady jinych zemi, nezavirajici o¢i pred fak-
tem propasti, jsou na spravnéjsi cesté. Nejsou ovSem bez jinych téZkych nedostatkd.
Kolik §kod natropila vypjatd soukromopodnikatelskd mentalita, vyistujici v nezfizeny
shon za ziskem, ve vykofistovani, zanedb&vani hygienickych opatfeni, tvrdou bezohled-
nost a pod., jakoZ i zvracend zamé&stnaneckd mentalita, nazirajici na praci jako na Gdél
otroka, sahajici k vyloZenému poskozovani majetku podniku, sabotdZi a pod.? Pravem
se pfedhazuje, tuSim, tvlircdm pravnich Fadl, o které jde, Ze nezdafilou konstrukci né-
kterych organismil na poli pracovniho prava disparitu zajmu obou stran nékdy zbyteéné
akcentovali a nepiimo roznécovali,’¢ mistoaby ji potirali vSemi prostfedky. Nebot Ze
spravné hodnoceni véci musi vésti k harmonii obou zajmd a k organickému vclenéni
podniku do narodniho a statniho kolektivu skoro podle maximy nadiktované nar. socia-
lismem, pokladam za jisté. Je vSak potom nejvaznéjsi otazka, zda je mozné zvoliti FeSeni,
které jednoduSe neguje momenty zakladajici disparitu, anebo FeSeni, které dobfe vidi
prvky polarisujici, snazi se je vSak neutralisovati, a to tim zptisobem, Ze se z nich podle
moznosti vytéZi stranka kladna. Je, trvam, spravnéjsi cesta druhi. MiZeme byti hrdi
na to, Ze v naznaCeném sméru dospélo se zrovna u nas k vysledkim pozoruhodnym.
Existuje na pf. disparita ve smyslu tu traktovaném v Batovych zavodech nebo v jed-
notkdch podniku CSD spravovanych podle zasad samospravného systemu? Tu i onde
pfibliZuje se zaméstnanec k zaméstnavateli: u Bati se toho dosahuje pfipusténim za-
méstnancii k odpovédnosti a zainteresovanim na vysledku Einnosti, u samospravného
systému tim, Ze zaméstnanci pfejimaji funkci podnikatele. Ze témito dvéma zjevy neni
vycCerpana pionyrska cesta pokust, je nasnadé.

Uvahy o vratkosti zdkladi konstrukce némecké tpravy mozno ostatné rozvadéti
dale:

Postuluje se socialn€ odpovédny viidce, jenZ se podoba otci rodiny. Mezi nim a
druZinou maji existovati dobré vztahy povahy mravni a citové (city odpovédnosti z toho,
aby se druzin€ vedlo dobfe, city vérnosti a oddanosti). Je primér podnika-
telti takovym typem, jsou takové vztahy ve velkém podniku? Maly, osobné&
fizeny podnik, je idedlnim prostfedim pro obrozujici snahy
zakona. Jinak se vSak ma véc u podnikt, jejichZ vlastnici
jsou pravnické osoby a u velkych podnik® vibec Co se tyka
korporaci, prohlasuje zakon, Ze viidcem jsou zakonni zistupcové pravnické osobnosti.
K zakonnému zastoupeni pravnické osoby je vSak ziidka povolidna jedna osoba, zpra-
vidla to byva vétsi — né%kdy dosti veliky — poclet osob. B&Zi-li v8ak o vice osob, jak
se tu dafi konstrukci viidce ve smyslu ideologie narodniho socialismu? A typ pravnické
osoby — podnikatele vyskytuje se prece v dnesSni hospodarské soustavé tak Casto! Na
prostiedi neméné nepfiznivé nardZi nova Gprava u velkych podnikf, u nichZ vlastni
sprava podniku (jednotlivych z&vodii, jejich odd&leni) musi nutné byti svéfena lidem,
k nimZ podnikatel ma ddv&ru. I pro zdkon o fpravé narodni price je tento stav
véci nezménitelnym faktem, nebot ustanovuje v § 3 odst. 2, Ze podnikatel nebo za-
konni zastupcové pravnické osobnosti mohou povéfiti zastoupenim sebe osobu, kterad
je odpovédné ziastnéna na vedeni podniku a Ze tak museji udiniti, jestlize nevedou

terisuje zédkon o {pravé narodni price (citovani studie, str. 108) ,ein Wagnis, ein Beweis mutigen
Glaubens an die Macht einer neuen geseilschaftlichen Moral“,

16 Na pt. absolutnim pfenechdnim sféry sjednavani pracovni smlouvy odbornym sdruZenim a spol-
kém.
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provoz osobné, ba pfipousti vedle toho, Ze ve vécech malého vyznamu mohou pové-
fiti také jinou osobu. Jsou tu viibec predpoklady pro obrozujici funkei stéZejni mys-
lenky Gpravy? Neni tu otevfena cesta, aby na misto odpovédného viidce (s timto mistem
je spojeno vzhledem k soudasnému zavedeni soudnictvi ve v&cech socidlni cti urdité
risiko) byly nastrkovany kryci osoby, kdeZto podnikatel ztistane nezranitelny? Kdyby
reformétor byl diisledny, musel by nutné sdhnouti i na osobu podnikatele. Je piece
jisté, Ze velky poclet podnikatels dostdva funkci podnikatele nikoli na zakladg schop-
nosti a dlouholeté prace, ale podle pozistalostni listiny (zasluhy otcil) a
Ze jim zhusta Gpln& chybé&ji vlastnosti, jimiZ se ma vyznamenavati viidce. N e z piso-
bily podnikatel by m&l byti diisledn& vylouéen z podniko-
vého spolelenstvi Pro takové radikilni feSeni viici jedincm hospodafsky sil-
nym nebylo ziejm& nalady a proto bylo pfijato vychodisko v liberalnim pripusténi za-
stupce, vychodisko, které je v jasném rozporu se zikladni ideologii.

Nova tprava piikdzala rozhodujici roli komisa¥tim prace: Vznikajici spor mé byti
zazehnan v zarodku tim, ¥e organ stitu vydi rozhodnuti spravedlivé a slu$né pro obé
strany. Zptisobilost stitniho organu pro tuto rozhod& funkci se prosté predpoklada.
Nelze nevytknouti jistou prostodusnost autorfi tpravy. P¥ehli¥i s e, Ze vyrobni
a finanéni zdklady podniku jsou reservaci vedeni podniku,
do niZ t¥eti osoba vnikd nesmirné& klopotng, byt i byla vy-
zbrojena odbornou zp@isobilosti a praxi pro pfislu§né od-
vetvi AvSak podnikani je piili§ mnohotvarné a personalni politika vefejné spravy
piilis nemotornd, aby ptedpoklady pro kontrolu byly dany u jedné tifedni osoby. Autofi
ipravy tento nedostatek patrng vytusili a snaZili se jej odstraniti tim, ¥e kuratoru prace
dali k ruce vybor znalcl. jsem presv&dien, e tim zcela pomozZeno neni. Mame svéX{
zkuSenosti, jak naSe vlada stala bezradna, kdy# projevovala tmysl zasdhnouti do kartelo-
vého hospodafstvi, proti kalkulaci a tvrzenim podnikani, adkoli mé&la k disposici odborniky
ufedni i soukromé. Jak klopytaji finantni Gfady! Je ovéfena skutefnost, Ze také podni-
kani rddo klouZe po linii nejmensiho odporu, po pfipad& po cest& nejpohodlng&j&i. T. zv.
mocenské prostifedky zaméstnancli (stdvky, pasivni resistence, boykot a pod.) mély pti
velkych svych stinech nesporné jednu vyhodu, e nutil y podnikatele, aby
slevoval v onéch sférach kalkulace, do nich% nelze dobfe
vidéti, aby slevoval z podnikatelského zisku, sni¥oval v&cnou re%ii, zmengoval ztraty
a pod. Je ovSem na druhé strané také pravda, Ze vypjati pracovni nabidka v dsledku
hospodaiské krise podstatné redukovala u¥ivani téchto mocenskych prostfedki s na-
déji na tspéch.

4. Ideologové nar. socialismu si dob¥e uvédomuj, jak uz bylo uvedeno, Ze narod
bude nutné prevychovat ve smyslu nového sv&tového nizoru a ¥e tato prevychova
miiZe trvati né€kolik desitek let. Pravé v tomto poznéni spatiovali diivod pro rozhod-
nuti, aby s &leny zévodniho spoledenstvi bylo naklddéno v jistém smyslu jako s nedo-
spélymi. Mand4t na pfevychovu méi jedini nar socialisticka
strana, nelze pfipustiti, aby do toho mluvil jesté n&kdo jing. Odtud nejsou davérnici
rekrutovani z druZiny snad pfimymi rovnymi a tajnymi volbami, ale byl vymyslen jiny
zptisob, zarudujici napravu kaZdého nespravného kroku druZiny: déivérnik musi byti
délnik-narodni socialista; viidce sestavi listinu podle navrhu organu strany, nadeZ dru-
Zina zaujme k ni stanovisko tajnym hlasovanim; nedojde-li se takto k vysledku, usta-
novi divérniky kurator prace (musi je vybrati z nar. socialistil). Podobné je zabezpe-
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eno i sloeni vyboru znalcli — pomocného orgénu kurdtora prace; tu se vSak pti-
pousti ptece jenom Glast z jedné &tvrtiny Zivlu neorganisovaného ve strané. -— Stojime
pred skuteénosti, ostatné znidmou i odjinud, Y¢ politicka strana vztahuje
rice na celou bytost ob&ana ve staté a Ze si pfisvojila vy-
hradni legitimaci, aby usmérfiovala jeho smySleni ve vSech
otdazkach téla i duSe.

Nikdo rozumny neupird reformitoru pravo, aby svymi opatfenimi piedstihoval
skutedny vyvoj, nebot uzakonéné vhodné instituce byvaji zhusta stupnémi, po nichZ se
jde do vys§iho poschodi. AvSak, d&je-li se to tim zplisobem, Ze se pfeziraji zakladni psy-
chické predpoklady, a Ze se moZny odpor lame fplnym pfitisknutim individua, potom
to zasluhuje plného odsouzeni. Je zajisté 1épe pro néds byti odddnu méné rozhodné, ale
za to umirnéné a evoluéni demokracii!

5. Tim nema byti feleno, ¥e v reform& neni leccos, co by bylo hodné nésledovani.
Zasluhuje pozornosti snaha, pozdvihnouti pracovni pomér z prachu zdraznénim spole¢-
nych osudfi a spole¢ného cile prace. MySlenka, vytisknouti podnikatele
a organismy dvérnické ze sfér izce zdjmovych a stvofiti
orgadn syntheticky, je mySlenka rozhodné& zdrava. RovnéZ zaslu-
huje pozornosti, ¢ sousedni reforméator nevahal vybaviti takovy
organ vyznaénym privilegiem zasahovati do opatieni podnikatele a Ze se pokusil
o zfizeni nestranného rozhodciho.

II. Princip stanoveni obsahu sluZebni smloux y kolektivnimi (tarifnimi) smlouvami
byl v pravnim ¥adu pfedhitlerovského Némecka uplatnén o mnoho vSeobecnéji a disled-
n&ji neZ u nas. Mozno bylo v jistém smyslu mluviti o omnipotenci kolektiv-
nich smluv.!” Ideologové nar. socialismu mu pfedhazuji tyto tézké stiny: podnikani
uréitych odvétvi se nebezpetné uniformuje, nepfihliZi se ke zvlaStnim pomérim kapi-
talovym, vyrobnim, odbytovym a mistnim; odména za vykon je ve znameni nivelisace,
&m¥ se brzdi osobni zdjem a iniciativa; vlastni subjekty pracovni smlouvy ustupuji do
pozadi, misto nich se objevuji jako vyjednavai pferozmaniti pfedsedové, tajemnici a
dtivérnici, ktefi jsou skuteéné praci tipln& vzdaleni; i v tom fizkém okruhu autonormie,
ktery je$té podniku zbyva, nebyl podnikatel svobodny, ale odkdzan na soucinnost s orga-
nismy zastupujicimi personal.

Reforma otad skoro o 180°. Hledisko dvoustrannosti pracovni smlouvy, byt i po-
nékud zkreslené intervenci sdru¥eni zamé&stnancti nebo zaméstnavateli, nahrazuje
hlediskem jednostrannosti Jako nastroj byl zvolen zivodni ¥ad. Nazev
sice pfipomina drivéj$i Casy (v Némecku byly vydavany podle nékterych diléich norem
sluZebni ¥ady, na vydéani téchto fadfé vSak participovaly stejnym zplisobem orgény za-
stupujici zamé&stnance), ale pravni konstrukce je jind: zavodni f4d vydava viidce sice po
projednéni v radé dfivéry, ale jinak jednostranng;!8 to plati i pro zmény fefeného

17 V dob& poptevratové bylo veSkeré némecké socialng-reformni zadkonodarstvi budovéno na pied-
pokladu odborovych sdru¥eni a spolkil. Vychodiskem pracovniho prédva bylo ujednéni vrcholnych svazi
organisaci zamé&stnavateld a zaméstnancli z 15. listopadu 1918, O tarifnich smlouvich bylo vydino na-
tizeni z 23. listopadu 1918, v poslednim znéni z 1. bfezna 1928; podle ného jsou tarifni smlouvy zavazné
pro individudlni smlouvy a tyto smlouvy se mohou od tarifnich smluv uchyliti jenom ve prospéch za-
méstnancii. O pravomoci ¥igského ministra prace, prohlésiti n&které tarifni smlouvy za vSeobecné za-
vazné, bude hned zminka v textu tvahy.

18 Vydany ¥ad mii¥e se zfejm& dotknouti, pokud nenardZi na kogentni ustanoveni zékona (tato musi
respektovati), i platnych individudlnich smluv (nabytych priv).
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fadu; viidce je vazén toliko v tom sméru, Ze uréité véci do fadu pojmouti musi (obliga-
torni obsah) a Ze musi respektovati piipadna kogentni zdkonni ustanoveni o obsahu
pracovnich ¥adfi. Co neni v fadg, je ponechino individudlni smlouvé. Zasluhuje pozor-
nosti, e urdeni tiplaty je toliko fakultativni soudasti fadu,
podnikatel méa tedy na vali feSiti tuto véc tmluvami s jed-
notlivci. JestliZe vSak se podnikatel rozhodl stanoviti Gplatu v zavodnim radeé, plati
toto: minimalni sazby musi byti voleny s tak dostateCnym prostorem, aby tplata se
mohla pfimknouti k vykonu jednotlivce a k vykonu specidlnimu; tplata odpovidajici
fadu miiZe byti individuilni smlouvou zménéna jenom ve prospéch zaméstnanc .

Uvédomujic si nebezpedi, které je skryto v jednostrannosti rozhodovéni, zavadi
Uprava soufasné dvoji korektiv. Prvni zaleZi v tom, Ze akt viadclv, jimZ se vydava za-
vodni ¥ad, miZe byti z usneseni majority rady dévéry napaden stiZnosti ke kuratoru
prace; druhy tkvi v tom, ¢ kurdtoru je proptijéena pravomoc sta-
noviti smérnice z4vazné pro fady i individuadlni smlouvy,
ba dokonce i vydati pro skupiny podnikd zadvazny tarifni
fad obsahujici minimalni pracovni podminky.

Nar. soc. doktrinafi §li tu opét na kompromisy pfi styku s dennim Zivotem. Princip
jednostrannosti ziejmé zapadid do patriarchalniho pojeti vzajemnych vztahli riiznych
faktorti podniku a do taZeni proti tfidnimu boji. Prosazovani principu se vSak najednou
zastavuje u jednotlivce,a to pfi véci, kterd ma prof Zivotni vyznam a je z té priciny
hlavnim predmétem pracovni smlouvy. Co se tyka vySe tplaty, pfipoustéji se (arci fakul-
tativné!) individulni smlouvy, proti nimZ se neuplatiiuje stejnd kontrola kuratora préce
jako u kolektivnich smluv. Pfizrak tfidniho boje strasi sice doktrinare u kolektivnich
smluv, avSak nikoli u individualnich smluv. Jakoby necnosti a vasné lidské se rozpou-
tavaly jenom pfi zmnoZeni subjektd finnych pfi sjednavani smlouvy! Oblast indivi-
dualni smlouvy ztstava tplné bez ochrany. Vyviji-li zaméstnavatel tsili zménou individ.
smlouvy sniZiti mzdu, je tu zaméstnanec bez jakékoli zastity. Upozorniti jeSté slusi, Ze
podle § 2 nafizeni o tarifnich smlouvach (citovano v poznamcel?) mél jiz dfive riSsky
ministr prace pravomoc, prohlasiti tarifni smlouvy, které nabyly rozhodujictho vyznamu
pro utvareni pracovnich podminek, za vSeobecné zavazné. Neni to sice docela to, co
prinasi nova Gprava, ale nicméné je to jeji jadro. Vyvojovy vyznam reformy
tkvi tedy pfedevSim v uplatnéni principu jednostrannosti,
jak o ném byla pravé fed

Omezime-li se nyni na pouhou konfrontaci pomérti u nas a v Némecku, at uz za
Hitlera nebo diive, citime skoro instinktivné potfebu Zalovati na rozpoloZeni mysli
naseho zakonodarce, jenZ neuznal vlibec za potrebné vydati fadnou Gpravu kolektiv-
nich smluv. Byl by to vSak postfeh pon€kud jednostranny. Mezeru pravniho radu vy-
plnila, jak uZ bylo uvedeno, do znaéné miry judikatura. Do absolutismu kolektivni
smlouvy méame ovSem pfili§ daleko, nebot k individualni smlouvé naleZi, jak bylo
objasnén, rozlehlé pole ptisobnosti. Nelze snad konstatovati, Ze se u nas tolik neroz-
mohly vytykané stiny kolektivnich smluv a Ze je to pravé v souvislosti s chatrnou pravni
zakladnou? Nemam dosti praktickych zkuSenosti, abych mohl dati spolehlivou odpovéd
na tuhle otdzku. Podle kombinaci teoreticky-logickych ofekaval bych odpovéd kladnou.
I potom byl by to ovSem stav véci ndhodou vyplynuly, na némzZ liknavému zakono-
darci nelze pri¢isti nejmen$i zasluhu. — Bud jak bud, jsou poméry v Némecku du-
tklivym upozornénim, Ze se nedoporucuje ukvapenost, pokud jde o petrifikovani abso-
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lutismu kolektivnich smluv. Jinak je ale nipadné, Ze nd§ pravni Fad nenasledoval
némecky pravni f4d v tom, Ze by statu poskytl nastroj, jimz by v pfipadé potfeby
4&nné zasahl do tvorby mezd nékterych vyrobnich odvétvi, alkoli by v€c méla pfi
planovitém hospodafstvi ohromny vyznam. Nejsme tu opravdu pozadu?!?

III. Soudnictvi ve vécech sociadlni cti, uzdkonéné v Némecku nema
obdoby v naSem pravnim fadu Je to sféra specidlni disciplinarni moci.
M4 oviem své predchiidce, s nimiZ se setkdvame i u nas. Idea, pasobiti ve smyslu
represivnim a vychovném na cely stav prostednictvim instituce, jejiz osobni kadr se
rekrutuje ze samotného stavu je hodn& stard a byla u nas na pf. uskuteénéna zfizenim
disciplinarnich organti u notéai'skych, advokatskych, inZenyrskych a lékatskych komor.
Sv&tovy nézor nir. soc. akcentuje smysl pro Cest a prvky etické.
Odtud pokus, zapfahnouti do sluZeb ptevychovy etické sily dfimajici ve stavu samotném.

Uprava vykazuje tyto charakteristické rysy: skutkové podstaty prohreski jsou vy-
poéteny taxativng, sankce jsou Ulinné sice proti &enfim druZiny, ale nedlinné proti
zaméstnavateli, kuratoru prace p¥islu$i role obdobna statnimu navladnimu, v senaté
zaseda vedle soudce z povolani (ptedseda) 1 viidce a 1 dfvérnik, n€kterd rozhodnuti
soudu mi¥e vydati sim pfedseda, odvolaci instance neni vazéna na navrhy (mtizZe
zmirniti trest i p¥i odvolani kuritora prace, anebo uloZiti t&Z8i trest pfi odvolani obvi-
néného).

Né&mecky pokus ma podle mého tsudku zivazné nedostatky. Prekvapuje, Ze pokud
jde o skutkovou podstatu, byl zvolen taxativni vypocet, kdyZté povaha véci se pfimlouva
spiSe za pruZnou formulaci; vysvétleni, Ze bylo tfeba Celiti tomu, aby nebyly vyvolavany
disharmonie pro mali¢kosti, neplati, protoZe o stihani rozhoduje kurdtor prace, jenz
mii¥e oznameni nechat klidng leZet. NejzavaZnéjsi vada byla uZ naznafena: sankce jsou
sice Gi&inné proti piislusnikéim druZiny, nikoli vSak proti viidci, jenZ se vypoiada se
sankci odnéti zptisobilosti byti viidcem prost& tim, Ze ustanovi za sebe zastupce.

Némeck4 Gprava je projevem jisté myslenky, ktera je praktické i pro nés. Predpis
trestnich zakondl nepostihl nikdy vSecka od kofene nemravna a trestuhodna lidska jed-
néni, u¥ také proto, Ze pfi platnosti zasady nulla poena sinc lege zavisi mnoho na obrazo-
tvornosti autora normy a na pomérech, za nichZ se norma rodi viibec. Disciplinarni
soudnictvi, které miiZe operovati se skutkovymi podstatami pruZnymi (jako na pf. ,ne-
diistojné a stavovsky zévadné jednéni®) je tu nesporné piinosem kladnym. Vseobecné
nejsou poméry ve sféfe pracovniho prava zajisté tak pfiznivé jako u stavil, u nichZ dis-
ciplinirni kontrola uZ nyni u nés existuje, pfesto vSak neni dtivodu pro tvrzeni, Ze
realisace mySlenky, o kterou jde, by musela nutn& ztroskotati. V zasadé otviraji se
tyto cesty: bud stvofiti odd€lené orgény pro Zivel zaméstnavatelsky a zaméstnanecky,
anebo tvofiti organy spoleéné. Vzhledem k piiznivym zkuSenostem, které jsou v celku
tady s rozmanitymi paritnimi institucemi, nelze ani druhou cestu odmitati a priori.

IV. Pokud jde o ochranu zamé&stnanct pfi zadniku sluZebniho
poméru, ovladaly dfivéjsi n€mecké pravo stejné vyvojové tendence jako nas pravni
¥4d: slu¥ebni pomér mohl byti v zésad& rozvdzan jen fadnou vypovédi, v nékterych
relacich byla vSak volnost zamé&stnavatele dati fadnou vypovéd omezena, pfi Cemz se
uplatiiovaly zésahy riiznych organismil zastupujicich zaméstnance. Nova tprava nedo-

19 Zatim lze u nas zaznamenati toliko nesmé&lé pokusy. Vrchnostenské stanoveni tarifd dopoustéji:
druha ast zakona & 43/1928 o stavebnim ruchu, § 142 zdkona ¢&. 221/1924 o pojisténi zaméstnanch a § 14,

v

odst. 1, pism. a) zdkona & 29/1920 o fpravé pracovnich a mzdov§ch pomé&ri pfi doméci praci.

59



tkla se ustanoveni némeckého ob&anského zdkona o F4dné vypovédi, ale obritila se na
tsek omezeni volnosti dati vypovéd.

Bezprostiednim podn&tem k reformé& byla skutelnost, e zmin&né organismy pfe-
staly fungovati ve staré podobé&. Ideologicky ptisobilo jednak poznani, Ze personilni
disposice se zamé&stnanci jsou neodluditelnou soudasti hospodaiského vedeni podniku a
Ze v souhlase s uplatn&nim principu viidcovstvi se nedoporucuje ochromovati v ne¥a-
‘douci mife svobodu podnikatele, jednak myslenka, Ze legitimaci k vzneseni odporu proti
zavadnému rozvazani sluZebniho poméru slusi pfiznati postiZenému individuu (zamést-
nanci) a nikoli organism®im.

Vlastni feSeni charakterisuje socialni z¥etel hodny ves-
kerého uznani: ochrana se zintensiviiuje rozSifenim okruhu jak zam&stnancd
(pravo nafikati vypovéd se pfiznava uZ po jednom roce zaméstnani) tak podnikdl
(ochrana se uplatiiuje uZ p¥i podniku, jenz zaméstnava zpravidla nejméné 1o zamést-
nancil), Zalobni diivod (vypovéd je neslu$né tvrdi a neni podminéna poméry v pod-
niku) byl, jak se zda, formulovan velmi zdatile. Zatadéni tikont arbitra do aredni pi-
sobnosti kuratora prace vyplynulo z celkové struktury tpravy.

Pfipomeiime si pro srovndni: u nis funguje analogickd ochrana v podnicich,
v nichZ je trvale zam&stnino aspofi 30 zamé&stnancii a které trvaji aspoii 75 roku od
zahéjeni vyroby (podniky, v nich# se zfizuje zavodni vybor) a zaméstnanec musi byti
zameéstnan aspoil 3 roky nepretrZité. Zalobni dfivod je dan, je-li ,,propusténi (vypovéd)
zfejmé& neodivodnéné“,

Poméry v Némecku jsou dojista mocnym impulsem k tivaham, zda by ochrana za-
méstnanctli, ve sméru, o ktery jde, nemé&la byti jeSté vice rozvinuta celkem podle vzoru
némeckého, ovSem bez respektovani rozdilu vyplynuly z jiného ideového zakladu.

D.

Na konec tfi poznadmky:

1. Jsou, jak usuzuji, v osudném omylu ti, kdo¥ cht&ji narodnimu socialismu d&j se co
dé€j piiSivati znaky reakcionafstvi a nemaji pro piekvapujici vysledky tohoto hnuti po
strance usmérnéni i podmanéni mysli jiného vysvétleni, ne’ e je to tlak diktatury.
Narodnimu socialismu nelze upfiti, jak bylo na nékolika mistech ukazano, seriosni
snahu, fesiti pracovni problémy s hlediska ochrany malého €lovéka, snahu, kteri zazniva
uvédoméle v projevech odpovédnych viidels hnuti20 P¥i realisaci této sn ahy
mohly byti zajisté zvoleny metody pochybné a nespravnsé,
byly nicmén& vSak, jak se podoba pravdé, uskuteénény né-
které novoty, které znamenaji na poli socidlnich reforem
nepochybny pfinos. Osvétliti véc pravé s tohoto hlediska bylo pfedmétem
téchto tvah.

2. Jak jsme vidéli, vytyfuje némecka tprava navenek honosné princip odpovédného
viidce, zavodniho spoleenstvi, v&rnosti, cti a pod. Mdm dojem, ¢ pravy hybny
motiv sluSi hledati n&€kde jinde. Nemylim-li se, tkvi spiSe v totalité
politické strany, kterd se zmocnila moci. Strana nemiiZe prosté strpéti, aby

20 Srovnej na p¥. slova dra Goebbelse pronesena kratce pfed vyhlaSenim zikona o uspofadani ni-
rodni préace: ,,Nezapomnéli jsme, ¥e n&mecka revoluce nebyla udé€ldna mocnymi a bohatymi, ale pravé
slabymi a chudymi. Byla to revoluce lidu a lid m4 také vejiti v uZivéani plodii revoluce, Nebot my, dne¥ni
nositelé a Zarlivi strdZcové dobra revoluce, jsme nepfisli z palacii, pfisli jsme z chaloupek®.
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vedle ni existovala né€jaka sdruZeni neb organismy, které by byly po p¥ipadé prodchnuty
jinym svétovym nazorem a pracovaly proti ni. Klade se rovnitko mezi stitem a stra-
nou. Obcané statu jsou détmi jedné strany; uvnitf strany je potfebi najiti feSeni, které
by vyrovnalo zajmy jednotlivych &lend, feSeni, které by vzajemné spory neroznécovalo,
ale spiSe uklidilovalo. Odtud nova tiprava némeckého prava. Nahofe vzpomenuté prin-
cipy jsou namnoze fikcemi, které zastiraji — at tu byl timysl nebo nebyl — pravy stav
véci; nelze upirati, Ze maji jisty vyznam vychovny, a e &ni tipravu pfijatelnou pro
leckoho, kdo by s ni v jeji nahé podobé& jinak nebyl srozumén.

Byt i iprava méla hojné zajimavé socidlni rysy, nemohu se zhostiti dojmu, Ze tpra-
vou bude v celku bit némecky zaméstnanec. Pokud jde o vé&ci platové — které jsou
tstfednim problémem pracovniho prava, — posiluje se pronikavé posice podnikatele;
korektiv statni moci proti individuilnim smlouvam neni takika #adny, proti zAvodnimu
fadu snadno selZe. Vicekrate jsem mél piileZitost ukazati, Ze reforma pt¥ijima nipadné
kompromisy, jde-li o podnikatele.

‘3. Nicmén€ je mozZné uditi se velmi mnohému studiem tipravy. Nasi tipravu social-
niho prava charakterisuje nedislednost, roztfi§t&nost a mezerovitost. Pustili jsme se po
prevraté chuté do price na poli socidlng-reformniho zikonodarstvi, ale brzy jsme se
ocitli na slepé koleji. TéZice z nékterych prestielkli, zahajili protivnici socilnich refo-
rem takovou palbu, Ze vzbudili i u stran, které maji socidlné-reformni zakonodarstvi
na programu, nejistotu a vahani, zda se nezaSlo pfili§ daleko. Studium pomérti v NE&-
mecku poucuje, Ze nejistota je neodiivodnéna. Rysuje se jeding spravna cesta pro nas:
nedrZzet pfestielky, ale na cesté reforem pokradovati ne-
ochvéjné dale.
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Dr. ALERED FUCHS:
ITALSKE MINISTERSTVO KORPORACNTL.

Modemi Stat“ ptinesl nékolik €lankfi o otdzce stavovského zfizeni, stavovského
statu, korporativismu, hospodaiského parlamentu, atd. I kdy# zajisté na§$ stat
nema piiciny, aby ménil cokoli na zékladnich viid¢ich sm&rnicich své distavy, jisto jest,
Ze demokracie musi byti udelivd a prejimati podnéty i od reZimi protichfidnych, zvl4§te
v dobé, kdy nasi vedouci statnici mluvi o demokracii regulované, reglementované a diri-
gované. Proto pfindsime v nésledujici stati nejprve pteklad ptehledu tykajiciho se orga-

nisace a kompetence italského ministerstva korporaci. PH{stg pak prineseme nékolik
kritickjch poznidmek. NaSi &tenafi si vzpomenou, Ze jsme jiZ jednou zaujali kritické
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