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Praveé tak jako fiSskon&émeckd Reichsabgabenordnung vyvolala v Zivot fadu Ccet-
nych systematickych praci, jeZ se zabyvaly védecky pravnickymi problémy z oboru
finan¢niho prava, tak zfejm& i na$ zdkon o pfimych danich dal podnét k rozvoji finanéné
pravni literatury, kterd méla dfive své péstitele téméf vyhradné jen v Drachovském a
Funkovi (po pfevratu i v Cahovi).

Je ptirozené, Ze tikol téch, kdoZ soustavné zabyvaji se problémy finanniho, spe-
cidlng pak datiového prava, je podstatné jiny, nezli dati pouhé pomticky pro praxi, jak
je to cilem komentatorfi k jednotlivym dafiovym zikontim. Zakonodarstvi feSilo si né-
které otdzky zakladni povahy pfi riiznych danich zcela podle potfeby doby, ¢imZ vzniklo
nejenom bezmala nepfehledné mnoZstvi pravnich predpisti, nybrZ i nesourodost v po-
jmech a disparita v t&ch vécech, jeZ jinak svou povahou by snesly, ba dokonce by
i Yadaly feSeni jednotné. Mame-li na mysli pouze dila, jez se SirStho hlediska chté&ji
obsdhnouti obor finan&niho prava, je tu moZni v podstaté troji cesta. Prvni znamena
uvésti pravni predpisy tohoto oboru v uréitou soustavu a vytyciti hlavni jejich zasady.
Druhi cesta vede k proniknuti jednotlivych predpisti do jejich zakladii a vyvoditi z nich
zasady jim spoleéné, které se pak jevi abstrakci positivniho prava s nadrokem na sprav-
nost i tehdy, jestlie n&které z konkretnich pravnich pfedpisdi se méni; tfeti zptisob
zpracovani miiZe konefn& omeziti se jediné na otdzky zakladni a poloZiti tak pevnou
stavbu pro vyklady konkretnéjsi.

Prace, o nich¥ je pravé referovano, representuji zhruba kazda jednu z uvedenych
cest, jeZ byly schematicky naznaleny. Je pochopitelné, Ze jde pouze o schémata moz-
ného zplisobu systematického zpracovéni finan¢niho prava, takZe v kazdé praci najdeme
i &sti, jeZ by snad mohly byti zafadény do schematu jiného, neZli je to, které bylo
pro pfislusnou préaci jako zakladni nalezeno.

Vybraldv Néastin Ceskoslovenského prava finanéniho je, jak se v pfedmluvé
uvadi, roz§ifenim prace, jeZ byla ptivodné uveiejnéna ve druhém svazku Bibliothéque de
droit contemporain, vénovaném Ceskoslovensku, a novym redigovanim Ceského textu této
prace, jak byl publikovin v r. 1933 v Casopisu pro pravni a statni védu. Autorovi Slo
tu o zachyceni hlavnich zisad finanéniho prava ceskoslovenského a podani celkového
obrazu platného finanéniho prava, a to s uréenim jednak pro studujici prav jednak pro
praxi Gfedni. Tim lze zajisté dobie vysvétliti, pro¢ autor nezabyva se namnoze otaz-
kami v literatufe spornymi a pro¢ se omezuje na to, Ze literaturu uvadi souborné na
konci své prace. Literatura jind neZli kniZni je ovSem citovana jen ve vybéru velmi
kusém.

Vybral je Zakem brnénské pravnické Skoly a proto i zpracovani latky je disledné
vybudovano tak, jak to normativni pojeti prdva v jeho hierarchické stavb& norem po-
klada za spravné. Po tivodni partii, vénované zakladnim pojmim finanéniho prava a
finanéni spravy, jedna prva kapitola o ne]vy§§ich normach, z nichZ ostatni normy cer-
paji svou pravni relevanci, totiZ o tistavnim pravu finantnim. V kapitole druhé zabyva
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se Vybral organisaci finanénich Gfadfi a fizenim ve vécech finan¢nich, kapitola tieti
jedna o spravnim pravu finannim a kapitola étvrta je vénovana trestnimu pravu financ-
nimu.

Vyznam Vybralovy knihy spoé&iva v tom, Ze obsahuje velmi zhustény piehled celého
oboru finantniho prava s citaci pravnich pfedpisti a vystiZnym vyzdviZenim hlavnich
jejich ustanoveni. Namitnouti ovSem lze, Ze nadpis knihy slibuje vice, neZli obsah knihy
ptinasi, nebot ve skutelnosti neni podidn Vybralem systém celého finanéniho prava
deskoslovenského, nybr? z nejvétsi Casti jen systém prava platného v zemich Ceskych,
pokud nejde pfirozené o pravni predpisy platné jiZz v celém stité. Slovenska ¢ast statu
pfiSla jinak u Vybrala hodné zkritka. Kromé toho by bylo moZno poukazati i k tomu,
Ze autor predpoklada prili§ mnoho u svych ¢tenaiti. Tak na pf. vyklady na str. 27 by
snesly dobfe vysvétleni nékolika slovy o tom, co je to premiova piijcka a co to je arose.

Vybral pojima ovSem finanéni pravo v nejSir§im slova smyslu a neomezuje je pouze
na pravo datiové. Vymezeni proti pravu Gstavnimu, spridvnimu a trestnimu spatfuje
jednak v kompetenénim hledisku, totiZ v specifické pfisluSnosti finanénich Gradd, jednak
v obsahovém, totiZ v opatfovani penéz uklddanim davkové povinnosti poplatnikiim.
Toto ohranieni jednotlivych obordl pravnich nevynikd ovSem presnosti, uvazi-li se, Ze
na jedné strané mizi zcela pravo finanéni u samospravnych svazkf, a na druhé strané,
Ze finanéni pravo zahrnuje i jiné predpisy, neZli ty, jeZ tykaji se ukladani davkové
povinnosti poplatnikiim. Pres opacné tvrzeni autorovo lze fici, Ze se mu nepodafilo do-
kazati nutnost traktovati finan¢ni pravo v celém jeho rozsahu a Ze neni prospésnéjsi
omezovati se na pravo daflové, pfi ¢emzZ pak ostatni partie, zejména pravo rozpoctové,
nutno zaraditi jinam, a to do prava spravniho a statniho. Vnitini pfibuznosti pravni
totiZ mezi dafiovym a rozpoftovym pravem vlastné neni, za to vSak je nepochybna
tizkd souvislost mezi pravem daflovym a sprivnim, pfi femZ pro rozliSovani mezi
dariovym a spravnim pravem mluvi vlastné jediné Gcel pravnich predpisti datiovych,
nikoli jejich struktura a kompetenéni pfedpisy. Rozhoduji tu ovSem ponejvice zfetele
subjektivni nebo jiné na pf. didaktické, jen tolik se zdA jistym, Ze problematika datio-
vého prava je prece jenom podstatné jind neZli problematika priva rozpodtového a
ostatnich souborti pravnich predpisdi, jeZ Vybral fadi do subkapitoly ,formy statniho
hospodarstvi“. To je na pf. dobfe patrné na str. 28 a 29 knihy, kde se mluvi o statnim
majetku, zejména o statnich podnicich. Vysvita tu zfejmé, Ze bez této partie by se kniha
byla ku svému prospéchu obesla.

VSeobecné nutno ovSem bez nadsizky Vybralové praci vzdati plné uznani. Je ve
svych vykladech ukaznény a ve znalosti positivniho prava spolehlivy. Vystfiha se
detailt a uvadi vZdy jen podstatné véci. Zmiflovati se o tom, kde by recensent po-
kladal Sirsi vyklad za vhodnéjSi a o kterych v&cech by soudil, Ze jsou nadbytecné, ne-
mélo by smyslu, nebot rozhoduje tu stanovisko autorovo, kterému v Zadném sméru neni
mozZno upiiti jednotnosti ve zplisobu podani a pevné linie v hodnoceni diileZitosti jed-
notlivych pravnich ustanoveni.

Kniha Funkova nese podtitul ,,Zaklady pravnich pfedpisii o danich a vefejnych
davkach®. V podstaté je zaloZena na zakladni mysSlence, jeZ byla vpiedu oznacena jako
druhid mozni cesta ke zpracovéni systému finanéniho prava. Ponékud prekvapujici na-
zev knihy (,,NaSe”“) vysvétluje autor tim, Ze od podrobného zpracovani slovenskych
pravnich pfedpisi ze snahy, aby vyklady pfili§ nekomplikoval, upustil a proto také
nepokladal za spravné uzZiti vyrazu ceskoslovenské berni pravo. V tom jevi se nepopi-
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ratelné plus Funkovo proti pon&kud niroénému nazvu knihy Vybralovy. Termin berni
prédvo na rozdil od dfive uZivaného datiového prava razil Funk sim, jeho vhodnost se
ukazala v kratké dob& tim, Ze se ho jiZ zhusta uZiva a Ye také jini se pro tento termin
vyslovuji.

Funk omezuje se na pravo daiiové, nepodava tedy systém vseho toho, co se obvykle
nazyva pravem finanénim. Domnivam se, jak jsem jiZ vySe naznalil, Ze tento zpfiisob,
jakym postupuje Funk, je sprdvny. Datiové pravo tvoii skutetné celek, ktery jakoZto
pododdil prava spravniho je svéraznym pradvnim oborem; s tim, co jinak je§té se do
prava finan¢niho zafaduje, ma berni pravo jen mensi vnit¥ni ptibuznost.

Kniha Funkova nehleda novych metod. Zpfisob, jakym je latka podavéna, je tra-
dini. Jde tu o vSeobecnou Cast prava datiového. Nachizime pfislusné pravni zésady
jednak vtéleny do pravnich pfedpisii vyslovng, jednak na n& z fady predpistt piibuz-
nych usuzujeme, vymycujice abstrakci z jednotlivych pfedpisti, které se tykaji pouze
urCité dané, to, co je u nich konkretniho, a dochazejice tak k obecnym pravidlém.
Tato metoda, kterd ma ve spravnim pravu sviij vzor u O. Mayera, je typickou pro
panujici nauku. BudiZ hned Fe€eno, Ze kniha Funkova nezad4 si v ni¢em s jinymi obdob-
nymi knihami koryfeti némecké pravovédy, jako jsou O. Biihler, Hensel, Mirbt. JeZto
pravé Funkova prace je typickym piikladem praci panujici nauky, lze na ni také dobie
sledovati soudasny stav nauky a jeji klady.

PredevSim je to piisné hledisko zdkonné. Zaklad datiové pvinnosti je v zdkoné.
Vzhledem k § 111 na$i Gstavni listiny zddraziiuje Funk jasng, Ze dati mtiZe byti zave-
dena jediné zdkonem. Proto také nevdha prondSeti i kritiku nad praxi, ktera tuto p¥is-
nou zésadu je leckdy odhodlidna vykladati liberalné. Pomér mezi stitem a poplatnikem
klasifikuje Funk jako pomér obligalni, oviem zcela ve sféfe vefejného prava. Nepie-
jimé tudiZ ndzory o mocenském poméru dafiovém. Tato dvé vychodiska Funkova majf
oviem nutné své disledky pfi vykladu jednotlivych pravnich pfedpistt a pfi odvaZo-
vani, zde lze v nich spatfovati vyslovenou obecnéj§i zdsadu. Principielnd lze ¥ci, Ze
Funk in dubio rozhodne se ve prosp&ch poplatnika. P¥i zakladnim jeho nazirini na
dariové pravo je to pfirozené a diisledné.

Berni pravo pojimé Funk za &ast prava spravniho. Proto také vysledky nauky prava
spravniho, na pf. v procesu, pouZiva velmi €asto pro obor berniho prava. BudiZ dovoleno
projeviti pfi této piileZitosti vlastni nizor recensentilv, Ze tak Funk &ini plnym pravem.
Pravo berni je charakterisovidno stejnymi vlastnostmi, jako kterykoli jiny oddil prava
spravniho. Proti Gifadu stoji subjekt. Smysl toho, Ze berni pravo je privem vefejnym,
lezi v tom, Ze Gfad, ktery vyslovuje, co je v daném piipadé pravem, tedy vydavaje
spravni akty, neobraci se na pomoc k jinému-statnimu organu, aby tento pravni stav
realisoval, totiZ aby provedl akt exekuéni, nebot zdsadn&€ ma moZnost sdm své spravni
akty provadéti vlastnimi prostiedky. Mezi spravnim aktem na poli vlastniho prava sprav-
niho a aktem Gfadu z oboru préva berniho neni moZno shledati ani nejmensiho roz-
dilu formalné pravniho. Lisi se od sebe pouze obsahem. Také proces, ktery k vydani
konefnych akti v pravu spravnim i v pravu datiovém vede, je zcela shodny se viemi
typickymi pfiznaky. Je nepochybné, Ze positivni pravni ¥4d by mohl obsahovati tipravu
jinou, na pf. Ze ureni dafiové povinnosti mi se diti u soudéi ve formé& procesu u civil-
nich soudti obvyklého, ale jisté je, Ze v naSem pravnim ¥adé tomu tak neni.

Systematika Funkova je obvykla: po vykladech o pojmech prava berniho a spe-
cielné berniho prava Ceskoslovenského jedni se o pramenech pravnich, o zasadach vy-
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kladu, nadeZ je kapitola o literatuie a judikatufe. Pak nasleduji jiz vyklady specielné
berni: pojem dang, soustava berni, vznik berni obligace, podmét dan&, pfedmé&t dané,
rufeni, osvobozeni, ¢as, mistni meze, sazba berni, zanik bernich zavazkt. Dalsi &asti
jednaji o organisaci bernich orgénfi, o procesu bernim a exekuci, koneéné zavéreéna
kapitola obsahuje stru€n& nastinny zasady berniho préva trestniho.

Vyznam Funkovy knihy leZi pfedevsim v tom, Ze obsahuje systém positivniho prava
berniho. Pedlivé jsou uvaZeny zisady obecné povahy a zaznameniny odchylky u jed-
notlivych dani. P¥i nedokonalosti zadkonodarstvi dafiového bude Funkova prace bezpec-
nym voditkem pro kaZdého, kdo je nucen pfi interpretaci mezerovitych ustanoveni reku-
rovati k vy$§m zasadam v zdkonech obsaZenym a hledati takovouto cestu feSeni, jeZ
v zakoné& chybi.

Teoretickych konstrukci Funk nov& netvoii, opiraje se o dosavadni vysledky nauky,
jeZ ovSem neptfejima nijak pauSalng, nebot leckdy zaujima k nim vlastni vyhranéné
stanovisko, avSak tkol, ktery si vytkl, podati obecnou ¢&ast berniho prava platného,
splnil s veskerou solidnosti. Je pochopitelné, Ze se vSemi ndzory v knize projevenymi
nebude kazdy souhlasiti, aviak to na hodnot& knihy nic ani v nejmenSim méniti ne-
miZe.

Cakrtovy Zéakladni pojmy obecného prava finanéniho jsou na rozdil od knih pravé
zaznamenanych praci ryze teoretickou. Jde tu o kritickou studii zakladnich pojmd, jeZ
viak obsahuje vZdy i vlastni feSeni autorovo. Z obsahu knihy je patrné, Ze jde spiSe
o volné kapitoly, jeZ ovSem jsou v fizké souvislosti nejen latkou probiranou, nybrz
i vyhranénym jednotnym stanoviskem. Vedle tivodu, ktery je vénovan vymezeni tkolu
nauky o finanénim préavu, jsou jednotlivé kapitoly uréeny pojmu finan¢niho a berniho
prava, dale vykladim o piimych a nepfimych danich, k ¢emuZ je pfipojena i partie
o bernim Fizeni, nadeZ nasleduje kapitola o poméru mezi statem a poplatnikem, o po-
platniku, o vyméfeni dang, o pfedmétu dané, sazbé dané, ¢asu a misté, o datiovych osvo-
bozenich a tlevéich, a koneén& o zaniku berni povinnosti platebni a exekuci. Ze srov-
nani s praci Funkovou je zfejmé, Ze tu je fada styénych bodd, avSak pojeti je u obou
autortl zcela rozli¢né.

Jak autor sim v predmluvé upozortiuje, volil ndzev knihy ponékud Siroko, al ve
skute&nosti nepojednava o otizkach prava finanéniho, nybrZ vyhradné datiového (ber-
niho). P¥i urovéni hranic dafiového prava od jinych pravnich oborfi postupuje Cakrt
v zasadé stejné jako Vybral: zakladnim hlediskem je mu kompetence finanénich tfadd.
Avsak toto formalni hledisko nekombinuje jako Vybral s hlediskem materielnim, takZe
pak nutné je ohranieni zmin&ného pravniho oboru jesté labilnéjsi nezli u Vybrala.

Cakrt je stejné jako Vybral stoupencem normativni teorie. Na rozdil od Vybrala
Ize ho vSak nazvati stoupencem integralnim, nebot neprohlasuje své teoretické vycho-
disko jen pti zakladnich problémech, nybrZz domysli je i ve vSech jednotlivostech. Vy-
chazeje z Gstfedniho pojmu pravni povinnosti rozvinuje své logické tsudky a dedukce
velmi zajimavé pfi vSech otézkach, jez si pro feSeni z datiového prava vyhledava. Pre-
svéd&eny zastince ryzi nauky pravni, jakym Cakrt je, domniva se, Ze dosavadni nauka
problémy, kterymi se zabyva, viibec nevidéla nebo je nespravné feSila. V zapalu své
snahy raziti konstrukce, jeZ maji byti &ist&€ pravnickymi, prehliZi vSak leckdy Cakrt, Ze
nékteré jeho formulace nejsou skuteéné nic vice neZli formulacemi a Ze jinak jeho feSeni
neli§i se v zasadé od FeSeni panujici nauky. Cakrt je nepochybné rozeny teoreticky
jurista. Jeho kniha nasv&d&uje piekvapujici bystrosti a dialektické schopnosti. Prave
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proto vSak musi byti dovoleno ho upozorniti na to, Ze zachazi ve své kritice panujici
nauky nékdy prili§ daleko. Zadna Skola pravni nesmi vychizeti z aximatu, Ze vSe, co
dosavadni nauka vytvofila, je nespravné a potfebuje nového vybudovani. Vzdyt kazdy
novy teoreticky smér pravnicky predpoklada nutné dosavadni pravnickou kulturu, z niZ
vyrostl. Proto neni moZno schvalovati touhu mladych autori dokazovati, e vSe, co
dosud bylo napsano, neni teoreticky spravné. Takovato snaha vede totiZ k pfepinani jiz
ve svém piedpokladu. Autor zpravidla za nauku, jim kritisovanou, pokladdid nékterého
jejiho representanta a zapomini po ptfipadé, Ze hlavni proud teorie bere se jiZ jinou
cestou, a Ze nazory vybraného representanta jsou pfekonané. Tak je tomu i u Cakrta.
Provadéje kritiku panujici nauky, neuvadi sice Cakrt pravidelng, kterého autora mi na
mysli, ale je jisté, Ze by priikaz o tom, Ze skuteéné vétSina autoril novych dél jim kriti-
sované nazory zastavala, byl hodné€ nesnadny. Je na pf. pravda, Ze byvalo v teorii
tvrzeno, Ze k zavadéni novych dani dochéazi dohodou mezi panovnikem a parlamentem
a Ze z tohoto tvrzeni byly €inény zavazné dtsledky vykladové pro platné datiové pravo,
avSak pravé piiklad Funkiv pouduje, e jsou representanti panujici nauky, ktefi jsou
kritisovaného nazoru zcela prosti a ktefi vychizeji stejné jako Cakrt prosté ze za-
kona, ktery nové povinnosti dafiové normuje. Podobné je tomu na pf. v &asti o poméru
mezi statem a poplatnikem, kde Cakrt postupuje viiéi jednotlivym konstrukcim teore-
tickym pfili§ pfisn€, nedbaje toho, Ze jde pravé jen o pomocné konstrukce, jeZ maji
usnadniti aplikaci pravnich pfedpisil, nehledic ani k tomu, Ze n&€které z nich maji svilj
popud piimo v positivnim pravu (Funkiiv obligaéni pomér v zdkonu o p¥imych danich).

Cakrt nesouhlasi s tim, aby dafiové pravo bylo fadéno ke spravnimu pravu, ale
nema pro své stanovisko, podle néhoZ jde u berniho priva o samostatny obor prava,
podle mého nazoru dosti presvédlujicich divodii. Formalni kompetencni hledisko ne-
miiZe byti rozhodujici, nebot na konec by nebylo nijak nemozné, aby berni administra-
tiva byla ve vSech stolicich svéfena tymZ Grfadiim, které provadéji na pf. Zivnostenské
zékony. Po strance procesni je pak nepopiratelnd pfibuznost. Ani problém zatradéni
prava datiového do sféry préva vefejného nezdd se mné€ byti Cakrtem jasné vysvétlen
a ve svém jadfe zachycen. Mohu v této véci odkazovati na struénou zminku, kterou
jsem jiZz vySe ulinil, jednaje o knize Funkové.

Prvé kapitoly knihy, v nichZ leZi celd vdha a vyznam Cakrtovy prace, ukazuji, Ze
Cakrt se na svou tlohu dokonale pfipravil a své problémy si vétSinou dobfe ujasnil.
Jednotné hledisko zakladni mu jisté pomohlo nemalo obtiZe n&kterych otizek, jejichZ
feSeni nezda se byti ani u autord slavnych jmén uspokojivé a definitivni, pfekonavati.
Ovsem Ze né€kdy jsou problémy pfili§ zjednoduSeny, takZe odpovédi na otazky, jakkoli
jsou jasné a logické, malo vypovidaji. Mimofddna teoretickd schopnost Cakrtova vy-
stupuje nejvice do popfedi v kapitole o pfimych a nepfimych danich, kterou stavim
viibec z celé knihy nejvySe. Zadni kapitoly knihy jsou naproti tomu misty p¥ili§ struéné
a Cini dojem, Ze autor se k problematice tam nadhozené v jiné své préci vrati, jak je
tomu na pf. ve struénych vykladech o exekuci. Je jisté, Ze Cakrtova kniha znali pro
literaturu daleZity prinos, ktery je o to vyznamnéj§i, Ze u Cakrta najde se ¥ada pod-
nétd, které volaji po dal§im zpracovani.

Na konec vSak budiZ dovolena pozndmka o tom, jak Cakrt cituje literaturu. Pfe-
dem je nékdy téZko pochopitelné, jaka je souvislost mezi textovymi vyklady a litera-
turou, citovanou vzdy na konci kapitoly, avSak zvlastni zminky zasluhuji dv& véci:
Mluvi-li se o zpétné plisobnosti zdkonti a rovnosti pied zdkonem, neni mné mozno si
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predstavit, Ze by nebyly citovany obé& p¥islusné knihy Krejé¢iho a Ze by se vystacilo
(u rovnosti) s &asopiseckym &lankem jiného autora. Nezbadatelny pak je diivod, pro¢
jsou na dvou mistech citovany &lanky Kallaba a Vybrala, které jsou polemikou s mymi
flanky, nikoli vSak mé ¢lanky, které tuto polemiku vyvolaly. Jivi Havelka.

Dr. EVZEN STERN: TECHNICKY POKROK, PRACOVNI DOBA A MZDY.
Socialni feSeni hospodafské krise. Vydalo Ustfedni délnické knihkupectvi a naklada-
telstvi (Antonin Svéceny) v Praze. Praha 1934. Stran 102, cena 7 K¢.

Dr. Stern, jenZ ma v socidlné politické literatufe misto velmi Cestné, vychazi ve
své pfitomné praci z rozporu mezi vyrobou a spotfebou. Krise z,,nadvyroby“az,,blaho-
bytu“, ponévad? je vyrobeno vice potravin, Satstva, obuvi a jinych potfeb, neZ muliZe
byti prodano v disledku nedostateéné koupé&schopnosti Sirokych vrstev, je pfizna&na
teprve pro priimyslovou éru, poé&inajici na pfechodu z osmnéctého do devatenactého sto-
leti. Priimyslovy kapitalism a pozdé&ji z n&€ho se vyvinuvsi i zemédélsky kapitalism do-
vedl pomoci stale dokonalej§i strojové techniky, zavodni i pracovni organisace vyrabé&ti
vétSi a vét$i mnoZstvi primyslovych tovari a zemé&dé&lskych produktd, soufasné vsak
nedbal dostateéné toho, aby rozsifil aspoii ve stejném poméru okruh koupéschopnych
spotfebitelli. Podnikani zapomnélo, Ze jedinym Glelem vyroby mtiZe byti ukojeni lid-
skych potieb. Technicky pokrok urychluje mozZnosti vyroby, sociadlni pokrok a spraved-
livéjsi rozdéleni déichodtl vSak stejnym tempem nerozmnoZuji mozZnosti spotieby a
z toho vyplyva jeden z hlavnich diivoddl, pro¢ dnesni odbytova krise ve svém rozsahu
a trvani je daleko tiZiv&jsi neZ kterdkoliv pfedchézejici. Tragika pak dneSni situace tkvi
v okolnosti, e nemtiZeme doufati, Z¢ bychom i v dobé priStiho hospodarského vze-
stupu zamé&stnali veSkeré nezaméstnané, coZ opétné zabrani, aby dosSlo k plnému vy-
rovnani mezi jiZ existujici vyrobni kapacitou a moznou spotiebou. Pro zvétSenou a roz-
$ifenou vyrobni organisaci nebyl zjedndn Sir§i a koupéschopnéjsi okruh spotfebiteld,
nybrZ naopak, roz§ifena vyroba milZe se pouze opirati o zmenSenou zékladnu spotiebi-
teld. V tom tkvi paradoxni chaos dneS$niho hospodéfského ziizeni. Nepfizptisobime-li
naleZitym zpiisobem pracovni vydélky zaméstnancti uskutecnénému jiz i budoucimu
racionalisaénimu vyvoji a novym technickym a pracovnim moZnostem, stane se pod-
statnd nezamé&stnanost a abnormélni disharmonie mezi moZnostmi nabidky vyrobeného
zboZi a moznostmi koup&schopné poptavky po ném trvalym zjevem, pfipadn€ se i zhor-
Sujicim. Autor neni proti technické kultufe, je vSak pro to, aby z technické kultury byly
vyvozeny nutné socidlni diisledky, bez kterych ze strojii, které se mély stati dobrodinim
pro lidstvo, se stiva zna¢né nebezpeci.

I kdyZ neni racionalisace jedinou pfi¢inou dnes$ni svétové hospodarské krise, zosttuje
a prodluZuje bezesporn& krisi v fadé zemi a zplisobuje trvalou nezaméstnanost, nejhiiie
1é¢itelnou. Autor dokazuje to statisticky nejenom na statech cizich, nybrz i na Cesko-
slovensku a ukazuje, Ze ve zracionalisovanych zavodech je dnes méné cenéna odborna
dovednost a zkuSenost star§iho délnika a je nahrazovana pokud mozno levné€jSimi silami
mlad§$imi a silami Zenskymi, u nich# lze téZ pfedpokladat vétsi pfizplisobivost k zme-
chanisovanym tikonim. Prav& proto, nema-li podil mezd na narodni produkci klesat,
musi byt zvySeny pfedev§im mzdy nekvalifikovanych a pomocnych sil a standardnich
Ufednikil; nebot pro celkovou narodni spotfebu je pravé rozhodujici mnozstvi drobnych
diichodti standardniho délnika a Gfednika. V§imaje si navrhovanych reforem, a to jak
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