povidajici praktickym potiebdm vladnuti, které nemohou predvidati dnes vyvoj zitfka se vSemi budou-
cimi mo¥nostmi. Népadnym ptikladem v tomto smé&ru je mezistatni obchodni komise, provadéjici zjisto-
vani o hospoda¥skych pomérech Zeleznic, konsolidujici je v dopravni celky, upravujici nejriznéjsim zpi-
sobem jejich povinnosti, a tim nep¥imo tvofici nebo niéici osady a mésta. Kdyby zédkon stanovil, Ze mezi-
statni obchodni komise mii¥e nafiditi Yeleznicim zastaveni dopravy ,horké nafty*, nepochybuji, Ze by ne-
bylo namitek proti jeho platnosti. MiZe-li pak komise byti zmocnéna k né€€emu, miiZe k tomu byti zmoc-
nén i president.

Neni t¥eba se obavati, e nasledkem této tizké delegace moci cely stat bude odnesen od svého sta-
rého zakotveni. Jednani, je¥ mohou' byti na zikladé par. 9, presidentem podniknuta, jsou fizce a jasné
ohranitena, at jde o véc nebo o pfile¥itost k zakro&eni. Zadkon byl vydin pod dojmem narodni pohromy.
Den ze dne mélo se Celiti velkému mnoZstvi nepfedvidanych moZnosti a mélo jim byti eleno s plnosti
porozuméni, jeZ milZe miti jen osoba stojici uprostfed udalosti. Kongres si vyvolil presidenta, aby za-
¥idil co v daném okamZiku je potieba.

Kdyby &lo o bezpravné uchvaceni moci, nebyly by Zalujici strany bez pomoci. Presidentiiv rozkaz
by nebyl platny, kdyby znamenal utlaovéni, nebo kdyby to byl piikaz pfekroCujici rozumné hranice a
pryétici z liboville. Viz Sterlin v. Constantin (287 U. S. 378). Zalobci by méli vésti dikaz, Ze poméry
v petrolejafském priimyslu v roce 1933 nikterak nesouvisely se zdpov&di presidentovou a s legislativni
politikou kongresu. Tim minim ¥ici, Ze musi zde byti voditko pro volné uvézZeni, které ma alesponi mozny
vztah k zakroku, k nému? se zmocnéni vztahuje. VZdyt zajisté by nebylo moZno predpokladati, Ze by
presidentova zédpovéd mohla pfeZiti pfezkoumani soudni, kdyby president na pi. zaloZil vydani své za-
povédi na souvislosti mezi dopravou nafty a mezi udrZenim zlaté mény nebo zachovanim miru v Evropé.
Na druhé strand neni zase moZno pochybovati o platnosti presidentova p¥ikazu, neschazi-li moZnost ro-
zumné souvislosti fiplné. V pfitomné rozepti je souvislost mezi vydanou zapovédi a voditkem pro volné
uvédZeni jasné; voditkem zde byly existujici skute€nosti, jmenovité poméry v petrolejafském primysly,
které jsou vSeobecné znimy.

Rozhoduji-li soudy o platnosti p¥ikazéi vykonnych tifednikii a spravnich sborii, mohou Zadati, aby
ptikaz byl vyhotoven v ¥adné form& a obsahoval podrobné vylieni o zjiSténjych skutenostech. President
véak nema této povinnosti. President je nejvy$sim vykonnym Gfednikem statu, ktery v téchto pfipadech
vykonava pravomoc udélenou mu kongresem. U vykonu této pravomoci podléhd, pokud jde o formalni
stranku jeho jednani, pouze oném omezenim, jeZ kongres pfi udéleni pravomoci vyslovil, Jinym omeze-
nim nepodléhi. Ani zikon o nirodnim primyslovém ozdraveni, ani dstavni listina neobsahuji omezeni
jiného druhu. Ustavni listina Spojenych statdi pak rovn&Z neni pouhym civilnim soudnim fadem.

Rozhodovani zavisejici na volném uvaZeni nestidvd se pfedmétem soudniho pfezkoumdni proto, Ze
jde spiSe o volné uvaZeni razu zdkonodarného neZli vykonného. Je-li tvrzeno, Ze pro platnost vykonného
na¥izeni jest zapotfebi vylieni o zjisténych skutenostech v zahlavi nafizeni, pak dluZno poznamenati,
%e predpis o tom neni obsaZen v ustavni listiné.

C. H.:
FRANCIE A EVROPSKE DIKTATURY.

Naée doba pfipomina dobu, kterou popisoval Titus Livius pfed dvéma tisici lety: zda
se, e nemilZe snésti ani nemoc ani 1ék. Ve Francii se pacient tézko 1é¢i. Znamena
to, Ze Francie, chce-li se osvobodit ze zmatku jimZ trpi, musi podstoupiti periodu rekon-
strukce svého systému hospodafského i politického, periodu to vice méné horecnou a
vice méné& dlouhou, tak jako se to stalo v Rusku, ve Spojenych statech, v Italii nebo
v Némecku? Nikoli. Mravni Zivot, jehoZ byla Francie po staleti dokonalym vzorem, ji
poskytuje jiné regeneralni moZnosti. Zde nesta¢i uvaZovati podle povrchnich analogii,
nestaéi ¥ici Ze Francie ,pfes to pfejde”, ponévadzZ i ostatni pi'es to pfesli pfed ni.

Dnes uZ snad mfiZeme fici, Ze staré zdpadni demokracie na zakladé svych dé&jin
budou klasti odpor naporiim svétové krise a svou elastiCnosti vydrzi aZ do okamziku,
kdy se poméry znovu upravi a kdy se na zficeninach svétového trhu po dodatecnych
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znehodnocenich ménovych nebo i bez nich znovu rozvine hospodaisky Zivot. Je rovnéz
mozno tvrdit, Ze Francie, uvede-li svlij trh do rovnovahy po anglickém zpfisobu lep-
$im spojenim se svymi koloniemi, a podari-li se ji vyté€Zit vyhody i ze své vnitini rovno-
vahy, kterd je zajisté jedineCné na svété (nebot jeji zemédélstvi tvoii prevazné drobné
zavody a jeji primysl neni pfedimensovan), bude potiebovat jen rozumné a obratne
vlady, aby se dostala z dnesni téZké situace.

A prikazuje-li spoleéna krise i podobna reSeni a napodobuje-li snad Francie zevné
jiné narody, miiZzeme byti toho nazoru, Ze duch takto vzniklych novych instituci bude
originalni. Prosté proto, Ze je tu urity celek duchovnich sil vytvofenych dlouhym histo-
rickym procesem, jevill, jimZ je cizi nésili a které lehkym pfizptisobovacim procesem
vtisknou jakousi tradiéni formu novému a snadnéji se ménicimu obsahu.

£ b &

Snad bude dobie pochopena reserva, kterou si ukladam pri psani této studie véno-
vané psychologii francouzského naroda, reservu, kterou mi ukladid jednak prostfedi,
v némZ piSi, jednak moje osobni postaveni. Je totiZ moZno psit klidn&€ bez vzruSeni
o astronomii nebo o matematice a snad i — a¢ je to méné snadné — o biologii. Ale
v moralce a v politice nemtiZe spisovatel, at déla co déla, zlstat jen chladnym pozoro-
vatelem. Je Clové€kem patficim k uréitému narodu, mi vlast, mi rodinu. Lze si pfed-
stavit, Ze by mohl zapomenout na toto vSe, jeZ je k nému pfipoutdno t€mi nejpevnéj-
Simi a nejhlubS$imi kofeny? Pokusim se nicméné vzdat se vSech osobnich vasni, vzru-
Seni a naklonnosti, abych mohl ukézat rysy, které charakterisuji francouzsky narod.
Uvidime, Ze poslanim Francie je zachovat svétu nejvyssi lidské hodnoty; Ze Francie je
zemi, kterd nejlépe pochopila ¢lov€ka. AvSak pochopit Clovéka znamend pochopit, Ze
¢lovék mai i jiné potfeby neZ jen potfeby hmotné. Francouz ma v sobé, ve své osob-
nosti, ve svém nitru tolik zdrojii a tolik prostfedkdl, Ze mtiZe daleko snadnéji neZ jini
narodové snaSeti politicky neporddek alespori aZ do urcitych mezi. Francouz vzdoruje
etatismu, organisaci, masové civilisaci, v§emu tomu, co nas dnes drti. AvSak dnes je
tfeba, aby se lidé vzchopili. A jsem jist, Ze Francie to bude prvni, kterd di ptiklad
takového vzchopeni. Zda-li se, Ze se soustfeduje jen na sebe, pozoruje-li, kritisuje-li, to
proto, Ze Ceka, aZ prijde jeji hodina. A pak se uchopi zkuSenosti jinych a vtladi je do
forem, které tentokrat budou pfiméfené Cloveéku. A jeji svétové poslani znovu zacne.

Pak poznaji ti, ktefi Francii ani Francouziim viibec nerozuméji, — a i v Praze jich
znadm dost — Ze Evropa bez Francie by byla té€lem bez hlavy. A snad i bez srdce.

L.

Rusko, Italie a Némecko — se pokouseji v rliznych formach — o totalni stit. Neni
to nahodou. Revoluce, kterou podnikly tyto staty vyZadovala pfisné kazné, prisného po-
radku. Stat byl pfedmétem moci, nastrojem diktatury. Chtél byt ovSem né&lim daleko
vétSim: viditelnym a trvalym symbolem kolektivni duse jsouci v plném rozmachu, pili-
fem nediskutovatelnych hodnot, pfed kterym se jednotlivec mohl pouze pokorné sklo-
niti. Snad se tak chtél stat stati i podminkou nové rovnosti, ve sluzbé a v obé&ti. Stat
byl vyjadien systémem dogmat a prikdzani. Jsa panem propagandy a Skolstvi, mohl
pristoupiti k systematické vychové mladych generaci; aspoii u nich by nastoupila laska
a vira na misto nasili, které jediné pochopili jiz zrali, pfili§ zrali a prili§ zkuSeni muzZové.
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A toto odevzdéni osudu revoluci mladeZi je zjevem dilleZitym a velkym, tfebas by
v tom bylo i trochu macchiavelismu.

Je znidmo, jak p¥i provadéni svych planfi narazily totilni stity na néb-oé.enstvi,
které pravé tak jak ony sméfuji k jednoté. AvSak demokraticka Francie je proti tako-
vému disciplinovéani a nikdy neda statu to, co odepfela cirkvim uskutecnivsi znamy zakon
o rozluce stitu a cirkve. Je to ostatn& uZ stara historie. Zalala se jeSté za dob starych
francouzskych kralfl, vérnych to synti fimské cirkve, kteti se vSak pfesto diirazné starali
o svou nezavislost. KdyZ od &asfi velkych schismat byli nuceni uvédomiti si jednou pro
vZdy, Ze Francie nikdy nebude stitem s jedinym naboZenstvim, poznali pak také, Ze
pro jejich zemi neni hor§fho zla neZ rozpoutini naboZenskych vélek, nejstrasnéjsich,
nejti¥e vykofenitelnych, nejsilen&jSich. A tak si nakonec zvykli posuzovat své poddané
ne podle jejich viry v dogmata, nybrZ podle jejich fiskalni schopnosti a zdatnosti vo-
jenské. Prechodné boje nebo kratké zichvaty fanatismu nic na tom nezménily.

Sjednocovali, vytvareli Francii, ale nemohli ji postaviti pod znameni jediného nabo-
¥enského vyznani. Jediné moZnou mystikou byla mystika o krali, jakoZto zosobnéném
statu, ovSem v dobé, ktera je§t€ nebyla zrala pro velké pravnické abstrakce. Toto zosob-
néni stitu vyluCovalo metafysické rozpory, podporovalo praktickou shodu nézort a po-
zvolna odcirkeviiovalo stat i v dobé, kdy byl tfeba kardinal v Cele vlady. Ostatné ne-
smime zapominati, Ze sjednocovaci proces se ve Francii dal nejprve v jednotlivych kra-
jich a Ze i v t&chto samotnych krajich bylo jeSté nutno pfihliZeti k urlitym rozdilim
a protikladtim. Jednim slovem nic totalnéjSiho nez francouzsky stat, a soucasné nic laic-
t&jstho. A pfece to byl a je jeSté dnes stat, skutecny, pevny stat.

* &
%

Nepopirdm, Ze by snad nebyly v dlouhé historii ucinény pokusy o vytvoreni total-
niho statu ve Francii. DoSlo pfece k odvolani nantského ediktu a patriarchalnimu abso-
lutismu Ludvika XIV. Byla tu jakobinska diktatura. Byla tu vS8emohoucnost Napoleo-
nova. AvSak pozdéji bylo mozno vzdy vidéti, Ze se Francie tak snadno nepoda. Je to
zvlastni zemé, kterd naléza svou jednotu pouze v odmitani jednotnosti. Je tfeba ji brat
tak, jak jest, ostatné€ byl by to jeji konec, kdyby se tam pluralismus prestal uplatilovat.
Francouzsky stit miiZe existovat jen, dovede-li zachovat naprostou lhostejnost v oboru
naboZenském a ignorovat jednotlivé cirkve. Tento fakt pfivadél v zoufalstvi vZdycky
znaény pocet veficich. VZdycky si nafikali na slabost tohoto stitu bez vyS§iho idedlu
a bez posvatnych dogmat. JenZe véfici jsou rozdéleni, dogmat je tu mnoho a &asto
protilehlych. Jednou z nejposvatn&jSich funkci statu je pravé zabranit rozpoutani vélek
naboZenskych a znemoznit vystfelky proselytismu.

Prirozené nedoslo k tomu bez bojil a bez nesnizi. Av8ak nakonec se pfece jen po-
dafilo najiti ur¢ity modus vivendi, s kterym jsou spokojeni i ti nejpolitiét&j$i mezi ve&¥i-
cimi stejné jako i ti nejvétSi mystikové, protoZe jejich nadboZenstvi ziskdva alespoii na
Cistoté a upfimnosti to, co ztrici v materielni podpofe a ve svétské vladé. AvSak stat
bez naboZenstvi snad bude prazdnou skotapkou, strojem bez duSe. A zavede-li sAm né-
jakou novou moralku, jaké nové niboZenstvi vznikne z jeho bezniboZenstvi?

Neskryvejme si, Ze ndboZenské boje se &asto vedly vlastng jako zastfené boje jednot-
livych politickych stran. Je tu veliké pokuseni pro politické strany stat se néjakou uréitou
cirkvi nebo alespoii sektou. Snaha po jednotnosti ani jich neuSetfila, i ony provadély
Casto exkomunikaci, i jejich dogmata se vyvijela od koncilu ke koncilu, pfesto Ze psana
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litera se brénila novému duchu. I ony tvrdé a houZevnaté bojovaly o dobyti statu a
vasniv€ se pokousely o to, aby jejich filosofie se stala oficielni a aby z jejich systému
se stala uzdkonéni metafysika. Tak se n&kdy stal z laickosti laicism za ka¥dou cenu
a vytvafelo se jakési naboZenstvi na ruby. Rovnovédha byla jisté pofdd velmi vratka.
Byla vSak nezbytna. '

Toto odcirkevnéni statu ¢ini z ného geometrické misto rozchazejicich se metafysik.
Je pfece tfeba Ziti a to Zziti ve spolelnosti. A zejména dnes, kdy nis vSechny, katoliky,
protestanty nebo volnomySlenkéife bez rozdilu pronasleduje krise a nuti nas vSecky
stejn€ k tomu, abychom si uv&domovali chyby, kterjch jsme se diive dopoustéli a mé&li
stejnou obavu pfed tim, co bude dale. Narod, stat se jevi takto jako prvky prvého nebo
druhého tadu, avSak neoddiskutovateln& neodstranitelné, jeZto se zakladaji na nezbyt-
nosti Zivota. Ale francouzsky stat neni pouze tim, neni jen néjakym dobro&innym dsta-
vem nebo policejnim komisaf'stvim. Vyjadiuje n&co dosti vysokého a dosti silného, totiZ
mlcky ucinénou smlouvu a viditelné pouto mezi étyticeti miliony obyvatelt majicich sklon
k tomu, aby zejména kultivovali svou vlastni osobnost a aby p¥ehanéli jeji originalitu.
A soulasné je také zarukou jejich svobody.

®
£

Ve Francii neni zndmkou demokracie mysliti hromadn€ a v maséch, jako je tomu
v Italii a v Némecku. Ve Francii se povaZuje za demokratické mysliti svobodn& — jini by
snad fekli anarchicky; v&fiti nebo nevéfiti, podle toho, jak to kdo uzni za vhodné. A pii
tom se ovSem Francouzi nevzdavaji propagace nebo tsili o to, aby vSichni m&li tyté% na-
zory: ale rozhodné odmitaji veSkeré nasili a veSkeré pfinucovani. Tak chapou Francouzi
pravo a spravedlnost. A z toho vznik4 nova jednota, nebot pfi boji o tuto svobodu vzni-
kalo soucasn€ nové dobyvaéné obracovéani na jednu viru, pfi em# Francouzi byli dokonce
ochotni ob&tovati svilj Zivot za osvobozeni vSech narodil, viech bratfi. Tu oviem byli
na Spatné cesté. AvSak jestlize se rozumn& vzdavaji toho, aby vyvaZeli za hranice demo-
kracii takovou, jak ji oni chdpou a jak ji doma s laskou péstuji, spletitd sit garancii,
které jsou jim zaruceny, pfece jim jen tvoifi spoleénou podminku pro jejich svobodné
rozdily v nazorech a pro jejich plodné rozsifovani. Ale to vSe nic neni a cena této svo-
body snad bude spravné pochopena teprve tehdy, bude-li tato svoboda sama ohroZena,
avSak pak je moZno olekavati, Ze dojde k mohutnému probuzeni.

A tak neni vibec diskutovéno o stitu, ktery jedni jen ve prospéch vieobecného
blaha a snaZi se uspokojiti okamZité hmotné potieby. Ponévad? stit zajistuje kazdému
v mezich jeho prav svobodnou kritiku, neni nikoho, kdo by k né€ému pocitoval nenavist
a kdo by nebyl ochoten jej hajit. A tak jsou Francouzi vzdéaleni znatn& veskeré mys-
lenky na diktaturu se strany statu. Pfesto vSak nejsou tim pfivedeni k anarchii, po pri-
pad€ k tomu, aby jejich idedlem bylo vSe jen ne p¥isny potfadek a p¥isna kazeii. Do-
konce ani u nich nechybi ochota, ba zépal pro obé&tovani se, pro slou¥eni. Mi¥eme fici
dokonce, Ze v tomto sméru se dovoluji nejrozmanit&j§i mystické nazory; ony neru¥f ani
v nejmensim spoleény podnik, a kaZdy — jak podle Platona pravil Sokrates — si miiZe
vymysliti nejkrasnéjsi historii a nejkrasn&j§i mythus. Jen stat se toho zdr#, aby sviyj
nazor nemusil a nemohl nikomu vnucovat.

Ti, kdoZ nedovedli proniknout a pochopit francouzského ducha, pohrdaji &asto
touto slabosti a timto nepofaddkem, které vSak jsou pravé nejvétsi silou Francouzti. Za-
jisté francouzskid organisace nebude nikdy byti moci nata¥ena jako hodinovy stroj.
AvSak takova piesnost je velmi nebezpetnd v neklidnych dobach, v nadhodach, které
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prinasi s sebou mir stejné jako v neodekdvanych okamZicich valeénych. Je tedy 1épe ne-
chat se hru a iniciativu vyvijeti samostatné. Je 1épe pfedvidati jen ve velkém a opra-
vovati pak pouze v podrobnostech. Francie by rozhodné neméla takovych tspé&chii na
valeénych polich a jeji armada civilti-anarchistd by zajisté nebyla méla takovou hodnotu,
kdyby kaZdy jeji vojék nebyl byval uz od pfirody orientovan kriticky a kdyby nebyl
byval schopen jednati samostatné na svém mist&. Tato zdanliva anarchie je podminkou
pruznosti ve velkych krisich. I kdyZ n&ktefi jednotlivci nafikaji na nev&imavou lhostej-
nosti vefejného vyucovéani a vefejného Skolstvi, bude konec koncfi pfece jenom tieba
radovati se z toho, Ze tu neni Zidny dogmatismus, coZ se ovSem neztotozZiuje s ne-
v§imavosti nebo dokonce s pohrdanim nejvySSimi lidskymi hodnotami, ale Ye vlastn&
kazdy je jaksi vyzyvan, aby si vydobyl svou vlastni pravdu.
* &
sk

Takto tedy musime chépati francouzskou jednotu. Jeji déjiny nidm to dostate&né
vysvétluji ukazujice ndm ji vytvofenou z kusii a kouskd pres jeji krasng Sestitihelni-
kové, z vétSiny piirodni, hranice, ukazujice nidm, jak se sice ze stfedu paprskovit& roz-
biha do vSech téchto Sesti Ghlfi, ale jak pfi tom soulasng jakousi odstfedivou silou tyto
vzdalené kouty na ni plisobi, ukazujice ndm ji jako ustaviény trh nazord, idei a instituci.
Podivné se rliznici ve svych zévérech, k nimZ v8ak dosli stejnou metodou a prikladajice
vice diileZitosti pravé této metod& neZ oném zavérfim — to jsou pravi Francouzi. A to
vysvétluje, jejich stat, strdZce to svobodného uplatiiovani metody. Je to nirod, ktery
neni mozno definovati ni¢fim néjak zvla§t soudrinym, ani zemé&pisnymi podminkami, ani
rasou, ani jazykem, avSak ktery pfes to obdivuhodn& dr¥ pohromadg, ani¥ kdo z jeho
prislusnikii na to mysli. A to je dostatetny déivod k tomu, aby francouzsky pokus, ktery
nyni zalina, nevedl k totilnimu statu. NejenZe Francie ho nepotiebuje, ale veSkery po-
kus o néco podobného by ji odiial to, co je pro ni nejdéileZit&jsiho, ranil by ji smrtelng.
Lid to citi pfimo instinktivné. Je moZno doufati, Ze i politikové to pochopili.

Zatim antikapitalismus, ktery se vyvinul v dob& krise, se vyjadfuje t&mito slovy:
béZi o zabezpeceni nezavislosti statu, aby stat mohl opét zaruditi nezavislost jednotlivca.
Nejde-li jiZ o rozluku mezi stitem a cirkvi, jde alespoii o rozluku mezi statem a kapi-
talismem. Je tfeba, aby byl stat svobodny, maji-li jimi byti i jednotlivci. A ti to bez
zbyteného sméSovani mezi svobodou smluv a svobodou mysleni, se doZaduji toho, aby
byla vyrobcim vnucena v&tSi rovnost, doZaduji se déle toho, aby odmé&na odpovidala
lépe nadmaze, aby produktivni prace nastoupila na misto spekulace a aby koneén& uZi-
teCnost usili byla méfena podle stupné odstranéni spoletné bidy v prozatimnim ocleka-
vani zvySeného kolektivniho blahobytu.

Odcirkevnéni, svoboda, jednota, vyrazy to fizce mezi sebou spjaté podle logického
procesu hluboce zakofenéného ve francouzskych déjinach, vyrazy, které sousedni a vzda-
len&jsi narody pozoruji se znaénym tidivem. N epochopili dosud, jak je Francie soudasné
garantovana proti vystfelkim nacionalismu a jak tak silny pocit komunity se rozviji
v ideu humanity. A to je uZ opét jiny zézrak, ktery se denné opakuje, aviak ktery na
rozdil od ostatnich zizraki, se vysvétluje velmi jednoduse. Pokusim se o to, abych to

dokazal.
II.

Pod podminkou, Ze ziistane vérna sama sob& rozfe$i Francie problémy, které jsou
ji dnes predkladdny a pod touto podminkou také bez nasilnych prevrath vpluje no nové
éry civilisace.
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Tak bude mozno smifiti a slouditi svobodu s kazni, tak se vyfeS§i konflikt mezi sta-
tem a jednotlivci, tak Francii nebude tfeba uchylovati se k né€jakému totdlnimu vycviku,
aby zajistila konvergenci snah a posilila ideu komunity. To, co zvenku se zdalo byti ne-
vylécitelnou pfifinou slabosti, ukazuje se zde jako néco obdivuhodn& plodného. Zdanliva
anarchie se stava jednotou a slaby stat se stava statem silnym. AvSak v okamZiku, kdy
ve vSech statech mizi touha po svétovosti, aby byla nahrazena tim, co je nejhlubsiho
v narodni tradici, neznamena to pfipravovati si vlastni pordzku ve vSech smérech a na
vSech bojistich, pokouSeti se — jak to ¢ini dnes tolik Francouzti — o to, aby pfece jen
zvitézila vSude myslenka komunismu?

OvSem i ve Francii jsou lidé, ktefi vybizeji stile svou zemi, aby na pfemr$t&ny na-
cionalismus svych sousedi odpovédéla podobnym zptisobem. A projevuji dokonce obavy
pti svych pokusech o nové rozniceni plamene, o némz se domnivaji, Ze zkomira, ba Ze
dokonce kaZzdou chvili mtiZe zhasnout. Zda se jim, Ze slovo ,,narod“ nesnese nékolik
definici a Ze nakonec by udinila Francie nejlépe, kdyby se pokusila o to, aby znovu vy-
dobyla nejcestnéjSi misto tomu, co je u Francouzil opravdu francouzského, at uz je to
krev, nebo rasa. A namitne-li se jim, Ze to vSe je pfili§ abstraktni, odpovidaji, Ze je
mozno dovolati se pomoci historie a nazvati francouzskou historii nejslavnéjsi a nejkras-
néjSi ze vSech. Podnécuji Francouze k tomu, aby opévovali svou piidu, aby se nauéili
znovu ctiti svou vlajku a aby opét se s fictou divali na to, co Francie ufinila v déjinach
na poli valecném. Jednim slovem Evropa se pry divi, Ze si Francie jeSt€ mitize dé€lati
narok na to, aby byla povaZovana za velky narod. Clovék neni nikdy nikym jinym tak
dobf'e obslouZen jako sebou samym, odmita-li povaZovati se za takového, jaky skuteéné
je. Zni to sice paradoxné, ale pravé tim, Ze Francouzi chtéji byti Francouzi tak jako
jini jsou Italy nebo Némci, vystavuji se nejvétSimu nebezpedi, Ze za Francouze jiZ po-
vazovani nebudou. A to jenom proto, Ze cht&ji byti Francouzi, cititi se Francouzi tak
jako Ital je Italem, Némec Némcem.

Na stésti Francouzi se nikdy nestanou pravé takovymi nacionalisty, jakymi si je
pieji miti oni lidé, o nichZ jsem mluvil. Ne snad proto, Ze by francouzské hodnoty kladly
prili§ velky odpor, Ze by byly méné soudrzné a méné schopné exaltace neZ hodnoty
narodt jinych. AvSak je tfeba nicméné pochopiti, Ze Francie muZe chéipat své pravni
normy i své kolektivni aspirace jediné pod zornym tihlem svétovosti. Je§t& jednou roz-
kazuji zde déjiny a podavaji vysvétleni.

Francouzska jednota predpokladid nekonecny pocet prekonanych odport a prekle-
nutych rozporfl v nazorech. Vidéli jsme, jaky stat z toho vznikl a pro¢ spoliva jeho
sila pravé v tom, Ze je to stat laicky v pravém slova smyslu. Francouzské pravo neni
sumou disparatnich zvyk® a obycejd, sbirkou empirickych a ¢asto chybnych pravidel,
zakonik neni herbar nebo katalog. Z partikularnich obycejli pozvolna uspofaddanych
vzniklo ne néjaké pravo, nybrz Pravo. Zakony byly sdélany pro vSechny Francouze,
pro vSechny obdlany francouzského statu. AvSak soucasné byly tyto zakony sd€lany také
pro vSechny obdany viibec, byl tu tedy kodifikovan komplex norem platnych vSeobecné.
To méa vyznam a dileZitost v dobé, kdy z Némecka k ndm dochazeji pfekvapujici zpravy
o pravu, které se stale vice pfizpisobuje jenom jediné rase a jenom jedinému nérodu.
Francouzi si nedovedou predstaviti, Ze spravedlnost a nespravedlnost by mohly vypa-
dati jinak v jednotlivych zemich. V tom smeéru se drzi spiSe Descarta nez Pascala.

Prisla hodina pro napsini a proklamovani prav lidskych, povéstnych to Prav &lo-
véka a obcCana, avSak nebylo tu pfidavku ,,narodni“.
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Je moZno usmivati se témto abstrakcim nebo je prohlasiti za nesmysly: jsou nic-
méng Francouzfim vrozeny, jsou vyrazem jejich pravé ,nirodni“ povahy. Byly jiZ obsa-
Yeny v krélovskych ediktech, bylo moZno je nalézti v dramatech velkych klasikil stejné
jako v obavané Encyklopedii. Pro¢ bychom neméli snaZiti se pochopiti s Gsmévem
skryty smysl kultu boha Rozumu? Je oviem mozZno, Ze mezi Francouzi néktefi maji
vétsi smysl pro svou narodni pidu, Ze jsou vice pfipouténi k matefské hroudé, zatim
co druzi podléhaji spiSe volani po svétovosti. Je to dokonce jisto. AvSak podobného néco
by bylo moZno nalézti i v jinych oborech: Neznam mnoho lidi, ktefi by byli ochotni zmé-
niti beze véeho svilj ndzor na pravo a na pravdu, neznam ani mnoho takovych, ktefi by
beze vieho byli ochotni vybudovati na reflexech jakéhosi instinktivniho patriotismu
cely novy duSevni nazor; a i nejfanati¢téjsi nacionalisté nezapomnéli na formuli ,,Gesta
Dei per Francos“. Tato formule neni naprosto hegelovskou realisaci neznaAmého boha
narodem jaksi zahadn& vyvolenym, nybrZ radostnym a snad i pySnym podrobenim se
pravidlu, které pfesahuje francouzské hranice.

% %
®

Je tedy dosti samoziejmé, Ze francouzska revoluce poslouchala stejnych vyvojovych
pravidel. Bylo jejim neSt&stim, Ze chtéla vychovévati ostatni narody vraZzdénim a doby-
vanim. Zde se setkdva universalismus s urditou hranici, kterou nesmi pfekrociti. Fran-
couztim musi postalit, Ze maji pravo pronikat do ciziny cestou shora, musi jim postacit
onen uspokojivy historicky pocit, Ze francouzska kultura se kryje v déjinach s pojmem
nejéist§fho humanismu. I Francouzi by byli poznali pokofovani i exaltace, s kterymi
experimentuji dnes jiné narody, kdyby se proti tomu nebylo postavilo to, co je v jejich
narodnim svédomi nejpodstatnéjsiho.

Po svétové valce a po Gizemnich zménich, které vyvolala, stadilo, aby krise hospo-
datsky isolovala jednotlivé narody, aby je pfinutila k autarkii a aby i ony v takovychto
zplisobech nasly trvalé zalibeni. Je to tedy francouzskou slabosti, Ze se Francii podafilo
udrZeti lidské hodnoty na stejné tirovni po zhrouceni mezinarodniho hospodafstvi? Je
dale slabosti, rozhodla-li se Francie pro to, Ze se nebude isolovati jako ostatni narody
a Ze se netinavné pokusi o rekonstrukei?

Bylo by to opravdu slabosti, kdyby se Francouzi mohli jinak citit jako narod, kdyby
proti humanistické, lidské kultufe existovala samostatné kultura francouzska.

Byl bych rad, aby mi tuto jinou kulturu né€kdo ukézal, abych mé&l moZnost se ji
obdivovati, abych se ji smél skute¢né dotknouti.

Bylo by to slabosti, kdyby veskera francouzska sila nestoupala stale k onomu niveau
lidstvi, kdyby francouzski jednota nebyla tvofena a vytvorena témito spolenymi aspi-
racemi. Bylo by to slabosti kdyby vSechny francouzské instituce odkazané minulosti
nebo prizplisobené pfitomnosti nebyly délany podle miry té€chto svobodnych tsudkd.
Ne snad, Ze by to Slo bez konfliktli, bez pfehanéni a Casto i bez brutélnich represi. Ale
uvazme dobfe, Ze se Francouzi shoduji v ndzorech na sviij stat jen proto, Ze tento stat
neni statem Zadné cirkve, Zadné filosofie a Ze nesmi se stati zajmovym statem Zidné
spolecenské t¥idy nebo kasty. A totéZ plati pro francouzsky narod.

JestliZe vSichni ob&ané nejsou tiplné stejnym zptisobem v¢lenéni do narodniho celku,
nemaji-li vSichni zcela stejny pocit, Ze jsou stejnym a rovnym prvkem spolelenskym,
zda-li se jim, Ze urlité zajmové skupiny prosazuji véci, které se pri¢i vSeobecnému za-
jmu, bude zajisté t&Zko presv&dliti je, Ze se musi ob&tovati pro celek. A bylo by jinym
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omylem chtiti Francouzfim, ktefi jsou tak dikladn€ seznimeni s analysou a s abstrakci
vnutiti pojem o jakési bohyni Francii, kterou by mé&li slep& uctivati. Vzdycky se najdou
lidé, ktefi budou odmitati alegorie a dokonce i symboly. Ale nenajdeme rozhodné nikoho,
kdo by popiel nesrovnatelnou cenu této narodni skutednosti, v ni% jiz pfed tak dlouhou
dobou byla pfekondna antinomie mezi nacionalismem a lidstvim. Jak by clovék, ktery
je Francouzem, nemohl pochopiti, e v dne$nim neporadku na celém svéte existuje ve
Francii oasa svobody a pofddku bez donuceni? A nevzniki z tohoto konstatovani, z této
jistoty piimo neodvolatelné rozhodnuti, Ze tato oasa musi zistati nedotéena? Prokate
skuteCnostmi, prokaZte na francouzském pokusu, ¥¢ Francie vskutku touto oasou je;
zbudou vam pak jiZ jen antipatrioti, a ti, kte¥i viecko popiraji.

Ulohou politickych instituci je udr¥eti jednotlivce v mezich a po ptipadé jej i do-
nucovat. Staci, aby ve svych nejjasnéjsich okam#icich porozumél a pfipustil toto donu-
ceni a aby ono bylo dokonale odéivodnéno svobodou, kterou zaruCuje. Tak se zda, Ze
stejné seSnérovani kolektivniho ducha, Ye stejné zesileni narodniho uvédomeéni mutZe
v dneSni dob& krise a rekonstrukce byti ve Francii uskute&n&o stejné zietelné a stejné

ucinné jako jinde, avSak aniZ upadne do stejného nebezpeli, aniZ popte cokoli ze své--

tovych, universilnich hodnot, které splyvaji v jedno s hodnotami francouzskymi, a maji
dnes veétSi cenu, protoZe byly opustény ostatnimi staty a narody.

Opakuji jesté jednou, Ze by bylo chybou, roznititi staré dobyvacéné vasng, nebo zmé-
niti onen humanismus v imperialismus n&jakého jiného druhu. Staci, Ze Francouzi tyto
hodnoty obhajuji. Ptijde &as, Ze ve svété nebude ji vii&i témto hodnotam tak rozhodny
odpor jako je dnes. Pokusy o diktaturu, které byly uskutecnény jinde, prosly jiZ urdi-
tym vyvojovym stadiem, protoZe jinak tomu ani nebylo mozno. I jiné nirody dojdou
k témuZ vSelidskému nédzoru a pojeti a pieklenou jako Francie piekazky, které jim
stavi v cestu pfirozené va$n€ a pudy, jakmile si jen dostateénd uvédomi svilj osud po-
chopice jej ze svych vlastnich d&jin a jakmile pfikro¢i s dostatenym uvédoménim
k onomu jakémusi omlazeni celého svého ¥ivota. Nebot uvédomili jste si jiZ, Ze méda
diktatury jiZ brzy bude v Evropé skonlena? Pokud se mne tyce, jsem toho nazoru, Ze
diktatorsky reZim v Evrop& bude trvat jen do smrti prvniho z téch diktatorti, které
vidime u vesla dnes. Uv&domili jste si jiZ, jak ohromné to zaptlisobi v celém svétE, a¥
najednou néktery z dneSnich velkych diktatord odejde? Toho dne celd Evropa dvaca-
tého stoleti poéne premysleti o tom, jak by bylo moZno zbaviti se diktatury, po pi¥i-
padé ji viibec predejiti. Bylo tomu jiZ tak i s Evropou devatenictého stoleti po bit-
vach u Waterloo a u Sedanu. A i ten diktator, ktery umfe pfirozenou smrti na svém
loZi zanechd za sebou stejnou prazdnotu jako diktator, ktery odeSel proto, Ze byl po-
raZen.

AZ Mussolini, Hitler, Pilsudski nebo Stalin zemfe, nastanou jist€ udalosti, které
ukéZi vSechny nevyhody diktatury, z nich¥ nejvétsi je ta, Ze kaZda diktatura jednou
musi skoncit. A tu s hlubokym povzdechem budou i velké narody nuceny konstatovat,
Ze diktator dovede organisovat stat, ale jen podle svého pojeti a svych nazorti, Ze do-
vede velmi dobfe piisobiti na statni stroj, aby m&l co nejlepsi a co nejvétsi vykonnost,
avSak uvédomi si soufasng, Ze po jeho smrti z@stane prazdné kieslo a prazdny stroj,
bez viidce, bez pohonu a bez vykonnosti. Oby&ejng se nenajde nikdo, kdo by dovedl plné
nahraditi tohoto byvalého viidce. Je tu sice tfebas deset kandidatfi, avSak Zadny z nich
nestoji za mnoho a tak je 1épe se jich rad&ji zbaviti.

Touha po néfem vyjime¢ném, kterd se projevuje u tolika statnikfi je pro jejich
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staty dlouhou a nebezpecnou chorobou. Nevim, v§imli-li si vSichni i tohoto diisleku své-
tové valky: Francie v ni konecné zapomnéla na Napoleona. Bylo tfeba veliké doby, aby
bylo zapomenuto na hrdinu. Ostatné v roce 1914 Francie jeSt€ ani ipln€ nestréavila onu
obludu, kterou ji jeji prosluly diktator pred sto lety zstavil. Zda se mi nemozné, aby
ve tfech nebo ¢tyrech velkych stitech diktatorfi Zili soudasné déle neZ dvacet let. Stalin,
Mussolini i Hitler jsou ovSem pomérné mladi. AvSak aZ zestarnou, nebudou uZ moci
udrZeti své staty v onom napéti, v némzZ jsou dnes.

Tytéz divody, které vyzaduji diktaturu také zpisobuji, Ze jeji udrZeni je velmi ne-
snadné. Diktatura je vZdycky nasledkem revoluce. A neni ani tak tfeba velikého viidce
pro zalatek revoluce jako proto, aby byly pfesné urleny jeji vysledky. AvSak jakmile
tyto vysledky se dosti pevné zakofeni, pak jiZ neni tieba diktatora. Naopak, stava se
nepiijemny, protoZe brani tomu, aby Zivot nabyl zase plvedni pravé pruZnosti. Mus-
solini nebo Stalin mohou zemfiti, hlavni v&ci z jejich reZimu se udr#i i po jejich smrti,
avSak nabudou docela jiného rytmu. AvSak kdyby ztstali prili§ dlouho, pak by tento
novy rytmus se velmi téZce vZival. Nepropukne-li nova evropska vélka, bude téeba, aby
tito diktatori sami od sebe pfipustili mirnéjsi reZzim. Je vSak nesnadno dostati se lehce
z absolutismu. Svéd¢i o tom nabidky Cromwellovy, ktery pry litoval, Ze byl diktatorem,
a sotvaze rozpustil parlament premyslel jiZ znovu o tom, kdy a jak by jej zase svolal.

Je to jeden z diivodd, které plisobi, Ze miiZeme byti v Evropé dosti neklidni. Jest-
lize Evropu nevysvobodi spasitelnd smrt, pak bude pro ni t&€Z§{ zbaviti se diktator, nez
ji to bylo za téZko diktatory prijmout. Zatim Francie musi zastati takovou jakou je,
nesmi ani davati néjaky priklad, ani chtiti n€koho napodobovati.

A zase opakuji: protoZe se nékteré staty vrhly na cestu diktatury, je nucena
Francie, aby je v jejich Silenstvi a v jejich bid€ néasledovala a napodobovala? Nikoliv.
AvSak Francie nebude si moci pfece jenom pocinati tak, jako kdyby byla obklopena
zemémi stejného smySleni a stejného systému jako ona sama.

Francouzi se dobrovolné nevzdaji parlamentniho reZimu, ale pfi tom budou moci
a musit zesiliti svou vykonnou moc, aby Francie si mohla znovu uvédomiti svou jednotu,
a aby mohla proti svym odpiircim postaviti dostateénou rychlost v rozhodovani a dosti
pevnou kontinuitu v zdmérech. Neznidi svobodu nézort a pfesvéddeni ani svobodu tisku,
nedovoli vSak, aby na jejim tizemi byla provadéna jakikoliv propaganda, kterd by byla
namifena proti bezpednosti stitu, jelikoZ bude nucena povaZovati situaci za zméné&nou
tim, co se udélo v jinych statech anebo jejich vlivem. Se strany tifednikd nebude trp&na
Zadna vzpoura, Z4dn& nespokojenost. Budou musiti se povaZovati prost€ a jednoduse
za pouhé funkcionafe vykonavajici jen statni vili. Takovy je jejich osud v Rusku, v N&-
mecku, v Italii i v Ceskoslovensku, ani v liberdlni Anglii by si ostatné nedovolil vefejny
ucitel zaiti kampati proti viid¢{ idei ve staté. Francie je jedinou zemi, kde si statni
Ufednici pfiznivaji pravo stavéti se vefejné proti viili naroda.

Zajisté, dividme-li se na véc jediné s hlediska filosofického, pak kaXda jasna idea,
kaZzdy jasny nizor musi byti respektovin. I komunisticky svétovy nazor, ktery konec
koncli neni ni¢im jinym, ne# uréitym pojetim hospodaiské organisace svéta, ma pravo
na Zivot stejné jako kaZdy jiny nazor. Neodsuzujeme nikoho proto, Ze je p¥ivrZencem
komunistického systému. AvSak komunisticka idea je spjata s ideou internacionalismu
tak zabarveného, Ze za dneS$nich okolnosti je tato idea v Evropé& chimérou. Propagovati
ve Francii mezi prostymi lidmi komunismus v dobé kdy dva nejvét$i francouziti sou-
sedé existenci komunismu a internacionalismu ani neuznéavaji, znamenalo by zeslabiti
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Francii, uvésti ji v nebezpedi, dati ji hrati tlohu stitu, z n&€hoZ si kazdy tropi jen po-
sm&ch a tedy tak i posiliti valednické diktatury. A tak i komunisté museji pfipustiti,
Ye zakon relativity se na né vztahuje pravé tak, jako na vSechny jiné lidi. Uvazi-li, Ze
ve statech, kde vladne diktatura a kde samé zarodky marxismu byly vyplenény, jsou
jejich soukmenovci povaZovani za néco zcela jiného neZ za rovnopravné oblany, pak
musi p¥iznati, Ze francouzska republika je pfece jenom mirnym statem, jehoZ zachovéani
si nemohou neZ prati.

VNITRNI A ZAHRANICNI POLITIKA.
A.VNITRNTI.

Oslavy 85. narozenin presidenta republiky, T. G. Masaryka jasné ukazaly, &m jest
T. G. Masaryk pro &eskoslovenkou demokracii a pro svétovou kulturu a demokracii
viibec. Snad pravé skuteCnost, e svét zapasi o demokracii, pfispél vyznam Masary-
kiiv jako vzor demokratického viidce, jehoZ pfi¢inénim republika ziistdva ostrovem
klidu v mof¥i boufe, jako vzor demokratického viidce, z jehoZ mySlenek a Cinfi derpaji
posilu vichni ti, ktefi v&fi, Ze jenom demokracie mtZe byti zakladnim organisaénim
principem spole¢nosti, kterd chce Ziti v miru a praci. Bezpocet oslavnych akci se se-
skupilo kolem 85. narozenin T. G. Masaryka, které oslavil T. G. Masaryk na lanském
zdmku. Blahoptani Narodniho ShromaZdéni a &eskoslovenské vlady tlumodili pedseda
posl. sn¥movny Stang&k, pfedseda sendtu Soukup a pfedseda vlady Malvpetf Na jejich
blahoprani odpovedel president:

,, D&kuji vam, pani predsedové Narodniho Shromazdéni a pane pfedsedo vlady, za
mil4 blahopfani — snaZim se a vynasnaZim se pfani vaSemu, pokud v mych silach bude,
vyhovét. T&{ mne zejména, ¥e vas ke mn& po zvlaStnim usneseni posilaji nase sbory
zédkonodarné a vlada. Jsem jako vZdy i dnes pfesv&dlen, Ze demokracie je jedinou for-
mou vladni, kterd nam vyhovuje i jako narodu, i jako statu, i nasi geografické situaci.
Vite sami, Ye naSe demokracie neni bez chyb a Ze v mnoha smérech musime ji pro-
hlubovat a zlepSovat, a pfi dobré vili nas vSech to piijde. Ale situace sv&tova i evropska
je velmi vaZna, ne? abychom mohli experimentovat, jak ndm radi mnozi nasi netrpé-
livci. Jsme v pravém srdci Evropy, musime proto umét Fesit dileZité tikoly, které z toho
vyvojem na nés doléhaji. Evropsky orientovani hledme si svého, nenapodobujme. Ne-
mentorujme druhych, ale v rozvd#ném sebevédomi Zadejme, aby i ndm byla dana moz-
nost po svém poctivé pracovat ke zlepSeni pomérii doma a politické konsolidace celé
Evropy. Nage politika zahraniéni je mirumilovna a konstruktivni. NaSe politika vnitini
musi byti demokratickid v nejlep§im slova smyslu. Pfeji vam mnoho $tésti a bozi po-
¥ehnani k va$im tkoléim. Prosim, spoléhejte na moji spolupraci.”

Oslavy 85. narozenin pre51denta republiky pfispély i ke klidu ve vnitini politice.
BliZi se volby, ale pfes to moZno ¥ici, Ze parlament pracuje — v pfedvolebni dobé —
velmi dob¥e. Nad predvolebni agitaci pronika védomi, Ze zmény, které pfinesou volby,
nebudou toho druhu, aby znamenaly zésadni pfesuny v politickych silich u nas. Také
vaZna hospodafskd a neméné vaZni situace zahrani¢ni pfispiva k védomi, Ze strany,
které dnes pracuji ve vladé, nemohou ostie jiti proti sobé ve volbach. Potita se s tim,
Ye vladni vétsina, ktera bude po volbach, nebude se v zésadé liSiti od koalice dneSni.
Nevylutuje se pfibrani jinych stran, jako na ptf. ludové strany, nebo strany Zivnostenské,
ktera po&ita s piirfistkem hlasti, ale to bude spiSe véci téchto stran, neZ koalice samé.
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