#no se jesté zminiti o jedné Hartmannové ndmitce proti Vlédnoucoimu minénf. H. n}é z'a to:
ouci minéni, ptizndvajic nilezu dst. soudu déinky ex nunc, neni dusledpé. Vladnoua‘mmém
e zrustli dst. soud protitstavni zdkon, neobZivnou normy timto zék.onem fru§ene. Vliad-
i je pry vsak nuceno pfipustiti jednu vyjimku, t. j. musi uznati jako ddsledek nalezu
1 obgivnuti dstavniho zikona, jemu? protitistavni zikon rovnéz derogoval. Tim aspori v tomto
1dva nalezu déinky ex tunc (L. c., str. 44—45).

1 tfeba poznamenati, Ze protidstavni obyéejny zikon mize miti k dstavnimu (kvalifiko-
onu trojf vztah: '
ing zakon méni nebo rusi text ntkterého zdkona dstavniho. V takovém ptipadé — v praksi
teénitelném — nastupuje na misto plivodni normy ve formé zikona dstavntho norma ve
a oby&ejného, kters pro budouci ptipady dplné vytadi platnost normy dstavni. Na pt.
n by stanovil: »§ 55. dst. listiny zni: Nafizeni Ize vyddvati jen v rdmci zdkonného
lezem dstavntho soudu, rusicim takovy protitistavni zdkon, neobzivne piivodni norma
Seni zdkona nedéje se se zpétnou ttinnosti. Protidstavni zikon platf aZ do uvefej-
derogaéni dtinky oproti zikonu tstavnimu ziistaly v plné platnosti. Od uvetejnéni
protidstavni zdkon. Stav je tedy takovy, Ze pro budouci ptipady neplati ani
ani jej ménici zdkon obyéejny. Tu je véci Gstavniho zdkonodarce, aby vyta-

.

 text zakona tstavatho. Na pt. ustanovenim: »Do § 55. dstavni listiny
eni: Narodni shromazdéni méze zdkonem zmocniti moc vy-
ruici zakony.« Zrusenim tohoto dopliiku dstavniho
 ptivodni znéni dstavntho zdkona. Ale nebylo by to

opltiuje textu zakona dstavniho, nybrz jemu
zdkona. Sem patfi na pf. rizné zmoctiovaci
7 § 55. dst. listiny. Tyto zdkony (na pt. zdkon
 Paragraf 55. plati ve své vseobecnosti dle pres
la a fadou specielnich zmocnéni, kterd maji
takovyich protidstavnich zmociiovacich zdkond od-
5, tento nabyva automaticky ptisobnosti v piivodnim
e. Ale ani to ve neni diisledkem d¢inkd nalezu ex tunc.
pattno, Ze otdzka déinkd ndlezu dst. soudu neni otdzkou
hlého vyznamu praktického. Ttebaze tstavni soud nevyrkl
eni stalého vyboru) je protidstavni, nelze moznost takového
em k této moZnosti jest treba otizku tu Fesiti.

_'m. OTAKAR MATERNA:
ATIVNT PRAVNI THEORIL

nejen z nejnovéjsich, nybrz i z nejzajimavéjsich theorit pravnich: je
zakladnich pojmii i celé methody a# na samych zakladnich poznatcich
zajimava snahou o vytvofeni dokonalé, logicky ucelené soustavy a ko-

kruzich pravnickych.

nky ex tunc, nemiize obyéejnj zikon povéfeny toliko urenim podrobnosti v rimci
inky ex nunc. Nebot to nenf stanovenim podrobnosti v rimci daného principu, nybrz
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Zastanci této theorie totiZ vétsinou ji prosté hldsaji a logicky rozvijeji, ale snad se ani nesnazi
uéiniti ji pochopitelnéjsi tém, kdo ji dosud nepoznali nebo ji odmitaji. Jest ptiznaéné a — jak se poku-
sim pozdgji ukazati — nikoliv nshodné, ze hlasatelé normativni theorie podobaji se v mnohém spise
hlasatelim viry nez vyklada&im védy. Tim ovsem jest jejich sblizeni s ostatnimi pravniky velice ztizeno
a jest opét velmi piznaéno, Ze na piiklad profesor Dr. Weyr o tom pravi, Ze se mu zd4, jako by lidé —bez
ohledu na to, jak hluboka jest jejich celkovd inteligence —byli od narozeni utvofeni bud k nazirani
kriticky idealistickému, které jest filosofickfm podkladem normativni theorie, anebo k nazirani naivné
realistickému, které pry jest podkladem theorii ostatnich. Jest pouze diisledkem tohoto zakladniho po-
stoje zastancli normativn{ theorie, Ze zejména temperamentnéjsiz nich nezahajuji diskuse s odpirci, nybrz
vznesené ndmitky proti této theotii prosté zaznamendvaji jakoby dokumenty védecké nedostate¢nosti.

Odpiirci normativni theorie jsou také aspori dsteéné vinni timto preziravym stanoviskem nor-
mativistii, protoze pravideln& bojuji proti normativni theorii nimitkami, které pro riiznost noetického
vychodiska viibec nemohou zasshnouti jadra problému.

Zbyvajici velmi znaénd &ist védecky éinngch pravniki — myslim, Ze jest to dosud v&tsina —
jako by viibec necitila nutnost zaujmouti k této nauce stanovisko a jako by byla presvédéena, Ze ji pro
svoji védeckou Einnost v urtitém oboru priva viibec nepotiebuje; normativni theorie jest pro tyto
privniky jakgmsi vznisenim se v nadpozemskych oblastech, které je nijak osudové nezajimd a od né-
hoZ pro svoji praci viibec nic neoéekavaji. Jejich celkovy dsudek o normativni theorii byvd velice
mlhavy a jest podle osobnich vlastnosti a osobnich vztaht k hlasateliim normativni theorie podbarven
bud' jakousi neujasnénou dctou k filosofickym mysteriim anebo naopak ttrpnym dsméskem pro
domnéle jalové filosofovani.

Koneé&né praktiéti pravnici pri svych exkursich do theorie oby&ejné hledaji oporu pro svoje
konkretni aplikovdni prdva a proto se viibec nedotgkaji zskladnich problémi normativni theotie,
pEijimaji jen uréité vyhody jednotnosti systému nebo hotova feseni jednotlivych specidlnich otizek
a nestaraji se o to, z jakych predpokladii a vseobecnych zdsad byla vyvozena. Pti tom, dotknouli se
problému ryze theoretického, Easto véc zatemriuji vnaSenim praktickych-diivodd pro ptijeti nebo za-
mitnuti normativni theorie.

Soustavny vyklad normativni theorie privni a ptehled samostatngch myslenek jejich hlavnich
hlasatelli i ndmitek odptirc vyzadoval by obsshlého spisu; kdyby pak jesté mély byti vsechny samo-
statné these podrobeny rozboru a podepteny nebo vyvriceny poukazem na vytézky vseobecné noetiky,
methodologie a filosofie, vzrostl by tikol do nedohledna. Vzdyt jenom o nauce Kantové, které se not-
mativni theorie zejména u nds dovolava, existuje celd stale rostouci literatura. A na Kanta navazuji
filosofické systémy, které se mnohdy kratce oznauji jménem filosofie novokantovské. Pokus o zhustény,
ale prece spolehlivé vystizng vyklad i rozbor prdvé naznagenych ohromnych komplexii védeckych
otizek byl by i pro nejlépe kvalifikovaného znalce nejen riskantni, ngbrz témét beznadgjny.

Ukol tohoto &lanku must byti tedy daleko omezenéjsi a ptes to i pti radikalnim omezeni mohou
b)‘rti niroky na dosazeni vytéeného cile jen velmi skromne Omezuji program nasledujicich dvah takto:
maji informovati co nejstruénéji alespori o vseobecnych zakladech normativni theorie a to o jeji formé
u nds hldsané a k tomu pripojiti vlastni jidro &linku, totiz pokus o vysvétleni, které pitiny nejvice
brani vseobecnému ptijeti normativni theotie a do jaké miry snad tkvi ve skuteénych vadich a ne-
dostatcich této theorie.

Struéné formulovani a feseni zdkladnich otdzek v&decké noetiky viibec i zaklad§ normativni
theorie jest zejména na tomto misté, tedy pred &tendfi, jichZ vétsina se témito otdzkami asi nezabyva,
velmi nesnadné a jsem si také pln& védom nedokonalosti nasledujicich Gvah; myslim vsak, Ze by se
vsem vadim v tomto ptipadé nevyhnul ani autor nejlépe kvalifikovany. Utelu tohoto &lanku bylo by

plné dosaZzeno, kdyby se mu podafilo alespoti vzbuditi zdjem povolangch znalcli o vyjasnéni projed-
ndvanych otizek.
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A.CAST THEORETICKA.

L. Ziklady. Normativni prvni theorie jest &4sti vseobecné normativni theorie, kterd jest oznadovana

za spolecnou theorii pozndvani nejen prava, nybrZ i jingch obord védnich jako ethiky, mathematiky,

matiky, esthetiky atd. Neni shody ani u hlasateli normativni theorie v tom, které obory védy

hou byti resp. maji byti theoreticky postaveny na zikladech normativnich.'

Jisto jest pouze, Ze pravo neni jedinym ptedmétem pozndvani normativniho.

Podstata tohoto pozndvani byvd riizné definovdna a popisovana. Kritce mozno fici, Ze podle

svédéeni zejména nasich normativistd miZeme védecky poznivati jen dvoji methodou: Norma-
methodou pozndvime svét, jaky byti md, kdezto druhou moznou methodou (ptirodovédeckou

boli explikativni neboli kausalni) dospivime k poznatkim o svété, jaky jest.

2xs

Rozdil mezi nazirinim normativnim a kausalnim liéi Weyr ve svych »Zakladech filosofie pravni«
v kap. 1. takto:

~ »K véelikym novym poznatklim lidsky rozum dospivd novym seskupovanim pojmi, pokud se
e znamych jiz poznatkd. Jiné cesty neni. Prostfedkem dobgvati pojmy a poznatky je schopnost
movi, kterd se ridi uréitymi formami a zdkony. Takovou formou jest na pt. to, co nazyvame »&as«
rostor<, jez jsou zornymi dhly vseho naseho pozndvani, takovym zikonem jest zikon obecné
nnosti (kausality); téchto forem a zdkond nemusi rozum teprve nabgvati, nebo spravnost jejich
zovati, jelikoZ jsou mu, jak se pravi, a priori dany, tvotice jeho podstatu. Bez nich nelze si pted-
ti bytosti rozumujici a bez nich nenf téZ mozny zddny predmét poznavani (ve smyslu kausalnim).
formy jsou immanentni souédstky schopnosti poznavaci, nelze jich tedy hledati mimo né, t. j.
edmétu (objektu) poznavani, jingmi slovy: ve svét& vnéjsim. Z toho plyne, Ze tento svét jevi se
vyluéné pomoci onéch forem schopnosti rozumové, a Ze nemiiZeme v&déti, jak by vypadal »o
<, t. j. bez nich. Zakony logiky nedopoust&ji ani moznosti predstavy takového svéta o sobg, jelikoz
v cesté samoztejmd véta, Ze bez subjektu neni myslitelny objekt<«. »Touha vniknouti do pravé
taty tajemného »svéta o sob&« vsude nds obklopujiciho, jehoz &dsti jest i rozumujici intelekt
toho, kdo o poznani podstaty té usiluje, jest pfirozend vlastnost lidského ducha. Vira, nabozenstvi,
zjeveni jsou vyplody této horené a zoufalé touhy, v niZ marn& zmit4 se lidsky intelekt, hledaje
lidnéni pro véEnou svoji nevédomost. Komu nestaéi vira a ndboZenstvi, ten nard#i na nedobytné
y, které navzdy uzaviel hledajicimu Immanuel Kant. Ani o krok nedostal se lidsky intelekt
pres veskeré pokusy pokantovskych filosoffi... a spor o tom, zda existuje & neexistuje véc, o
naprosto nic zvédéti nelze, zd4 se byti skuteéné neplodnym. «

- Dile pravi, ze obory védni mozno tiditi bud podle ptedmétii nebo formalné. »I toto formalni
ni jest immanentn t. j. nemd co &initi s transcendentni metafysikou. Toto formaln{ nazirini abstra-
jaksi od predmétu (Iépe feceno od velikych vlastnosti predmétu) a tridi se dle stanoviska nebo-li
o Ghlu, jak jsem to nazval shora, ze kterého hledime na veskeré predméty mozného lidského
1dvani — tedy v nejsirsim smyslu: na vné&jsi svét jakozto souborny objekt v protikladu k subjektu
avani.« »Uvazujeme-li, jaké nejsirsi tridéni s naznaéeného formalntho hlediska jevi se byti moz-
podavd se nim prastary a lidskému intelektu vrozeny dualism mezi svétem, jaky jest (dle kausal-
zdkona), a svétem, jaky ma byti (dle ur&itych norem).<

]

R Tak na pi. Weyr pfipousti normativni pozndvdni neomezené co do ptedmétu, nebot pravi v Zakladech
fie pravai (str. 18. i. f.): »Vse mozné lze si ptedstaviti v zorném thlu normativity. .. Normou v tomto
m -'_'myslu jest na pifklad pravé tak vyrok »miluj svého blizntho«, »nezabijej« atd. jako »md prieti«,
zima<, »védy majf se péstovati« atd. Kelsen ve svych Zakladech v § 1. odst. 3. (¢esky pteklad str. 13.) pravi,
normativni fad miti smysl, mize se tykati (obsahovati) jen lidského jednént a jingch skutkovych podstat toliko
en{ s lidskym chovanim, t.j. jako podminek nebo téink§ lidského chovani«. V' § 10. téhoZ spisu pak pravi,
‘.SOGilni zjevy nelze chipati jinak nez jako soustavy normové. Nejéastéji byvaji oznatoviny za védy
vni ethika, pravovéda, logika, mathematika a gramatika.
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»Tento tozdil vsak neznamend, ze by néco, co existuje s uritymi vlastnostmi mélo existovati
s jingmi vlastnostmi. Naopak: to, co podle zminéného dsudku »md byti«, md svou zvlastni existenci
(jsoucnost), ovsem jen ideslni, t. j. toliko v onom sv&té, ktery s hlediska lidského intelektu »m4 bytic.
Cely rozdil obou svétli zilezi, jak jiz bylo naznaeno, v rozdilu »zorného dhlu«, s nim# poznavaci
intelekt vnimd sviij ptedmét. Oba svéty tudiz jen potud stoji rozlisné proti sobg, pokud jsou zorné
thly rozlisné a cely onen rozdil kotvi v subjektivistickém (idealistickém) ndzoru filosofickém, o némsz
pravé proto bylo nutno hned na potitku strutn& se zminiti. A podotknouti dluzno, Ze pravé se sta-
noviska tohoto filosofického nazoru oba svéty maji Gplné stejnou dredlnost« (t. j. existenci nezavislou
na subjektu pozndvacim), totiZ zddnou. To znamend: svét, jaky jest, je svétem, ktery si pozorujici (vni-
majici) intelekt predstavuje »jako jsouci, kdezto svét, jaky ma byti predstavujeme si— pomoci uréitgch
funkei & operaci intelektuslnich —jako néco, co m4 byti. Némecka te¢ vystihuje urtit&ji a jasnéji nez
Eeskd rozdil obou zornych Ghli dvéma slovy: Sein a Sollen<.

Nekolik vét pravé uvedengch nemiize ovsem nahraditi védeckou knihu, ale sta&i snad pro orientaci.

Normativni véda pravni jevi se tedy jako ryze konstruktivni v&da, jejiz methodou je abstraktng
pojmova synthése, pfi &emZ spravnost pojmii nelze dokdzati resp. nelze ji ovéfiti srovndnim s empyric-
kymi jevy. Nezbytnym ptedpokladem normativniho poznavani jest norma a tento predpoklad pochazi
z poznavajiciho subjektu.

Jakymsi vseobecnym noetickym zdkladem jest filosofickd nauka Immanuela Kanta, kterého Weyr
(v dodatku z r. 1919 k Zskladiim) povazuje za nejvétsiho filosofa viech vekii a narodi.

Pokusim se o rozbor asposi zdkladnich thesi norm. theorie.

1. Ontologie. Ctendt, ktery se dtive nezabgval noetikou predevsim nemd z citovangch normati-
vistickgch tdvah jasngho ponéti, jaké jsou ty »uréité funkce & operace intelektudlni«, kterymi je umoz-
néno normativni pozndvéni; obraty o »zorném dhlu« a »hledisku« mu nemohou usnadniti pochopeni.
Snad — podepten védomim logické rliznosti pojmi »jest« a »md byti« — odhodlal by se spolehnouti
na spravnost tvrzeného zdsadniho rozdilu také pro pozndvini, kdyby nebylo onoho tvrzeni, Ze oba
svéty (jaky jest i jaky md byti) nemaji Zddné realné existence. Odpor proti tomuto dogmatu neni zd-
nym naivnim realismem, Zddnym projevem neujasnéného »zdravého rozumus.

Z konstatovini, Ze se ndm svét jevi vyluén& pomoci uréitych v lidském intelektu tkvicim forem
schopnosti rozumové, mo#no uznati jen, Ze pouhym myslenim nelze poznati podstatu, t. j. nepodmi-
nénou existenci. Tam dogel positivismus vé&tou o nepoznatelnosti podstaty. Kdybychom tmyslné na
tom utkvéli, plynul by z toho jeding sptavny zavér, Ze véda, kdy# jest rozumovym poznivanim, ne-
miize proniknouti k podstaté svéta a nemiiZe o jeji existenci ¢initi #4dné rozumové zdvéry, tedy takeé
ne negativni zavér, jak &ini Weyr.

Proti ptijeti agnosticismu vzpird se viak téméf u vsech lidi naprosts jistota, Ze néco realniho
existuje. Takovému ¢&loveku pak nezbgvi, nez dvoji cesta: bud zavrhne normativni theorii (v uvedené
formé) pro nesouhlas, tfeba nejasny, v ontologickém zikladu a nebo se da vésti k ptijeti takového
chdpani filosofie Kantovy, které uznivd — v pravém opaku k uvedenym citdtiim — reslni existenci
obou dvou fisi: Fise prirody i fife svobody. Tim dostiva se ovsem do oblasti metafysiky mozné jen za
predpokladi viry.

Kdo mezi redlnou existenci nebo neexistenci svéta jaky jest a svéta jaky ma byti klade rovnitko,
hl4sa viru, ne v&du. Proto mohou tak é&initi jen lidé zvldst& utvofeni a proto nemohou rozumovymi
diivody nikoho ptesvédéiti o sprdvnosti svého zdkladniho stanoviska.

Odpovéd na otdzku, zda néco realné existuje, &i-li zda jest &lovek schopen zvédéti néco o pod-
statg, jest velmi prostd a jest kladnd. Nejde tu o Zidny naivni realismus, ktery véEi, Ze vsechno v pod-
staté jest takové, jak se ndm kdy jevi, ani o mysticismus vyZadujici zvlastni milosti. Naopak jde o prvni
a zdkladni poznatek noetiky viibec. Problém sim a jeho rozlusténi nevyZaduje proto Zidné praedis-
posice Etendfovy, jenom jest nutno jasn& vymeziti vznam nékolika pojmenovani.
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Zskladem kazdého noetického i psychologického zkoumdnt jest fakt védomi. Vsechny dusevni
procesy (v celé své plnosti intellektuelni, volni a citové) spojuji se v jednotu védomd, které bezprostredné
prozivame, které je prosté dano pied kazdjm myslenim, je naprostou jistotou, je totozno s podstatou naseho
J4. Tuto jednotu védomi nemiiZeme vnimati jako pozorovatelé, ani vystihnouti myslenim a definici, ale
kazdy ji prozivime jako proud naprosto jsoucich. souvisle postupujicich dusevnich stavii. Patfi sem
; stejné proziti libostii bolesti, tviiréf touhy i dnavy, veseli i smutku jako prozitf smyslovych kvalit barvy,
; tvaru, zvuku, viing, chuti, doteku, tepla. Kratce jest to bezprosttedni prozivani stavi vlastni bytosti a
bezprosttedni ndzor. Oboje slu¢uje se pod jménem intuice a ta ddva jedinou naprostou jistotu. Jednota
naseho védom jest jednotng souhtn bezprostfednich dusevnich dat. Jednotlivé faze dusevnich procesii
trvaji zdroveti aspori po takovy minimdlni redlny ¢as Ze rozeznivime jiZ pti proziti riiznost a tim i
podobnost téchto zdkladnich dat.

Pri dplném vhrouZeni se do intuice splyva zdanlivé subjekt s objektem, ve skutenosti jde ovsem
o dplnou totoznost, takZe neni mozno oddélovati subjekt od objektu a proto zde nemd smyslu v oboru
i mysleni samozfejma v&ta, Ze bez subjektu neni myslitelny objekt. Tato véta je spravnd, nebot pravi, ze
: nelze mysliti objekt bez subjektu, coZ jest samoztejmé, ale prirozen& neplati pro prozivani. P intuitivnim
oy prolnuti nenf mozno také rozezndvat pti¢inu a Géinek a proto prozivime svoje jednani jako naprosto

ol svobodni i kdyZ dodate&né myslice o téchto jedndanich poznavime pticiny, které nds k nim vedly, motivy.
¢ ktergmi bylo jednani determinovano. Jest zajimavo, Ze k podobnému uznéani svobody jednani dosli tak
;! protilehli filosofové, jako racionalista Kant a intuitivni voluntarista Bergson. ’

L ! ~ Kdyz proziti skonéi, zistdvd moznost vyvolati ptedstavu prozitého. Pti vzpomince neprozivime

zazitky zplna, éili, pokud jde o intelektualni oblast — a ta nds pti noetice pravni predevsim zajima —
my je nemyslime nybrz myslime o nich.

Nebot intelektuelni procesy nevyerpavaji se prozivinim riiznych obsaht védomi a uvédomo-
vanim si jejich riiznosti a sledu, nybrz jsou predevsim projevem Zivota sméfujicim k jednani, krdtce
prosttedkem k uhdjeni Zivota. Nejde jen o to proniknout intuitivné podstatu, ngbrz predevsim o to,
vyznat se. Odusevnély tvor, ktery nedovede ovlddnout zkusenosti, ktery na ptiklad nerozeznd ptitele
od nepfitele, potravu od jedu, pevnou piidu od baZiny, neni schopen delstho Zivota.

A na tuto osudovou otizku, jak se vyznat ve svété, odpovidd intelekt poznavinim.

Pozndvani za&ind rozliSovanim rliznosti a podobnosti ptedstav a oznaovanim podobnych pred-
stav stejnfm, naprosto konvencionelnim a kvalitativné naprosto od predstavy odlisnym symbolem —
stejnym jménem. T'fm vznikd vedle neomezeného proudu prozivini omezené mnozstvi symbolti, ndzvi,
oznatujicich predstavy ze zkusenosti znamé. Tyto symboly se pozdgji fadi v soustavu a tim ndm umoz-
fiuji zvlidnuti ziskanych védomosti. Podstatou poznavani jest oznageni objektu pozndni znakem co
nejjednodussim a prece vylutujicim jakoukoliv ziménu tohoto objektu s jinym.

Clovek s neptilis bohatym intelektuelnim Zivotem vysta&i s myslenim pomoci mlhavych pred-
stav, jak se mu ve vzpomince vybavuji. Ty oznaluje pomérné mnoha samostatnymi jmény.”

Tak zvané predstavy vseobecné jsou vlastné shluky konkretnich predstav, které se shoduji ve
mnoha podstatngch bodech, kdezto podrobnosti se méni pti zddnlivém zachovini téZe predstavy. Je
to oviem jen neptesné pozorovini, nebot ve skute¢nosti neni mozna konkretni predstava, jejiz n&které
znaky by si ziroveri odporovaly. Predstava veobecnd je nemo#nd, protoze je nepredstavitelna.
~ Veédeckému mysleni, kterému zilezi na presnosti, nestati ovsem mlhavé predstavy. Véda proto
nahrazuje mlhavé konkretnt predstavy, které by nemohly oznatiti objekt tak, aby ziména byla naprosto
. BemoZna a které pravé pro svoji neurtitost nikdy se naprosto nekeyji, pomtickami jingmi, totiz pojmy.
Pojem na rozdil od predstavy jest naprosto presné vymezen a neni ptedstavitelny, jen myslitelny.

S

1 z.laZYkOZP)'t ukazuje velmi zajimavé, jak v fetich t. zv. primitivnich lidf je pro pomérné mensi pocet
Predmétdi a déjti, keere vyvinutéjsi jazyky oznaéuji pomoci nékolika vyrazi, pomérné velmi mnoho rliznych nazvi.
traktnich vyrazti s potitku nenf a také pomocni slova gramatickd objevujf se velmi pozdé.
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Neodpovidd mu ani #4dnd redlnd existence objektu ani sim nemtiZe nizorn& existovati v mysli jako
redlny psychicky dtvar. Pojem jest pouhy svazek vyznaéngch znakd, vybrangch z téch znakd, které
jsme pritadili k redlnym ptedstavim, abychom mohli spolehlivé poznivat, t. j. oznatovat tym# jménem
takové objekty, u kterych nalezneme sdruZeny stejné znaky. Pojem umoZiiuje, abychom v poznivaném
objektu nalezli znaky ptedem presné vymezené. Je symbolem pro vsechny objekty, u nichz miZeme
zkuSenosti zjistiti vechny znaky, kteté jsme do pojmu shrnuli.

Pojem jest tedy pomiicka, znatka naprosto nereslns, neodpovidd mu ani Z4dna konkretni pred-
stava v na$i mysli, ani #4dn4 objektivni podstata ve vné&jsim svété, ale je to konstrukce, o které se di
mysliti pravé tak, jako o predstavé, kterd by byla sice konkretni, ale dokonale presnd, t. j., kterd by
méla naprosto uréity neproménlivy obsah.

Pojmy konstruujeme tim, Ze z predstav isolujeme presné vyhranéné, po ptipadé dfive definované
vlastnosti, znaky, které pak spojujeme bez ohledu na predstavitelnost konstrukce v jeding myslitelny
celek — pojem — a ten oznaéujeme samostatnym jménem. Kdy# jsme vybudovali mnoho pojmi, spo-
jujeme je navzdjem definicemi, t. j. dsudky, které ozna&uji jejich vztah k podobnym pojmiim. Pti tom
voli se pro konstrukci pojmi takové znaky, které jsou pokud mozno spoletné vsem anebo alespori
co nejéetn&jsim jeviim aspori téze vidy.> Tato snaha prevésti co mozna vie na spole&ného jmenovatele
jest vyrazem zdkladniho tysu poznivini, totiz touhy po tom vyznat se. Mozno fici, Ze pozndvdni jest
jednoznaénym oznatovdnim pomoct symbolii, kterych mozno uziti v p¥ipadech co nejhojnéjsich. Pravidelné tedy
jde pti novém poznatku o novou kombinaci znimgch pojmi za Géelem zatadéni nového poznatku do
celé soustavy. Neni oviem spravné, Ze by — jak tvrdi vyse uvedeny citit — nebylo jiné cesty k novym
poznatkim neZ nové seskupeni pojmi, pokud se tyée jiZ zndmych poznatkd. Proiju-li n&co naprosto
nového a ozna¢im-li to novym symbolem, jde tu také o poznatek; snaZim se jej oviem pozdgji zafa-
diti do soustavy dosavadnich poznatkd.

Protoze zkuSenost ndm ukazuje stejné oznaené jevy v nejriizn&jsich vztazich vzdjemnych resp.
ve vztazich k jingm objektiim, svazuji se i pojmy pro tyto jevy zavedené stdle houstnouci spleti vztahdi;
tim méni se postupné zasoba poznatki v cosi organického, v soustavu. Zaroveri také samy ony vztahy
pozndvim, t. j. oznatuji je samostatnymi symboly, ddvim jim jména.

S poéitku definice smé&tuji konec koncii k tomu, aby posledni znaky, kterymi se predmét vy-
mezuje, byly znimy z bezprosttedniho nazoru; to jsou definice konkretni. Samozfejmé tento postup
miiZe tvoriti i velmi dlouhy fetéz: v prvni definici uZije se n&kolika pojmd, tedy prvkd nenazornych,
ty vsak pomoci dalsich definic vymezuji se tak dlouho, az se dojde k pouhym konvenénim znakéim
pro nizorné prvky.

Kdyz se vsak nahromadi dostatetné mno#stvi pojmi a konkretnich definic, jest mo#no jejich
vzdjemné vztahy vyjadriti pojmy a definicemi, které obsahuji jen nendzorné prvky a jichz Géel se pravé
vyterpavd tim, Ze spojuji v jednotnou prehlednou soustavu fadu axiomd — to jsou t. zv. definice im-
plicitni. Jsou-li spravng konstruovany, tvoki soustavu dsudkd naprosto rovnobgzngch s nasimi empi-
rickymi poznatky a konkretnimi definicemi.

Soustavy poznatkii spojenych takovymi definicemi nazgvime védami exaktnimi. Ptikladem jest
arithmetika. Obsahuje zakladni pojmy a definice, oboji v poétu co nejmensim, z nichZ se pak logicky
vyvozuji dalsi kombinace; jsou to samé soudy ryze analytické, nemohou vést k obohaceni novymi
zkuSenostmi, ale zato jsou spolehlivé, t. j. naprosto stejné pravdivé jako jejich ziklady.

Po tomto stru¢ném a proto nezbytn& kusém naznafeni veobecného noetického vychodiska
mo#no se vrititi k rozboru noetického zakladu normativni theorie a pti tom nalézti nejhlubsi pticinu
zdsadniho byt i &asto neujasnéného odporu proti této theorii. Jde o

2. noeticky dualismus. Prvni otizka znf, zda snad jest tvrzeny vyluény dualismus pozndvini —

3 Na pf. ve fysice pojem vlnéni pro védecké ovladnuti kvalitativné rliznych jevii: nékterych mechanickychs

optickych, zvukovych, elektrickych atd. nebo pojem buriky v biologii atd.
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bud normativné nebo kausilné — odiivodnén né&jakymi daty bezprosttedniho prozivani. Znalost pod-
staty ziskand proZitim ddvi ndm zvédéti, Ze svét, pokud jej mlizeme proZiti, jest proud splyvajicich
smén, které vsak jiZ pfi prozivani rozdéluji se v jednotlivé prozitky. Tyto prozitky, na pt. bolest, radost,
vjem zvuku nebo barvy atd., jsou vesmés naprosto jedineéné, kvalitativné rizné a tvoti bezprosttedni
data veédomi, kterd miizeme, ale nemusime vidy zpracovati rozumem. Konstitutivni kategorie jsou for-
mou tohoto zpracovdni, nikoliv vrozenou podminkou ziskdni jakékoliv védomosti.

Spravnost tohoto tvrzeni miZe si uvédomit kazdy, komu je jasny zdkladni rozdil mezi prozi-
vinim a promyslenim. Tak na pt. zddnlivé bezprostredn& dany trojrozmérny prostor také nenf apriorni
formou vnimani, protoZe jest jing nejen pro rlzné smysly, nybrz i proménny za riznych okolnosti;
ani zdanlive jednotny prostor zrakovy neni prostorem euklidovskym, s jakym v mysleni pravidelns
pracujeme; nybrZ prostorem kombinovangm ze dvou systémi sférickych. O tom se miizeme presvéd-
giti pa priklad pohlédneme-li na &tvercovou desku stolu z mista leziciho blizko u stredu desky; tu jevi
| se nim viechny &tyti dhly v rozich desky vétsi nez 900/0. Obraz takto ziskany nelze viibec nakresliti
pomoci 4 ptimek, nybrz (kdybychom pohlizeli jedinym okem) pomoci 4 obloukd. -Pti tom ovsem
‘ziskany obrazec naprosto se nekryje s pojmem Etverce.

V prozivani samém miZeme zjistiti toliko, Ze vSechny bezprostredni zaZitky maji spoleéné to,
%e prosté jsou a to pred tim, neZ o nich myslime a neZ miiZeme vysloviti existencidlni soud, Ze néco
jests naopak vyluéné jen z prozitého jsoucna jest odvozen soud existenciilni. Ke vsem obsahiim védomi
' mohu vyslovné takovy soud existencialni pfipojiti a to bez ohledu na to, zda jde o proziti celkové
nilady (na pf. jsem smutny) nebo o proziti smyslového viemu (na pt. jest mi teplo) nebo kterého-
koliv jiného obsahu védomi, tedy také na pf. o proziti normy (jsem povinen pomoci atd.).

Jsoucnost jest pravé jediné, co jest spoleéné vsem obsahfim védomi pki prozivani, tedy pred eventu-
elnim promyslenim &ili rozumovym zpracovdnim. Jsoucno samo neni vlastnosti, nelze je ddle redukovati na
zddné jesté zdkladnéjsi datum védomi.

Vratime-li se k rozboru noetického dualismu, ktery jest zdkladem nasi normativni theorie, zni
rozhodnd otdzka, zda snad maji bezprostredng prozivani data védomi ptece mimo jsoucnost néco
spole¢ného, co by odiivodiiovalo dualismus ve formé& ptijaté normativni theorif. Domnivim se, Ze
v proziti samém neni takového dualistického rozdéleni. Vedle jsoucnosti neprozivime né&akou platnost.
Mohla by se snad naskytnouti domnénka, Ze pti proziti se ptece projevuje platnost tim, kdy% citim,
Ze néco mdm Ciniti, tedy zkrdtka Ze se projevuje intenciondlni strinkou prozitku. Domnénka tato
viak se ukaZe pfi rozboru nespravnou. — Intenciondlni moment ziZitkG neni vhodnym délidlem,
kterym bychom mohli obsah védomi rozdgliti na jsoucno a n&jaké »platno« (das Sollen).

Pti rozboru poznavime totiz, Ze kazdy obsah védomi mi jiZ pki prozivani a pravé pki prozivini
vedle hodnoty intelektuelni téZ uréitou hodnotu citovou a intenciondlni. Je pravda, Ze pti rizngch
zazitcich prevlada ta & ona strinka, ale pouhd riiznost podilu jiz znamend, Ze neni mozno déliti zazitky
podle zjednodusujiciho skolského schematu na ryze intelektuelni, ryze citové a ryze volni. Domnéle
tyze intelektudlni nebo ryze citové nebo ryze volni zizitky pozbyvaji pti blizsim rozboru své jedno-
strannosti. Samo intelektudlni proziti znamend dusevni aktivitu, obsahuje tedy prvek intencionalni
a Zadnd aktivita nenf bez pfzvuku libosti nebo nelibosti. Zd4-li se, ze nékteré zazitky mély jen jednu
stranku, znamend to pouze, Ze pri vzpomince na onen zaZitek vyvold se jasné a bez zvlastniho dsilt
pouze moment dominujici. Zjev tento jest spole¢ny pti vzpominani vibec. Dale zazitek téhoz druhu,
~ ktery objektivné se jevi stejnym, miiZe miti nejrlizn&jsi pomér onéch tif prvkd. Jiz posléze uvedens
~ okolnost vylutuje pouziti zminéného délidla.

“Také tento diivod nevhodnosti délent za%itk& podle poméru prvki intelektuslnich, citovych
2 volnich, totiz fake, ze objektivné zdanlivé stejné zazitky mohou miti naprosto rizny pomér onéch
Prvkdl, jest mozno ovériti béznou zkusenosti.

Konetng zazitek intelektuelné zdanlivé stejny nabyva naprosto tiizného zabarveni citového
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a‘intenciondlntho, kdyZ se i nezmén&n &asto opakuje. Do jisté miry nastdvd opakovanim jakési sprate-
lent se zazitkem, ale jakmile opakovani prestoupi tuto miru, dojde k zprotiveni. Dokladd kazdy najde
neomezené mnoZstvi: na pf. melodie, kterd se mi s pocatku velmi libi a po které touzim, se opako-
vinim zprotivi a na misto touhy po vhimani nastoupf touha po umléent za kazdou cenu atd. Proto trva-
lym cilem touhy nemohou byti neménné plné dosazitelné predméty, nybrz jen hodnoty schopné vyvoje;
pro ¢loveka predevsim zase &lovék v plné hloubce a sifi Zivota. Také lidsky nejvyssi idedl, Biih, jest
anthropomorfickym stélesnénim do nekoneéna stupriovangch kvalit Zivého ¢loveka.

Jestlize by se tedy snad naskytla myslenka, Ze normy pti samém prozivani tvoti zvldstni svét
platnosti oddéleny od svéta jsoucnosti a to proto, Ze se od ostatnich zaZitkd lisi silngm momentem
intencionalnim, Ze jsou pti proZiti motivem pro poslechnuti nebo vzeptent se, pak byla by to myslenka
nespravnd: intencionalni zabarveni md v rizném stupni kazdy zaZitek a ani silné, dominujici intenci-
onélni zabarveni neni vyluénym znakem proZivané normy. Vzdyt na pf. nejjednodussi zazitky smy-
slové mohou pti uréitych intensitich miti silnou intenciondlni stranku at jiz kladnou & zdpornou
a moment intencionalni ptevladd prdvé u zazitkd, jichZ normativni chadpani by bylo absurdnosti, jako
na pt. u projevii zdkladnich Zivotnich pudd, sebezachovéni a zachovani druhu (obrana, pud po vyZive,
pud pohlavni).

Nelze tedy v proziti samém nalézti zddny diivod pro dualismus ptijaty nasi normativni theorif;
a protoze prozitek jest jedinou cestou k podstaté, padd ontologickj dualismus svéta, jaky jest, a svéta,
jaky byjti md. Jestlize podstatu jediného svéta, kterou miZeme v uréitém vyseku proziti, oznaé&ime
jménem jsoucno, nemiiZeme mu stavéti na roveri vibec nic jiného, jakkoliv pojmenovaného, tedy
zejména ne »platno« (das Sollen).

Neni-li divodu pro vyluény ontologicky dualismus, zbyvd zkoumati, zda jest alespori oprdvnén
vyluéng dualismus pti myslent, t. j. rozumovém zpracovani obsahil védomi.

Noetika, ze které vychazi nase normativni theorie, ptehlizi zdkladni fakt noeticky, totiz rozdil
mezi prozivinim a pozndvinim, domnivajic se, Ze, abych mohl néco uznat za existujici nebo platné,
musim to mysliti, a to v ptesné vyhran&nych, domnéle apriornich formach rozumového chapani. Ale
takové tvrzeni, které se obycejné hldsi jako evidentni, odporuje zkuSenosti, jak jsme jiZ vyse poznali.
Obsahy védomi jsou pred myslenim a nemusi byti vidy rozumové zpracovany. Kdyz néco vidim, slysim,
nahmatdm, krdtce smysly vnimédm, mdm duSevni zaZitek, naprostou jistotu, Ze néco jest, a ptece o tom
nemyslim, zejména to neumistuji v Z4dném kausalnim nebo normativnim systému. Descartesova véta
»Cogito ergo sum« znamend i kdyZ vyznam slova »cogito« rozsifim na celou bohatost obsahli
védomi a jejich plnost po strance intellektuelni, citové i volni — jen existencidlni soud, ze jsou obsahy
védomi a Ze tvofi jednotu, kterou oznatuji jménem »ja«. To tedy je jiZ néco jiného ne# prozivani
podstaty, neZ intuitivni splyvani pti zaZitku. Jde tu jen o oznatovani zazitkd resp. ptedstav zcela riizno-
rodymi symboly, o poznivani podobnosti a uZivani podobngch symboli pro né atd.

Po této odboéce vratme se k otdzce, zda alespoti v oboru mysleni jest odfivodnén onen vyluény
dualismus pozndvdni normativniho a kausilniho, ktery hldsd normativni theorie. Takto by bylo
mozno formulovati otdzku i kdybychom naprosto ptehlédli zakladni noeticky rozdil mezi prozivinim
a rozumovym pozndvanim. : ‘

Kdyz myslim, ozna&uji ptedstavy, které maji n&které vlastnosti stejné, n&jakym spoleénym sym-
bolem, jménem. U téhoz vétstho mnozstvi jevii mohu nalézti riizné druhy podobnosti a tak spojiti
totéZ mnoZstvi ptedstav ve vice organickych skupin, spojenych jednou nebo vice vlastnostmi spoleé-
nymi. — Pozndvan{ jest prosté ptitadovanim podobnych symbolf k podobnym zkusenostem a mohu
proto tvofit o téZe skuping zkuSenosti n&kolik soustav poznatkovych a naopak mohu do jediné sou-
stavy vytvotené podle jiného znaku podobnosti zahrnovat ptedméty vybrané z riizngch skupin. Mohu
tedy u dané skupiny jevii hledati viechny mo#né vlastnosti a zase tyto vlastnosti spojovati ve skupiny
podobnych a oznatovati je spoleénym jménem na pt. jako tak zv. vlastnosti ptirodni vné&jsiho
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které si uvédomuji prostfednictvim smysl; ovsem i v t&chto pf’ipadech jest‘p?znatek vysledkem
vnéjsiho popudu, nybrz i smyslového vnimani a intellektuelniho zpracovdni. y fomto SmyShf
tedy i tyto vlastnosti vlastnostmi vztahov;?mi. vzhled’em kbpc:zorovateh. Poznivim v§e1.l<”dal§1
siny podobngch vlastnosti, pti kterych nejsem jen -neS\iéastnerfym pozorozfatel’e'm 6 gunatijf pak
vlastnosti jako vztahové k sob& nebo objektivn& i l< Jm)?n.a hﬂdem (na pt. pf_fjemnyf prosp&sny,
{livy atd.). Koneén& pozndvim i samy vztahy jevii k jingm jeviim, ke mn& k jinym lidem, a op&t
)né vztahy oznatuji podobnym jménem. g ik o .
Kdys se takto ze zkuSenosti vytvori oznaeni a pojmy, mozno s nimi przsioupztft ke.z/fuset.zos’tz a hledati
y, u kterych se vyskytuji vlastnosti danych pojmil a které tedy mobu oznacovat.z stejnym ]m,enem. Tea;y
e kdyz byly takto ze zkuSenosti odvozeny na zdkladé podobnosti ndzvy a pojmy vlastnosti a vztahtl,
leéném noetickém zakladé uréovati predmét zkoumdni zpiisobem pozo-
j. ptedem zvolenym a pak v jevech hledanym znakem podobnosti (at vlastnosti nebo v‘ztahu).
smyslu mozno Fici, ze véda jest urcena ¢ili charakterisovana a zérovet‘i.k samostatné existenci
véd opravnéna svojf methodou. Tento pravé vyli¢eny postup zd4 se mijednoduchym vykladem
tivisté vyjadtuji slovy, ze predmét jest ddn zplisobem pozorovani nebo zornym ﬁl'alem.
id&ji k jakési mystice, kdezto vyklad predeslany jest jednodussi, kazdému pochopitelny
zakladniho faktu, jako jest rozezndvani podobnosti a oznalovini podobnych skupin
Dalsi vghody tohoto vykladu spatfuji v tom; Ze ptedem omezuje »zp}‘isob pozo-
: dhlem« é&ili jasngji feéeno pousivini urtitjch pojmenovini a pojmi jen na
sodobné vlastnosti, vztahy, jména a pojmy odvoditi. Naproti tomu ne-
- ihel pozorovani« vyvoldva nespravny dojem, Ze jde o n&jakou
intellektu nezivislou na zkusenosti a Ze v diisledku toho
v zkuSenost celého vn&jsiho i vnitiniho svéta. Kdyz
v dospélém veku sviij vlastni nadprimérny a mno-
mno#stvi pojmi zdanlivé samozfejmych a vrozengch,
nesmi pomijet moment geneticky a nesmi se délat
ikladem: normativisté pripoustéji, ze mohu na pf.
takto ziskany vyjadfiti snad slovy »ma byti strom<, coZ tvoti
vyjadtenému soudem existencidlnim »jest strom.«
jinak: Vsechny jevy, ktergmi se zabyvaji normativni védy jako
matematické, ptikazy vladcs, normy pravni, pravidla mluvnickd
bného, a to onu vlastnost, Ze jsou projevy viile, které pii-
technickymi pravidly pro projev vlastni ville sméfujici k pre-
rozkazii jest véc jasnd. Také u norem, které maji rdz jakychsi
el, jest to ziejmé. Reknu-li, Ze védy se maji péstovati, Ze Elovek ma
e dané nemaji niéiti sviij vlastni zdroj, znamend to vidy, Ze nékdo
: i, zdravi, statniho pifjmu atd. a stanovi podle zkusenosti zpiisob,
> dosdhne. Méné jasny, ale ptece stejny jest piivod norem, kde si ne-
ovného téelu. Pokud je pri¢ina jen v subjektivni nevédomosti, odpadi
' na pE. prosty Elovek neznd plivod mnohych norem spolegenského
predpisti atd. Jsou vsak ptipady, kde se véc zdd byti jesté nejasnéijsi
transcendentnim piivodu normy. Tak na pt. vidim-li ngkoho v ne-
pomoci, tfeba snad to neni stanoveno z4dnym ptedpisem prévnim,
povinnost z diivodii nabozenskych — jdu vsak na pomoc témét re-
zvyku. Jest to diisledek vychovy, tradice, snad i fysického dédictvi opa-
muji si, z jakgch a z kolika pramend se utvofil onen proud v mém
ve formé oznagené slovem »mimq. I kdyz tady jest retéz motivii delsi,

na tomto, viem vEddm spo
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nevede k transcendentdlnimu pojmu normy, nybrz ke konkretnim predstavim motivujicim, pojméim
a vztahiim odvozenym z jediného svéta, jaky jest.

Tyto konkretni normy shrnuji podle podobnosti do skupin, které oznatuji spole¢nym jménem jako
ptikazdni, rozkazy, pravidla, maximy atd. a pro viechny tvorim spoletny abstraktni pojem normy
a vztah oznaéuji jako vztah normativity.

Kdy% s takto vytvotenymi ptedstavami, ndzvy, pojmy a vztahy ptistupuji k pozorovini svéta
hledaje tyto ptedem zvolené vlastnosti, pojmy a vztahy, mohu je nalézti jen tam, kde bych je i pti
opaéném pozorovini, t.]. bez postuldtd byl nalezl. Ve vyse zvoleném piipadé mohu tedy poznivati
sttom normativné jenom jako obsah normy, totiz jako sou&ist sirstho jevu, kterym jest na p. rozkaz
na zalesn&ni vymycenych lesnich patcel, kterému se vyhovuje tim, Ze na této parcele se maji vysizeti
sttomy. Tu viak jiz nemohu Fici, Ze prost& pozoruji strom zornym dhlem normativity, ngbrz shleds-
vidm normativitu v §irsim jevu vnéjstho svéta jaky jest, kde strom jest jenom &sti celého déje a kde
bych i pfi t. zv. ptirodovédeckém pozorovdni ony normativni prvky — ovsem zase jen u normativnich
jevii — shledal. Vytvotime-li pojem normativniho vztahu, normy a povinnosti, nedbani normy a sankce,
viny a trestu a t.d. tak, Ze do téchto pojmd nevlozime znakd determinace realného déni, pak samo-
zfejmé #4dné logické operace nemohou takové neobsaZené znaky z on&ch pojmd vydobyti éili celé
pojmové normativni mysleni zistavd v oblasti, kterou zkricené a nepfesné miiZeme nazvati svétem
svobody, realn& ovsem neexistujicim. Ale takovy postup zase neni Zidnou ojedinélou vyjimkou, kterd
by opravtiovala k vyluénému dualismu; naopak jest to b&zny zjev u theoretickych poznatkd. Tak na
pt. v akustice miiZeme nedbati ani vnimané kvality zvukové ani zdroje zvuku, prosttedi zvuk ifictho
ani organt sluchovych a operovati jen s &isly uddvajicimi potet kmit za vtefinu.

Nema-li byti naprosto zmaten vlastni déel poznavani, jak byl vyse vymezen, smim stejnym po-
jmem oznaéovati jen jevy, vlastnosti a vztahy podobné, tedy pojmy normativnimi jen urité projevy
autority, ne jejich obsahy, pravé tak jako pojmem »kniha« oznauji knihy a ne jejich obsahy. Opaéné
potinani, totiz prifadovani normativnich pojmi k obsahiim norem resp.k jeviim nenormativnim vibec
zmatilo by déel pozndvani (vyznat se) a vedlo by k chaosu.

Jsou tedy predstavy, ndzvy, pojmy a vztahy normativni prosté obdobné predstavdm, nazviim,
pojmiim a vztahiim jingch skupin navzdjem podobnych jevil jediného svéta. Jsou docela rovnocenné
vznikem i kvalitou neomezenému poétu obdobné utvotenych nazvii a pojmd jako na pf. »batva¢ a
»barvitost«, »smutek« a »smutnost« atd.

Jest logicky zcela spravné, ze podle vzorce — »A — non A« — po vylouéeni bezprosttednich
prozitkdi, o nich# mohu mysliti normativng, zbudou vsechna ostatni data jako material pro myslent
nenormativni. Ale bylo by zcela nespravné tvrditi, ze tato bipartice (normativni — nenormativni) jest jedinou
bipartict pfi rozumovém zpracovani obsahti naseho védomi. Vedle zminéné dvojice mohu postaviti neome-
zené mno#stvi dvojic stejné odlivodnénych prozitou skuteénosti, stejné naprosto vy&erpavajicich vie:
chen mozny obsah védomi podle zminéného vzorce »A — non A« jako: barevno — nebarevno, kvan-
tita — nekvantita, smutek — nesmutek, krdsno — nekrdsno atd. ad inf. Mezi t&mito dvojicemi je také
stejnd »nepieklenutelnd propast« kvalitativntho rozdilu jako mezi normativitou a nenormativitou.

Upadé-li normativni theorie do nespravného vyluéného dualismu, nejen v oboru pojmového
mysleni, nybrz dokonce i v oboru ontologickém, vysvétluji si to tim, Ze osobnost Kantova i po pill
druhém stolet piisobi tak sugestivné na normativisty zejména u nds, Ze ptijimaji celou Kantovu na-
uku, tedy i jeho viru v existenci jednak svéta nutnosti, jednak svéta svobody. Z dila Kantova jest
jasno, Ze tento dualismus neptijal jako vysledek védeckého mysleni, nybrz jako zdchranu pro svoji me-
tafysickou viru. Nechci se dovoldvati citdt( z rozsshlého a slohové dosti obtizné ptistupného dila Kan-
tova, ale mohu uvésti citdt autora jisté v tomto pitipadé nejpovolangjsiho, totiz prof. Dr. Weyra sa-
mého. Ze svého tvodu k tretimu vyddni Soustavy &sl. prava statniho uvetejnil v Casopise pro pravai
a stitni védu, roénik XII. &. 1. étyki kapitoly z pravni noetiky a tam na strance 9. dospiva k zavérw
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e z Kantovy kritiky ryziho rozumu vyplyvd naprosty determinismus, takze pak u lidského jednani
nelze mluviti o odpovédnosti. Weyr pokraéuje doslovné:

»Témto pro kazdou ethiku vrazedngm disledkiim vyhyba se ueni Kantovo tim, Ze vedle fise
prirody buduje #i5i svobody. Jeho filosofie jest dualistickd, rozeznavajic vedle cistého rozumu rozum (Ver-
nunft) prakticky, vedle teorie praxi, vedle svéta, jaky jest, svét, jaky byti md, jingmi slovy: vedle svéta, v némz
déni odehrdva se podle kausilniho zdkona nutné, svét, v némz déni odehrava se svobodné podle mrav-
nich norem.

Jsouli vysledky Kantovy kritiky &istého rozumu, jak shora byly struéné naznateny, mathema-
ticky jasné a naprosto nevyvratitelné, jest onen vzpomenuty dualismus svéta pirody a svéta morem
(mravnosti) konec koncii v&ci svétového ndzoru a nelze tudiz jeho spravnost &i nesprivnost presné
dokazati«.

Kant ve znimé antithesi » Hvézdné nebe nade mnou« (svét jaky jest) — »Mravni zikon ve
mné< (svét jaky ma byti) — vyjadsil svoji osobni viru, nikoliv védecky poznatek. Ze se tak stalo, vy-
svétluji si tim, Ze Kantova genialita spotivala v nadpriimé&mné bystrosti rozumové, proto t&Zisté jeho
dusevniho zivota presunulo se do mysleni mijejic sféru intuitivni. Protoze pak nelze mysliti podstatu,
nemohl Kant pti svém zaloZeni uéiniti jinak, nez li konstruovati pojem véci o sob& a odkazati jej do
nepoznatelna. Pfi tom intuitivni jistota, Ze n&co redlné existuje, spole¢nd vsem lidem, vedla jej k uznani
redlné existence svéta, jaky jest, a zdroveri stejné pevnd jistota niboZzenské viry v Boha a mravni z-
kon vedla jej k vytvoteni ise svobody. Nepochyboval, Ze za jevem (fenomenem) svéta, skryta jest pro
nds nepoznatelni jeho reslni existence jakoZto véci o sobé a Ze naprosto stejné za mravnim zdkonem,
ktery se projevuje v nds, skryta jest stejn& redlni existence svétového fadu.

Jen z tohoto vychodiska byl by dualismus poznavani kausilniho a poznavani normativniho na-
prosto disledny a logicky spravny.

Nasi normativisté ovem nevychazeji z tohoto vychodiska a proto jim védecké odiivodnéni
dualismu pilisobi nepfekonatelné obtize. Kant ptirovnal v Kritice praktického rozumu pravni védu
vytvotenou pomoci methody ptirodovédecké k hlavé, jez jest snad krasnd, jen skoda, Ze v ni neni
mozku. Normativni theorie zalofeni na Kantové dualismu, ale zbavend metafysického podkladu
viry, podob4 se nutné torsu bez hlavy.

Weyr sim musi si byti védom, Ze védecké odiivodnéni noetického dualismu v hldsané formé
jest nemozné, kdyz v citovaném é&lanku pravi:

»Bylo jiz shota feteno, Ze spravnost dualistického svétového ndzoru, jak plyne ze zdsadn& dua-
listickeé filosofie kritického idealismu, nelze presné (exaktng) dokdzat. Mozno jen demonstrovat stejnou
optdvnénost obou zde vylitengch zpisobii poznivini, pokud se tyée jejich vzdjemnou nezdvislost na
sobg, a to tak, Ze dokdZeme, Ze kazdy z obou zpfisobd pouzivi jinych zdkladnich (ponévadz jej char-
akterisujicich) pojm, které pro druhé ztriceji veskery vgznam. Pro obor kausdlntho (ptirodovédeckého)
pozndvani jsou to pojmy plynouci ze zdkona kausalniho (skuteénost, pti¢ina, déinek, prostor, &as) pro
obor normativniho pojmu jako platnost (ve smyslu normativni existence), povinnost, vina, trest atd.
Nebude pochybnosti o tom, ze ve svété, jaky jest (ptiroda), neni téchto zjevil, nybr Ze tam jsou
pouze pticiny a déinky. Je to svét nutnosti (naprosté determinace), v némz nemize byti ani povinnosti,
ani viny, ani trestu, ponévadz tyto pojmy predpoklddaji opak nutnosti, to znamend, ze svét, jaky byti
md (svét norem), jest svétem svobody, To, co se odehrava ve svéts, jaky jest (d&je, zmény), odehrava se
- nutné, nemize byti jiné nez jest; to, co se odehrdvi ve svété, jaky byti md, odehrava se svobodné, t. j.
miiZe, ale nemusi byti podle normy. »Svoboda viile« (indeterminismus) jest ve svété, jaky jest, absurd-
nosti, ponévadz odporuje samotnému kausilnimu zikonu, znamenajic tolik, ze za predpokladu urtité
Priiny mie, ale nemust nastati urcity Géinek. Ve svét& normativnim jest svoboda ville naopak pred-
! Po‘lfladem nejzikladngjsich pojmd, jimi# se svét ten pozndvi. Nebot jen tam, kde je svoboda viile,

miZe byti povinnost, vina a trest. Jen za tohoto predpokladu vznikd koneén& pojem hodnoty v ty-
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picky normativnim smyslu. Hodnotu v tomto smyslu, kterou prisuzujeme skutku, ktery hovi normg,
nebo tomu, kdo jej vykond (povinnostni subjekt), nenachdzime a nemdZeme nalézti ve svét&, jaky jest
(v ptirodg), ponévadz ten vypadd vidy tak, jak vypadati musi (podle zskona kausalniho). Svét, jaky byt
mi (svét norem), pozndvime tedy zvldstni, samostatnou methodou.«

Zidny rozbor nemiize lépe neZ tento citdt prokazati védeckou i logickou neudrZitelnost dua-
listické filosofie kritického idealismu zbavené zdkladu viry. Nic krom& metafysické viry nenuti &loveka
k vyluéné dualistickému »vzornému dhlu pozndvacimu«. Nikde neni mostu ptes nepfeklenutelnou
propast, ktery by opraviioval aplikaci dnesni normativni theorie na svét, jaky jest. NaboZenstvi zcela
sptavné a diisledné klade koneénou sankci svych norem do nadzemského svéta.

Posledn citdt mozno charakterisovati jen slovy: »Credo, quia absurdum est«.

Abych nezneuzival trpélivosti &tendfovy, shrnuji kratce: Dogma o neptistupnosti podstaty je
moderni noetikou pfekondno; nemizeme podstatu myslenim pozndvat, ale miizeme &ist svéta intuitivng
prozivat. Kdyz tak plné& prozivim vlastni svoje jednani, neni odstupu nutného pro to, abych je mohl
§tépiti na pii€inu a nasledek; proto prozivim svoje jedndni jako prosté jsouci, nikoliv determinovand,
tedy v tomto smyslu svobodna. Naprosto jista zkusenost tak ziskand nevede k Zddnému Kantovskému
dualismu. Ten jest mo#ny jen na podkladé zvlastni viry a vira — byt snad byla osudové nekoneéné zs-
vaznéjsi ne# viechny rozumové poznatky — do védy nepati.

Naproti tomu pfi mysleni neboli rozumovém zpracovani dusevnich dat tvotime pomocné znaky,
pojmy, mezi nimiZ jest také pln& oprdvnén pojem normy resp. normativity. Chceme-li, miiZeme kon-
struovati logicky vy&erpdvajici bipartici a vytvofiti tak pojem nenormy a nenormativity. Neni to viak
bipartice jedin& mo#n4, nybrZ jedna z neomezeného poétu moznych. Mezi zazitky a pojmy jest oviem
nepteklenutelna propast kvalitativniho rozdilu mezi realitou a jejim pouhym symbolem. ProtoZe viak
ptifadujeme jednotlivym realitim jednozna&né symboly, jest i soustava pojmi paralelni nasf zkusenosti.
Proto miiZzeme vysledky pojmového mysleni aplikovati na skuteénost, verifikovati je. Verifikaci nazy-
vime, kdyZ se vysledek pojmového mysleni shoduje s pojmovym oznaéenim pozorovaného vysledku
ve skutetnosti. Srovndvi se tedy pojem s pojmem, symbol se symbolem, coZ jest logicky mozné, kdezto
srovnani pojmu s realitou jest nemo#Zné, protoze jde o veli¢iny naprosto riizné a nesrovnatelné. Pojmy,
nizvy — kritce symboly — mohou se jen k realité prifadovat jako jeji znatky, nikoliv vsak s ni
srovnavat.

Konstrukei pojmi jako symbold reality a vylicenou verifikaci pojmovych dsudki jest dvojim
smérem zabezpeéen stdly kontakt pojmového védeckého myslent s realitou. ,

Normativni theorie vybudovana na zkomoleném dualismu neni tohoto kontaktu schopna.

Normativni pravni theorie bude potud theorif védeckou, pokud bude vychazeti z noetickgch zé-

kladdi spoleénych vsem védam. K pochopen takto zalozené normativni theorie neni pak ovsem zapotfebi
#Zddného zvldsté vytvoreného &i praedisponovaného intelektu, ngbrz pouze schopnosti spravného mys-
leni, jaka se priimérem #Z4d4 pro studia vysokoskolskd po ptipadé pro samostatnou praci védeckou.

IL. Diisledky. INékteré specielni otdzky prdvni. Nespornd prednost normativni theorie pravni,
totiz logicka jednotnost soustavy na ni vybudované, md také stinnou stranku: ptijeti chybného onto-
logického i noetického vyluéného dualismu pronikd svymi disledky do vsech specidlnich problémd.

Neni zde ovsem mista ke sledovani tohoto zjevu ve vsech typickych vysledcich a vlastnostech
normativni theorie a proto se jen letmo dotknu nékolika ptikladii a to zejména onéch, jez byvaji
uvadény pti namitkdch a vytkdch normativni theorii. 8

Tak nemohou se nenormativisté smifiti s jistou strnulost{ a sterilnosti této theorie. Castecné
jsou tyto vlastnosti prirozené, kdyz jde o soustavu dedukci vyplyvajici z exaktnich pojmd, implicit-
nich definic atd. Soudy analytické —a soudy a priori jsou ptes opaény nizor Kantlv jen analytické —
nemohou ptirozené ptinésti nic, nez co bylo vloZeno do navésti. Potud neni tedy viny u normativai
theorie. Myslim vsak, Ze neujasnény odpor proti strnulosti a sterilnosti normativni theorie nevyvérd
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gch nezbytnych vlastnosti. Normativni theorie totiZ rozSifuje tuto
kde k tomu neni opravnéni. Tak na pt. jisté zardZi, Ze se nezabyva
otdzkou vyvoje lidského intellektu a poznavani u jt?d.notlivce i rodu.. éxrf Jli vy‘chézfrrfe z 'které-
oliv hlediska a povaZujeme nervovou soustavu resp. jeji &ast za zt’iro] & jen ndstro] .’mtellgence
ém parallelismu dusevntho déni a fysického déni lusti moderni noetlka' velmi za_]{rr.xavé)‘, ne-
lost vyvoje inteligence a vyvoje mozku. Popirati pak vyvoj jak intel-

me poptiti uréitou souvis : ' . ;
tak mozku jest naprosto nemozno. Neni tedy divu, Ze prohlasovani, Ze lidsky intellekt jest,

: a Ze pro ngj platf od veki nezménitelné zakony, pripomind prekonané nézor): ps;:chologické
tické. Nelze prezirati, Ze myslime vétsinou slovy a slova jsou dédictvi dusevni price mnoha
i predki, ktetf pravé nahrazovali nekoneény tok mlhavych predstav koneény'm pottem sym-
slov. A %e se obsah slov i pojmi asem méni, nelze také poptiti. Jaky vyvoj prodélal pojem
a yprostoru«, stoynime-li vyznam téchto slov a pojmil na pE. jen pred Kantem, u Kanta

nepochopeni pravé vyli¢en
oimovou strnulost i na obory,

skupiny nimitek proti ztrnulosti normativni theorie patii nesouhlas s tv:rzenim, %e na po-
fvani musime miti pfesny pojem poznavaného ptedmétu. Toto tvrzeni je sprivné jen pti
abstraktnich pojmd a implicitnich definic, tedy jen na tak vysokém stupni védy, kde

iomiim. které jinak nelze spojiti v jednotu. Tohoto stavu vsak pravni véda jesté ddvno
bylo by ztejmé mylné, kdyby snad povaZovala positivni pravni fidy za soustavy tako-

obtiz, které piisobi ve svych disledcich prijeti zmin&ného nespravného dua-
& otdzky, ktergch se dotknul prof. Kelsen ve své posledni prazské prednasce.
“anebo vnitrostatntho pravniho fddu a dale otizka vzniku prav-
ipEl, struéné Feeno, k tomu, Ze z postuldtu jednotnosti pravniho
néktery z obou privnich fadfi musi byti druhému nadtizen,
imu. Z toho by bylo nutno logicky usuzovati, Ze vnitrostdtni
ané &ili, Ze pravni rady jednotlivych statl plati proto, Ze plati
tho prava uklddajici povinnost, aby staty mély pravni fady, nebo
pravni Fady.
zdménu abstraktniho pojmu »normaq a »Fad« s konkretnimi,
ami a Fady. Platnost konkretnich vnitrostatnich fadd pravnich bude
ho pravniho tddu svétového snad v daleké budoucnosti. Nyni nelze
pro ony staty, které jsou Eleny Svazu ndrodd, tim méné vieobecné.
thesi hajiti jen zase v diisledku pfijeti redlni existence metafysického fddu
; uce miiZe byti pramenem vzniku pravniho fidu jen proto, Ze mezina-
 tento vznik pravniho fadu,*) zd4 se mi zaloZeno na téZe chybné ziméné
pEi nejmensim jest takovy dsudek predéasng a proto ndsilny.
vyznamu pojmi a exaktnich v&d, je véc prostd: je pravda, Ze pfi teore-
strance vSech moznygch prdvnich fadd uzivim tychz myslenkovych kon-
axiomii atd. Tvrdili se viak, Ze platnost konkretnich pravnich fad vsech
o nadiizenou normu mezindrodntho nebo svétového prava, jest to zfejmé
by se tvediti, Ze proto, Ze jak jizdni Fdd prazské tramvaje, tak jizdni rad
jizdnimi £ady, pro jichZ poznivani tvotime stejné pojmy atd., Ze tyto jizdni
tehdy, kdyz svoji platnost odvozuji bud od spoletného nadtizeného jizdniho

Zzkladech obecné theorie stitnf (pfeklad Weyrfiv, r. 1926) na str. 36: »Jest totiZ normou
ntho, Ze urtitd moc, kterd svjm rozkaz@im dovede sjednati na uréitém tdzemf u lidf na
poslusnost, méd pro tuto oblast tzemnf a osobni platnosti platiti jako legitimni autoritac.
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tadu anebo z té okolnosti, Ze jeden z nich jest druhému nadtizen. Vadnost takového dsudku jest snad
samozfejma.

Koneéné jenom letmo dotknu se otdzky konstrukce pojmu priva. Podrobnéjsi rozbor tohoto
zikladniho pojmu privni theorie by totiZ presshl rimec tohoto &lanku. Normativni theorie nepokoust
se viibec o konkrétni, materidlni definici prdva, nybrs snaZi se jen formiln& tento pojem vymeziti.
Dospiva k tomu, Ze prdvnimi jsou ony normy, jichZ subjektem jest stit. Neni podle mého soudy
dosti vyjasnéno, jaky material vedl k této konstrukci. Celkem maji za to zastdnci i odpiirci normativng
theorie, Ze pojem tento odvozen jest z positivniho prdva a mluvivi se tu kritce o dogmatu positivniho
prava. Nemohu se o této otdzce pro nedostatek mista §iFiti, ale domnivim se, Ze vznik pojmu prava
u tviirc normativni theorie neni tak jednoduchy i kdyZ jejich naprosté viry v positivni pravo nelze
popiti. Podle mého soudu vznikl normativisticky pojem prava spekulaci z celého myslenkového bohat-
stvi pravnickych védomosti onéch tviircii nové theorie a zdsoba pravnickych pojmi a theoretickgch
paznatkii viibec u védcl takového vyznamu, jako jest Kelsen a Weyr, nebyla jist& v dobé, kdy poéali
svoji theorii tvofiti, nijak mal4; naopak obsahovala hlavni vytézky nejriznéjsich sméri védy pravnicke,
zejména pravni theorie némecké. Kdyz badatel s takovou erudici uvéii podle Kanta v moznost apri-
ornich synthetickych soudd, poklada pak pojmy odvozené z celé veliké zdsoby svych nastudovangch
nebo ze zkusenosti Eerpanych poznatki za pojmy prost& vyspekulované z vrozenych schopnosti hd
ského intelektu.

Ka#dd véda musi poéiti s priblifnym ohranienim svého predmétu, musi se pokusiti o kon-
kretni definice a pak teprve miiZe vypracovati pojmy abstraktné&jsi az k definicim inplicitnim. Pravni
véda pak se musi zabyvati poznavanim co jest »privo« jako jev spoletensky i jako positivni privo
i jako noeticky a logicky pojem. Doba pouhé spekulace z vrozengch pojmi a vlastnosti lidského
intelektu nenivratné minula.*)

Mohli bychom takto probrati vsechny otdzky, kterymi se normativni theorie zabgva, resp. viibec
viechny otdzky pravni a ukazati, Ze obtiZe této theorie stile prysti z téhoZ pramene. Také vsechny
specidlni vysledky, které jsou nenormativistim neptijatelné, ihned se koriguji, provedeme-li opravu
noetického zikladu. _

Dospivime vsak k zajimavému vysledku, Ze jak zdkladni pojem normy, tak celd konstrukce
pravniho fidu jakozto logické soustavy norem, stuptiovitd jeho stavba a hierarchie norem, zdsadni
jednotnost prava proti domnélému dualismu prava verejného a soukromého atd., kritce vsechny hod-
notné vysledky normativni theorie jsou nejen zachoviny, nybrz i védeckym zpiisobem odtivodnény
a tim trvale zabezpeteny pravé jen tehdy, kdy% provedeme opravu vymygcenim metafysickych zakladii
theorie.

Celkem bych na otdzku, zda normativni theorie u nds hldsan4 zasluhuje ptijeti anebo odmxtnun,
odpovédél: zasluhuje pronikavé revise.

B. CAST PRAKTICKA.

Prvou é&st dvah omezil jsem tmyslné na otazky, jichZ feSeni ani vznikem, ani projednavanim,
ani diisledkem nemusf ptekroiti okruh Einnosti ryze theoretického badatele. Bylo by snad zajimavé
zabyvati se blize definici a pomérem theorie a praxe viibec, coz by asi vedlo k pojmovému logickému
jejich odliseni, ale zaroveri ke konstatovani spole¢ného piivodu obou druhid poznatkid. K tomu pfi-
pojila by se otdzka applikace theoretickych vysledki na konkretni poméry, o které jsem se jiz letmo
zminil. Pro zjednoduseni vsak vychdzim z naprostého oddéleni theorie od praxe.

*) V jinych védich oznatovanych také za normativni nebyl by podobny zpiisob viibec myslitelny. Tak na
piiklad v oboru gramatiky jest dnes pfezirdni zkuSenosti a zastivani vyspekulovanych nebo z pisemného histo-
rického materidlu odvozengch neporusitelnych norem pi{mo absurdni. A nenf privo zejména pii velikych otfesech
a zméndch spolecnosti jesté pohyblivéjsim a proménlivéjsim reflexem Zivota neZ fe¢?
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V této druhé &sti dvah chci naznatiti jen ryze praktické disledky normativni theorie pravni,
kdyby v nyn&jsim pojeti u nds hlisaném byla vseobecné prijata za theorii pravni, kritce kdyby se
stala naukou v tomto oboru jediné panujici. Nevétim naprosto v takovou moznost a kdyZ si ji snaZim
predstaviti, predstavuji si oviem pro tiplnost a vyraznost vechny krajni disledky. Budiz mi tedy pro-
minuto, jestli nékterd ligeni se budou zd4ti prehnand, po ptipadé nedosti vazna pro pojednani védecké;
v této &asti Gvahy zastdvim dlohu »advocati diaboli«. Nemusim podotykati, zejména viiéi zastdncim
normativni theorie, Ze viechny tvahy praktického rdzu mohou a limine odmitnouti a prohlasiti je za
zcela bezvgznamné; odpovéd byli by dluzni jen na predeslané dvahy theoretické.

Kdyby tedy normativni nauka opanovala pravni theorii, pronikala by ptedevsim na universitach
do mysli posluchatl prava. Neni skarohlidstvim, soudim-li, Ze velik4 vétsina pravnikd absolvuje a dspés-
nymi zkouskami zakonéi studium, aniZ by si trvale pro cely dalsi Zivot jasn& uvédomila jakykoli theo-
reticky zdklad prava. PrednaSené a po pripadé i dotasné nauéené theorie splyvaji u prevaZné vétsiny
velmi brzo v nékolik mlhavych zakladnich hesel, kusych jiz pro svoji struénost. To jest osud vsech
ideologii. Také normativni theorie pravni ve své nyné&jsi podob& zhustila by se a do jisté miry i zkomo-
lila u v&tsiny absolventl v néjakd struénd hesla a to tim spiSe, Ze prdvé normativni theorie vyzaduje
daleko vétstho dsili k promysleni svych zakladd a proto svadi k prostému memorovani pro praktické
potfeby zkousek.

Struénd hesla obsahujici vytazek normativni theorie by asi vyjadfovala, Ze prdvo jest svétem pro
sebe, na ktery ostatni svét, jaky jest, determinovany, nemiZe a nesmi miti vlivu. Dile, Ze obsah pravni
normy miiZe byti jakykoliv, tedy i protispoleéensky a protiethicky. Vedle toho zistala by vzpominka
na dogma, Ze veskeré pravni normy logicky nezbytn& musi tvotiti jednotny systém, v ném¥ sice panuje
jakési hierarchie, stupriovitost, ktery vsak nema vrcholné zakladni normy. Koneéné by si snad pama-
tovali nejasné, Ze subjektem prava jest stit, ale to neni stit ve b&Zném smyslu slova, nybrz koneény
bod pricitatelnosti; pravni norma je projevem viile stitu sméfujicim k vlastnimu kondni, ale to zase
neni viile v obvyklém smyslu, nyb:z spoleény bod pricitatelnosti u vsech jednani organd stitnich.

Neni snad tteba dlouho dokazovati, co by pro pravnika takové trosky theoretické vyzbroje zna-
menaly a jaké kvéty komisnosti a byrokratismu by mohly vyriisti pravé z této pilidy.

V podobé jesté vseobecngjsich a snad i temnéjsich hesel pronikala by nynéjsi theorie norma-
tivni mezi nepravnické vrstvy ob&anské. Také zde nenf t&zko ptedstaviti si neptiznivé disledky. Pravnik
se celkem netési prilis veliké popularité u ostatnich ob&anid, protoze ve vétsing ptipadli omezuje n&jak
obéanovu volnost. Jako orgin stitu &ini tak vyddvanim vseobecnych norem anebo jednotlivych roz-
hodnuti, jako pravnik, ktery ma hjiti zdjmy jednotlivcl, €asto nuti k omezeni osobnich pozadavki,
ke spokojeni se s kompromisem a vzdy k honorovani price. Pti nyn&jsim stavu kolektivniho citéni —
a snad i pfi nyn&jsim stavu prévni praxe — setkdme se pomérn& nesmirné ztidka s presvédéenim, Ze
vSichni pravnici konajice svou povinnost ptispivaji ke zdaru celku. Obyéejn pravé uvedend myslenka
neni dost silnd, aby prekonala odchylné motivy osobni a tak je &asto privnik povaZovin celkem za
jakesi nezbytné zlo, kterému se kazdy vyhybi pokud mize. A predstavme si nyni, Ze by se mezi ne-
pfavniky rozsifila vySe zminénd hesla charakterisujici nyn&jsi normativni theorii jakozto zikladni pra-
vidla uréujict myslen{ a jedndn{ pravnikd!

Pti tom déast pravnikd v Zivoté verejném af pti tvoreni norem, nebo jejich provadéni jest tak
veliks, Ze ani neni treba ztotozfiovati stdt s pravnim tddem, aby neptiznivé min&ni o pravnicich a
Pravni véd¢ bylo preniseno na stit a na spoletenské zizeni viibec. Nepreklenutelnd propast mezi na-
Prosto determinovanym svétem, jaky jest a naprosto indeterminovanym svétem normativnim, jak ji
lict Weyr v citdtu vyse uvedeném, vede pfi praktickém applikovani pravnich pravidel na konkretni
Zivot k neptekonatelngm obtizim, které ptimo volaji po humoristickém zpracovani. Tak na p. dluznik
fnohl by vysloviti ochotu splatiti dluh v onom svété, ktery byti m4, nikoliv véak v tomto svéts, ktery
Jest, odsouzenec mohl by odmitati oprtku nebo celu jakozto predméty svéta, jaky jest atd. Vyvracent
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podobngch nimitek bylo by s hlediska nyn&jsi normativni theorie tvrdym offskem. Naopak pravng
tid chdpany jako objektivace viile &initeld Fidicich uréitou spoleénost dava realnou kostru spoleénosti,
piisobi pravé tim silngji jak preventivné tak represivné, &im vice jest podepten spoletenskou realitou
a &m vice dovede se uplatriovati jako determinujici, tedy v nejsirsim rozsahu se uskute&riujici projev vile,

Myslim tedy, Ze nedfivéra, ba odpor projevovany nékterymi praktickymi pravniky vii&i norma-
tivni theorii v nyn&jsf jeji podob maji hluboky koten v tom, Ze tito praktitti pravnici povazuji ji
v praxi za zhoubnou. Podobné tomu miize byti také u politik - nepravnikd.

A ptece zidné skutetné védeckd a pravdivd theorie nemiiZe vésti ke zhoubnym dé¢inkiim prak-
tickgm, je-li zbudovdna na skuteén& spravné noetice, ma-li kontakt se Zivotem.

Prijme-li normativni pravni theorie noeticky zéklad spole¢ny vsem v&ddm, odvodi pojem normy
zcela védecky ze zjevii tohoto svéta, tedy rozkazli, pravidel atd., vymezi také pravo jako zvlastni druh
norem a vélenf je tak do celkového poznini Zivota. Vsechny ostatni pojmy budou stejné se zkuse-
nosti spojeny a applikace na skuteény Zvot schopny, jako jest tomu u vsech v&d ostatnich. Zmizi
neptekonatelny rozpor mezi deterministickym a indeterministickym pojetim Zivota. Pravo bude redlné
piisobici slozkou spolegenského Zivota, kterou mozno objektivaci zachytiti stejn& jako mohu v pismé
zachytiti jiné myslenkové vytvory nebo vyjadtiti je prosttedky vytvarného uméni atd. Stejn& jako
o jinych zkugenostech bude mozno i o jevech normativnich a specieln& pravnich tvofiti pojmy vzdy
abstraktnéjsi a spojiti je posléze implicitnimi definicemi v exaktni soustavu. Takto vybudovand norma-
tivni theorie pravni pomiize odpovédéti v daném pripadé na otdzku »quid juris, ale neziistane bez-
radné stdt ani pted faktem, Ze také v pravnich fadech, jako ve vech vytvorech lidskych, mohou byti
vady a Ze pravni ¥idy nejsou vidy konkretnim vtélenim logicky dokonalé exaktni soustavy pojmové.
Kdy# pak vsechny pojmy pravni budou vyslovné odvozeny z jediného svéta, ktery prozivime a o kterém
miiZeme mysliti, pojmy samy dostanou staly kontakt se Zivotem, ba jaksi oZivnou, stanou se schopnymi
sledovati proud Zivota a to tim vice, &m blizsi jsou konkretnim ptedstavim. Pojmy v tom sméru
sleduji osudy svych predkd, slov, jichZ vyznam nepozorovatelné se ptizpisobuje vyvoji Zivota.

C. DOSLOV.

Uka4zal jsem jiZ v dvodu na obtiZe spravného a zhusténého pojednani o otdzkach, ktergmi jsem
se zabgval v tomto &ldnku. Jsem si védom, Ze se mi nepodafilo pln& dosdhnouti ani onoho omezeného
t¢elu této stati, jak jsem jej v dvodu vytknul. Byl bych rad, kdyby tento é&linek alespoti vyvolal dis-
kusi povolangch znalcl o projedndvangch otdzkach. Snazil jsem se psit srozumitelné i Etendti, ktery
se témito otdzkami nezabyvd, proto jsem omezil na nejmensi miru citovani autordi. Nejde také o to,
jak a co Kant nebo jing autor myslel, ngbrz o to, zda myslenka jest spravna.

Pokud jsem vyslovil svoje vlastni minénf a snad je postavil i proti min&nim uznanych autord,
nevedla mne k tomu ztrita autokritiky. Snazil jsem se jen vyvarovati’se vytce, Ze se odvazuji kriti-
sovati theorii nesporného vyznamu védeckého a Ze pfi tom svoje vlastni minéni bud viibec nedovedu
formulovati anebo je opatrnicky tajim, abych se vyhnul sim kritice.

Normativni theorie pravni pravé pti svgch nespornych hodnotich a pomérném mladi vyzaduje,
aby jeji zaklady byly revidovany povolangmi znalci noetiky a pak — tteba po radikalnich zmé&nach —
upevnény. Jen tak bude normativni theorii zaji§téno trvalé, presn& vymezené misto v oboru védeckého
pozndvani prava a ve v&dé viibec.
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