ZDENEK ULLRICH:
MODERNI REVOLUCE A DNESNI KRISE.*

Revoluce stala se dnes politickym heslem. Stala se vyrazem, kterého se pouZiva
v lidové mluvé i ve vefejném Zivoté zcela volné a nezavazné, aniZ by s nim byl
spojen né&jaky urcity smysl. Proto také jest velmi nebezpecno pouZivati tohoto pojmu
ve védeckém rozboru bez ohledu na to, jak mnohoznalny jest tento pojem a jaké
nepfesnosti se dopouStime, pouzZivame-li jej bez naleZitého vyjasnéni. I ve védeckych
pojednanich mluvi se dnes s oblibou o revoluci politické, mravni, hospodaiské, tech-
nické, nebo ‘socidlni. Nahlédneme-li vSak za kulisy védecké dilny, uZivajici té€chto vy-
razil, poznime, Ze se za nimi skryva Gplnd pojmova nevyjasnénost a prosté piebirani
pojmt tak, jak se podavaji v lidové feci. Obycejné je pouZivdno pojmu revoluce pro
kazdy nahly prevrat v socidlnim ziizeni, nebo, jak pravi Solms ve svém nedavném po-
jednéni o revoluci, pro kaZdou zménu kulturniho stylu. Pocindni téchto sociologii je
skuteéné velmi jednoduché: jeZto nachézeji v politickém Zivoté statli né€kdy nasilnou
zménu vlady, Gistavy nebo zdkladnich statnich instituci, domnivaji se, Ze podobnym zmé-
nidm jsou podrobeny i jiné serie sociadlniho Zivota a Ze vSechny tyto zmény je mozZno
oznaditi za revoluce. : :

Obycejné vSak se od revoluce ,poZaduje”, aby byla skutecné vyznamna a hluboko
zasahujici. Proto také se neoznacuji nékteré politické zmény za revoluce, nybrz za puce,
vzpoury, spiknuti, boufe, pfevraty a pod., podle toho, jak je ten ktery védec chce hodnotiti
a jaky vyznam jim priklada. Lze tudiZ shrnouti postoj sociologi k problému revoluce
v tom sméru, Ze jednak roz§ifuji z urditych udalosti politickych pojem revoluce
na ostatni sféry socidlniho Zivota, jednak omezuji tento pojem pouze na uréité jevy
politického Zivota zvlaStnim zplisobem kvalifikované jako zakladni, hluboké, ménici kul-
turu, ménici vladu tfid, ménici chovani obyvatelstva a pod.

Bude zajisté zajimavo prfihlédnouti k tomu, odkud vlastné pochazi pojem revoluce,
ktery plati v dneSnim pojeti lidovém a ktery vice méné ovliviiuje i védecké theorie. Toto
pojeti vaZe se na urlity, mistné€ a Casové& omezeny jev, ktery se odehraval
v Evropé od konce XVII. do pocatku XX. stoleti a znamena vSeobecné fedeno pf e-
chod od absolutisticko-feudalniho f4du ke konstitudéni v1adg,
vedeny pod praporem demokraticko-nidrodni ideologie. To znameni, Ze
jde o Casové a mistné jedinecny jev, ktery bychom v té podobg, v jaké jej zde na-
chéazime, marné hledali v jinych kulturach, nebo v jiném obdobi evropské kultury. V dal-
Sim bude jeSté€ prileZitost mluviti podrobnéji o pfiinadch vzniku téchto revoluci i
o jejich zvla§tnim tGtvaru a technice. Nyni mtiiZeme se spokojiti s tim, Ze tyto revoluce
nazveme revolucemi ,;masovymi“ a prohlasime je za historicky jedinecny tkaz v dé&ji-
néch lidské spoleénosti. JeZto vSak tyto revoluce znamenaji pfechod k nové formé stétu,
jeZto se v nich projevuje nova socidlni vrstva a jsou spojeny zhusta i se znaénymi zmé-
nami celkového kulturniho stavu lidstva, jsou prohlaSovany za revoluce ,kat’ exochén®,
t. j. za nejtypi¢té€jSi projev jevu, ktery se obecné revoluci nazyva a od nich se pak roz-
Sifuje toto pojeti na jevy, které maji s nimi néco pfibuzného. Je v tom vSak obsaZeno

# Zakladem tohoto &lanku jest predndSka proslovend v Masarykové Sociologické Spolecnosti v dubnu

1933, jejiZ_obsah byl ponékud rozSifen.
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i kus ideologie, kus glorifikace dneSniho reZimu demokraticko-parlamentarniho, Ze tyto
analogie jsou hledany pouze ve vyznamnych socidlnich jevech a naopak vSechny ostatni,
které nemohou se svym vyznamem rovnati nastoleni narodniho a demokratického prin-
cipu v evropské spole¢nosti, nebo alespoii boji za néj, jsou degradovany na puce a
vzpoury. Odlivodni se to tim, Ze nejsou ovladany tvardi ideou, Ze nepfiniSeji nového
spoleéenského principu a pod., vesmés diivody, které 1ze snadno odvoditi z ideologic-
kého pozadi pojeti revoluci, jeZ vychazi z revoluci masovych.

Nelze tudiZ vyjiti pfi vymezeni urcitého socidlniho jevu z revoluci masovych nebo
z lidového pojeti, které se hlavné o tyto revoluce opirad. Osvétleni problému dluZno hle-
dati v komponentalni methodé& Principem komponentalni methody jest, Ze
pfi sociologickém zkoumani nesmime se vdzati na urdéity historicky
projev socialniho jevu, t j. Ze za zdklad vyzkumu nesmime bréti sloZité ¢a-
sové a mistné omezené socidlni udalosti, nybrZ voliti novy zplsob naziraci. Tento na-
ziraci zpisob spolivd v tom, Ze rozklddame chaotické a sloZité socidlni skute¢nosti na
jednoduché jevy, vnich se vyskytujici, Ze sledujeme tyto jednoduché jevy v celém
jejich mistnim i ¢asovém rozsifeni, t. j. vSude, kde se objevuji a Ze pomoci nich tvorime
nové historické typy, kde tyto abstraktni komponenty se nam promitaji do
historické skutelnosti v t. zv. konvergencich. Tyto konvergence nejsou proto
jevy jednoduchymi, vymezitelnymi jedinym znakem po jedné strance, nybrZ jsou to
socialni skutec¢nosti sloZené, vzniklé urditym ¢asovym a mistnim soubé-
hem komponent. Komponenty hleddme pak v socialni skute€nosti pomoci riiz-
nych rovin naziracich, které maji osvétliti shluk po vSech strankach a najiti nej-
dialeZitéj$i komponenty jej skladajici.

Podle tohoto pojeti byly by pak masové revoluce v obdobi od konce XVII. az do po-
datku XX. stol. uréitym soub&hem (konvergenci) revoluénich jevii (komponent), ni-
koliv v8ak revolucemi viibec a nelze z nich proto odvoditi vlastnosti revoluci jakozto
takovych. Musime nejprve analysou pochopiti jednotlivé revoluéni komponenty a po-
tom z jejich ¢asové a mistni konvergence utvofiti ur€ité typy historické.

Uplatnime-li tuto methodu na problém revoluce, musime prohlasiti, Ze operovati
s timto pojmem jako s vyrazem oznalujicim urlity ohranieny a jasné vymezitelny
socialni jev, je nevédecké a nepfesné. Revoluce neni jevem jednoduchym, nybrZ fadou
jevii rizného druhu, které fasové nemaji téhoZ trvani a vyskytuji se samostatné
i mimo historické konvergence, které jsme si uvykli nazyvati souhrnym
nazvem revoluce. RozloZime-li tuto sloZitou socialni skuteénost na jeji komponenty, shle-
davame, Ze v masovych revolucich XVIII. a? XX. stol. ti€astni se tyto sloZzky:
1. zména a rozvrat kultury, 2. zména vladnoucich osob, 3. zména ve vrstvach, z niZ vlad-
nouci osoby pochazeji, 4. zmé&na fstavy, 5. nasilné a ve smyslu dosavadniho pravniho
radu protizdkonné jednani politické, 6. zasahovani mas jako vefejného Cinitele, 7. zlom
autority vlady v duSich poddanych a koneéné 8. reakce obyvatelstva na socialni kata-
strofu. O Zadném z té€chto jevil nemiZeme prohlasiti, Ze by samojediny stacil k uréeni
revoluce. Vyskytuji se i mimo typické konvergence. Casto se vyskytuji zaroveii v uréi-
tém casovém tiseku, v urcité historické konstelaci a pak vznikd dojem, Ze jde o jev jediny.

Proto je l1épe upustiti vibec od definice revoluce a nahraditi ji tim, Ze
hledame piitomnost pravé zminénych revoluénich sloZek v socidlnim Zivoté. Pfirozené,
Ze svrchu zminéné revolu¢ni komponenty nevyskytuji se nikde osamocené, Ze jsou to
vlastné abstrakce; ve skutefnosti nalézdme v socidlnim Zivoté pouze jejich sou-
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béhy, konvergence, které pfedstavuji Casové a mistné vazané slouceniny
komponent a maji vZdy rdz urité historické jedinecnosti. V jistych
&asovych obdobich vak je toto sloufeni komponent konstantni a to ndm umoZiiuje tvo-
feni historickych typti té&chto konvergenci. Pfirozeng, Ze i hledani komponent i tvoreni
historickych konvergenci je mySlenkovym zasahovanim do socialni skutec-
nosti a zaleZi na v&decké potiebé badatelove, do jaké miry chce abstrahovati pfi tvoreni
komponent a naopak pribliZiti se skute€nosti v tvofeni historickych konvergenci.

VZdy jest to cela socidlni struktura v ur€itém ¢asovém obdobi (t. j. souhrn vSech
komponent v urcité dobé konvergujicich), kterd spolupfisobi na to, jak se jednotlivé
revoluéni komponenty projevuji a z této struktury budeme se také snaZiti dokazati, Ze
masové revoluce jsou vysledkem urcité socidlni konstelace a Ze nemaji obdoby ani pred
tim, ani potom. PredevS§im zaleZi vidy na organisaci spoletnosti, vlastné moZno
fici skupiny, v niZ se revoluéni komponenty projevuji. Hledisko, s n€éhoZ pfistupujeme
k na$im vykladim mtiZeme tedy shrnouti takto: v socidlnim Zivoté€ nik d e nemtiZzeme
nalézti ,,revoluci“ ve v§eobecném smysly, t. j. socidlni jev, ktery by bylo lze ab-
straktné& definovat tak, aby tato definice hodila se na vSechny faze socialniho Zivota.
Musime se proto spokojiti s historickymi, t.j. asov€ a mistné omezenymi typy, které
nam zachycuji, jak jednotlivé revoluéni komponenty ptisobi za ur€ité socidlni situace.

Zmé&na vlddnouci vrstvy nesouvisela v déjinach vZdy s jevy revoluénimi.
Tak na pf. jiZ v potamickych civilisacich shledavame, Ze puvodni feudalni vlada valec-
nické Slechty, kterd ovladala Egypt ve Staré RiSi a Cinu aZ po konec dynastie Cou,
byla vystfiddna vlddou ufednictva, které vétSinou nepochazelo z této vrstvy, nybrz
z vrstev nizSich a slouZilo panovnikovi k utuZeni jeho absolutistické moci a k snazsimu
ovladnuti centralisovaného statu. V Egypt& pak byla na sklonku Nové RiSe vystfidana
vrstva dfednickd vladou knézi, takze ke konci své samostatnosti byl Egypt stitem
knézskym, tak jak jej nalezli fecti cestovatelé.

Ve starovéku nalézame také dostateéné piikladd velkych rozvrati socialniho
Zivota, které by se povrchni terminologii daly nazvati ,,socidlnimi revolucemi®, tak
na pf. v Egypté v obdobi mezi Starou a Novou RiS§i a v cisafském Rimé v dobé
vojenské anarchie mezi Septimiem Severem a Diokletianem. Tyto doby byly charakteri-
sovany tim, co obyCejné se uvadi jako znak socidlnich revoluci, uvolnénim vSech
socialnich pout, tUpadkem autority, rozvratem hospodarského Zivota a pod. Nelze
ovSem tvrditi, Ze by tyto zmény, at jde o nahrazeni vlady jedné vrstvy vladou
vrstvy druhé, nebo o socidlni rozvrat, byly zpiisobeny timyslné a za urfitym pfedem
stanovenym cilem. Nejsou vedeny Zadnymi ideologiemi aprobthaji jaksi spon-
tané v delSim casovém tseku.

Umyslné zasahy souvisejici s revoluénimi komponentami jsou v této dob& pouze pfe-
vraty ve vladnouci osobé, nebo povstani otrokii, sedldkti, délniki nebo tovarySd proti
pfiliSnému potladovéani. Tyto projevy revoluénich komponent nemaji vSak reformniho
programu, t. . nemini nastoliti novy fad spolednosti, nybrz jde jim
o osobni zaleZitosti, at jiz ve véci prestyZe, nebo hospodarské situace. ZvlasStnim typem
téchto ,revoluci jsou t. zv. gardové puce, které nalézame velmi typicky vy-
jddfeny na pf. v cisafském Rimé, Turecku a Rusku. MdZeme je proto nazyvati revo-
lucemi janidafskymi nebo praetoridnskymi. Postup je vidy podobny:
elitni vojenskad skupina obklopujici panovnika zesili do té miry, Ze si osobuje pravo
spolurozhodovati pfi obsazovani triinu a nastoluje podle svych osobnich choutek a na-
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klonosti napadniky, ktefi si ji pravé dovedli ziskati. Tak objevuje se v Rim& vlada
praetorianti jiz v I. stol. po Kr., v Turecku zasahovani Janiéari pocinaje druhou polo-
vinou XVII. stol. aZ do jejich znileni v r. 1826 a v Rusku jest to opét garda, kterd od
smrti Petra I. do nastoupeni Katefiny II. na triin dosazuje cary podle své libosti. Tyto
prevraty ve vladnouci osobé nemély vSak Zadného socidlniho vyznamu, nebot vrstva,
z niZ vladci byli vybirani, byla vZdy taZ a dosazovatelé na triin (garda) se také nemé-
nila. P¥i zménach na triné zistival v podstaté nezménén také dosavadni zplisob psané
nebo zvykové Gstavy statu a zplisob vladnuti; leda Ze garda snaZila se svoji moc u pa-
novnika zesiliti.

Jiny typ ,,revoluci podobného druhu jsou ,valky stava“. Tyto vyskytuji se
vétSinou v dobé feudalismu (at ¢inského, egyptského, feckého nebo stredovékého) a
znamenaji vzpouru né€kterého lenniho pana, nebo jejich skupiny, vedenou brannymi pro-
stfedky proti panovnikovi bud za tiCelem dosaZeni vétSi samostatnosti, nebo dosazeni
jiného panovnika. Opét vSak nejde o zménu tstavy, nybrZ o zménu osob a opét ode-
hrava se boj jen mezi urditymi osobami jediné socidlni vrstvy. Kone¢n€ pak je mozZno
zminiti se i o obycejnych palacovych pievratech, kde dvofané vraZdi panovnika a do-
sazuji za néj nékoho jiného, vykonavajice tak roli gardy.

Jediné rozliSeni, které je moZno udiniti mezi t€mito dvéma typy ,revoluci jest,
Ze valky stavil a to bud stavil proti panovnikiim, nebo jednotlivého péana proti moci cen-
tralni, jsou pravidlem ve feudalnich statech, kdeZto revoluce gardové vysky-
tuji se mnohem spiSe v absolutistickych monarchiich. V obojim pfipad&
v8ak nezasahuji tyto zmény hloubé&ji do socidlniho Zivota, neznamenaji ani zménu vlad-
nouci vrstvy, ani nastoleni nového principu Gstavniho.

Naproti tomu vyskytuji se jiZ ve starovéku a jeStE Castéji v novovéku vzpoury pod-
danych a utladovanych vrstev. Sem mozno zafaditi vzpoury otrokd ve starovéku,
selské boufe a povstani tovarys§d ve stfedov€kych méstech. Ani tyto ,,revo-
luce” nejsou vSak vedeny myslenkou zmocniti se stitu jakoZto takového, nebo zméniti
socialni fad, nybrz usiluji vétSinou pouze o zmirnéni nesnesitelnych Zivotnich podminek.

Neni té€Zko najiti pfi¢iny téchto jevil. Jest to jednak stavovské rozvrstveni spoled-
nosti, které znemozZiiuje pfijeti celospolefenské ideologie, dile nedostatek uvédomeéni si
spoleCenského Zivota ve vétSich celcich, rozptylenost socidlnich celki a nedostatek ko-
munikace, t. j. duSevniho styku, ktery z jednotlivci nebo malych skupin tvofi jednotu.
V moderni dob& dobrym piikladem nesnazi, které skyta ideologii socialni rozvrstveni,
jest Indie, kde sjednoceni ,,ndroda‘“ nardZi trvale na pfedsudky kastovni a znemoZiiuje
utvofeni vétstho homogenniho socialniho celku, ktery by jednotné& stél za uréitou mys-
lenkou.

Jina situace byla ve m&stech. Reckd mésta zaZila urlity druh ,revoluci®, ktery
se velmi silné podoba revelucim fimskym arevolucim v italskych méstech
renaissanénich. Tyto pievraty vedou obyfejné nejprve k nastoleni tyranie nebo
t. zv. signorii a jsou reakci zmohutn&vsi mé§tanské vrstvy proti vladé rodové $lechty.
Jsou jakymsi pfechodnym stupném mezi aristokratickou vlddou a mezi méstskou demo-
kracii. V feckych meéstech a né€kdy i v italskych signoriich stalo se pak asto, Ze samo-
vladce byl svrZen a nastolena vlada vrstvy Zijici ze zaméstnani méstskych, obchodu a
primyslu. Tato méstska vrstva byla ovS§em vedena jednotlivci hospodaisky silnymi a
vlada, kterad se pak vyvinula, byla oby&ejn& silné€ ovliviiovidna nejbohatS§imi sloZkami
spolecnosti (,,popolo grasso® v italskych mé&stech). Ackoliv tyto boje nebyly jesté ve-
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deny pod heslem uv&€domélé zmény socidlniho fadu, znamenaji pfece nastoleni nové
socidlni vrstvy v fizeni spoleenského celku. Ve méstech snadny ptehled udalosti vefej-
nych a osobni znalost pomé&ri umoZiiovala piimé zasahovani do politického Zivota,
snadny styk jedinci a tvoreni ovzduSi socidlnich pfevrath. Nebylo tudiZ zapotfebi
v tomto tizkém okruhu socidlnich zaleZitosti ,,mobilisovati masy“ jinak, neZ jejich osob-
nim zijmem a touhou po moci. Ani zde nenalézdme jeSté celospolelen-
ské ideologie, kterd by strhovala jedince k ¢inlim a davala jejich skupinam pie-
svédéiva a prilbojnd hesla. Mésta vSak vytvofila socidlni prostiedi, které svou podsta-
tou dava pfileZitost k radikalnimu reSeni socidlnich zaleZitosti tim, Ze umoZiiuje rychlé
rozhodovani a provadéni &ind, tvofeni davil a jejich taktické uplatnéni na politické
scéné.

OvSem Ze tyto ,revoluce méstské”“ vznikaji pouze v méstskych statech
nepatrného rozsahu, kde pfimé zasahovani obfana do politiky jest pravidlem. Jsou
proto zjevem vyminenym a vyskytuji se skutené jen tam, kde se vyskytuji mésta, a
kde méstska vrstva, Zijici z primyslu a obchodu, svrhuje vlddu ji nepohodlnou. Tim
stavaji se tyto méstské revoluce piedobrazem revoluci ,,masovych®, jsou vlastné prvnimi
,masovymi revolucemi® svého druhu.

Méstska vrstva, Zijici ze zamé&stnéni, kterd mésto vytvofila, t. j. z obchodu a pri-
myslu, jest na zdkladé tohoto hospodaiského podkladu a na zakladé zmechanisovani,
které prinasi penéZni hospodarstvi, ochotna uznavati pouze racionalni, nikoliv ira-
cionalni a magické pohnutky. Proto také velmi brzy projevuje se v ni odpor proti princi-
pim rodovym, odporujicim zcela racionilnim prvkim. Naopak umoZiiuje kvantitativni
nazirani a moznost prostorového tvoreni davu, tvoieni psychosy, ktera vede k revolucim.
Proto jsou méstské revoluce touhou této nové vrstvy po vlastni vladé alespoii v ome-
zeném prostiedi méstského stiatu, nebo méstské samospravy. Prirozené, Ze ve staro-
véku, stfedov€ku nebo renaissanci nejsou tyto mySlenky uvédomélé a jasné vyjadiené.
VZdy vsak jde o to, aby hospodaisky zmohutnévsi vrstva méStanska setfasla vladu, pii-
padné i omezeni a vykofisténi, privilegia a nadvladu jiné vrstvy, jejiz vlada zaklada se
na principu rodovém, naboZenském, prosté na principech iracionalnich.

Toto hnuti nepozorujeme vSak pouze v méstskych republikach fecké antiky a italské
renaissance, nybrz i v revolucich severofrancouzskych mést v XI. a XII. stol., sméfu-
jicich k setfeseni nadvlady feudalnich pandl a k nastoleni méstské samospravy.
V celku stfedovékych statti nemohou tyto revoluce miti vyznaénéjsi roli z toho dfivodu,
Ze bud jsou samy uzavienym statnim celkem (méstské staty) nebo ve feudalnich sta-
tech (samospravna mésta) predstavuji nepatrné ostriivky v celku socialniho Zivota, jehoz
zaklad spodiva na principech zcela jinych. K tomu, aby tyto méstské revoluce mohly
byti pfeneseny na piidu statt vétSiho rozsahu, je potfeba dalSich socidlnich
podminek. _

Aby tyto podminky byly splnény, je potfeba dvojiho: ideologii, zasahujicich
celou spolecnost a socialniho prostoru, ve kterém by se mohly tyto ,,masové revoluce*
ve velkych statech odehravati — absolutisticky stat.

JiZ stfedovéké krestanstvi pfind$i v tomto sméru dileZitou zménu. Vytvari nejen
jednotny nézor svétovy a jednotnou kulturu stfedovékého lidstva, nybrz také jednot-
nou ideologii, kterd spojuje vSechny dosud rodovymi principy oddélené vrstvy
obyvatelstva v jednotu. Velkou piekidZkou tvoreni celospoleenskych ideologii a tim i
pfiinou nemoZnosti vytvoriti socidlni hnuti, vedené jedinym principem, jest rozdéleni
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spoleénosti v kmeny, pfipadné kasty, nebo stavy. Tyto Gtvary jsou pfehradami vytvoreni
jednotného spoledenského uvédomeéni a neni proto mozno, aby v dobé jejich vlady vznikla
ideologie, kterd by spojovala vétSi pocet jedincti v jednotu schopnou &ind.

Teprve socialni nivelisace ve smyslu teritorialnim a stavovském v cisafské fiSi ¥im-
ské spolu se vSeobecnym rozSifenim jednotné civilisace helenisticko-fimské umozZnily
vznik krestanstvi, které pak v uceni katolické cirkve shrnovalo do jednotného ramce
piedstavy o spolecenském Zivoté. Zde po prvé byla vyslovena myslénka, Ze lidstvo tvofi
jednotu pod vladou katolické cirkve, mySlenka, kterd nabyla skutelné socidlni ptisob-
nosti a byla vSemi pfijata. Od této chvile je tu alespoti jediny bod, ktery je spo-
leny vSem lidem a to bod pro tehdejsi dobu nejdialeZitéj§i. NezaleZi nikterak na tom,
Ze cirkev uznava rozvrstveni spole¢nosti ve stavy, Ze pfijima jej ve svlij organicky obraz
socidlniho svéta, rozhodujici jest pravé ono védomi jednoty celého kulturniho okruhu.

Kromeé toho prinasi krestanské uceni predevSim ovSem ve stfedovéké scholastice
novy dileZity prvek: oddéleni cirkve od stdtu — moci duchovni od moci
svétské. Toto rozliSovéani bylo aZ do vzniku kiestanstvi Gplné neznamé; viude v antice
nebo v civilisacich potamickych kultur, ovladanych mysSlenkou kmenového nebo statniho
naboZenstvi tvori kult soucast Zivota statu. Zde jest vlastné jiZ prvni ndznak liS§eni
spolenosti a statu, které v politickém liberalismu nabylo dtleZitého vyznamu.
Stat od této chvile neni jiZ ideové jedinou universalni organisaci, nybrZ vedle ného a né-
kdy i nad nim stoji cirkev, jako representant jednoty veskerého kteStanstva — ki'estan-
ské ,,spole€nosti‘.

Zde pravé pocinaji se projevovati prvé ,revoluce” ideologické a to na poli
nabozZenském. Husitstvi i reformace jsou vlastné ideovymi revolucemi, které jednak smé-
fuji k opravé zakladu spoledenského Zivota na zakladé urfitych ideili, jednak Gtodi
z ideovych diivodi proti moci centrilni, lamou jeji autoritu a koneéné shrnuji ve svych
hnutich obyvatelstvo bez rozdilu stavi. NaboZenska idea jest tedy prvni,
ktera pfeklenuje rozdéleni spoleCnosti a tvoii jednotné celky, které jsou ochotny biti
se za svilj idedl. Zde ovSem schazely nékteré jiné revoluéni komponenty, jeZto neSlo
o stat, nybrZ o cirkev. Jak jsme jiZ fekli, zaleZi velmi mnoho na Gtvaru skupiny revo-
luci napadené: jestliZe tato skupina nemtiZe se opirati o vlastni vykonnou moc, nybrz
musi se spoléhati na vykonnou moc statli, které naprosto nemohou téchto masovych
hnuti zvladnouti, jest vlastné revoluce pouze revoluci duchovni, t. j. zlomem cirkevni
autority a snahy po zméné urcité ¢asti socidlniho fadu, v tomto piipadé nabozZenské.

Neni to ovSem pouze mySlenka naboZenska, kterd zceluje lidstvo zapadoevropské
kultury v uréitou duchovni jednotu a umoziiuje tvofiti' velkd socialni hnuti, nesena vé-
domymi ideély. Zde pFistupuji jeSté dalsi faktory, které plisobi spiSe nepifimo, ale presto
tim G¢inn&ji. Styk spoleénosti, t. j. jednotlivych jejich celkli navzajem, po€ina
od doby renaissanéni rychle risti a umoZiiuje vyménu nazord a Sifeni mySlenek. Hos-
podaiské vztahy prispivaji také k zmirnéni isolace. Kromé toho piinasi reformace
jesté dalsi zesileni vé€domi ideové jednoty urditych socialnich celkii. Ve stfedovéku ne-
méla katolickd cirkev konkurenta, pokud jde o naboZensky Zivot lidi. PrisluSnost k ni
byla samoziejma, a povinni; rozdilnost mohl cititi stfedovéky kiestan nanejvySe oproti
-vyznavallm islamu, s kterymi v kfiZovych vélkach bojoval. Zesileni v€édomi jednoty a
semknuti ur€ité socialni skupiny na zakladé ideologie jest vSak mnohem siln&jsi, jest-
liZe jsou tu dv& nebo vice skupin, které spolu soupeii. Nabéh k tomu lze pozorovati
jiZ ve valkach husitskych, kde pravé myS$lenka niboZenskd z vyznavacll husitstvi vy-
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tvotila silnou uvédomélou skupinu pevné skloubenou proti ostatnimu svétu. Mnohem
siln&ji zasdhla tu je§t€ reformace: nebyly to jenom velké naboZenské skupiny, lute-
ranska a kalvinsk4, nybrZ i celd fada niboZenskych sekt Casto velmi poletnych, jako
novokiténci, které se staly skupinami silné socidln& uvédomélymi, naplnénymi bojov-
nym duchem naboZenskym ve sméru odporu proti cirkvi katolické, piipadné — u sekt —
proti cirkvim oficielnim. Ale i v cirkvi katolické, dfive universalni, byl pocitovan odpor
k témto , kacifim* a sililo i jeji védomi jednoty uméle podporované a péstované sna-
hami protireformadnimi, zvlasté fadem jezuitskym.

Jest znAmym sociologickym pravidlem, Ze universalni skupina nemiZe miti nikdy
tak silné uv&doméni jako skupina, kterd ma odplirce, — protiskupinu —
a Ze v menSich socidlnich skupinach vZdy jest siln&j$i socidlni uvédoméni, zvlasté nalé-
zaji-li se v konfliktu a jsou-li socialni ideély, které tvori obsah jejich uvédomeéni, Zivouci
a silné. Z toho vyplyva pro nas rozbor, Ze na nidbozZenském zakladé vytvofily se v evrop-
ské kultute po prvé vétsi skupiny, které na zakladé ideologickém prekonavaji rozdily ro-
dové, jazykové, kmenové a jiné piisluSnosti a vytvarely zaklad pro hnuti jina, tfeba
nenabozZenska. Kromé toho vSak ve skupindch uvédomélych na zakladé urcité ideologie
dochdzi k hojnéjSi duSevni komunikaci ¢lendi skupiny; neni to pouze
osobni styk jednotlivcd, ktefi spolu bydli v urditém sidlisti nebo vykonavaji zamé&stnani
v jediném podniku, nybrZz védomy a tGmyslny styk a vzajemné ovliviiovani na zakladé
idei, které tvoii dusevni naplii ¢lenti skupiny. Tim ovSem tento socialni styk, tvoiici se
na SirSim zakladé€ a ve vétSim méritku — letdky, knihami, propagandou atd. — nabyva
neosobnéjSiho charakteru.

Je pfirozeno, Ze to byla pravé naboZenska slozka sociilniho Zivota, ktera pfinesla
tento pro vznik masovych revoluci neobycejné diileZity prvek. Nebot nabozZenska slozka
byla prvni, ktera nivelisovala v ur€itém smyslu lidi v jejich poméru k nadpfirozené
bytosti — bohu.

Tim dosli jsme ku dvéma nejdilezitéjSim pfedpokladiim ,,masovych revoluci®. Jed-
nak je to prostfedi méstské, nivelisujici rozdily stavovské a odstrafiujici ira-
cionalni prvky z rozvrstveni spoleCnosti, tvorici vrstvu, kterd jakmile zmohutni, hlasi
se o sva politickd prava, majici zaruliti jeji svobodny hospodéfsky vyvoj, na druhé
strané pak je to vznik ideologickych uvédomélych skupin, které se po
prvé uskuteciiuji v evropské civilisaci na podkladé€ universalniho naboZenstvi. Zaroveii
muZeme shrnouti pfiiny, znemoziiujici vznik ,,masovych revoluci“ ve vétSich stitech,
nez jsou staty méstské.

1. Maly socialni kontakt a rozptylenost socidalnich celkd,
znemoziiujici jednotné uvédoméni a vytvoreni stejnorodé skupiny, ktera by byla schopna
provésti revoluci.

2. Nedostatek celospoleenskych ideologii, pramenici jednak
z predchéazejici prifiny, jednak z klanového, kmenového, pfipadné kastovniho nebo sta-
vovského rozvrstveni spole¢nosti.

3. Vyluénost vladnouci vrstvy, kterd sice mezi sebou ¢asto rozhoduje
nésilnym zptisobem o osobach vlddnoucich (gardové puce nebo stavovské valky), ne-
dava se vSak v tomto sméru ovliviiovati ostatnim obyvatelstvem.

Dé&jistém masovych revoluci jest moderni absolutisticky stat. Po vest-
falském miru ustal v evropské spoleénosti ndboZensky zajem a ustoupil zajmim politic-
kym. Té&Zisko Zivota socidlniho presunuje se ¢im déle vice do absolutistickych statd, jez
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vznikaji na zakladé principli, vytvofenych stfedovékym statem méstskym a opiraji se
také o vrstvy, které byly jeho nositelem. Prvni absolutistické staty vznikaji v Italii, kde
jiZz v dobé renaissanéni v malém rozsahu se uskutediiuje to, co ve v&tSim rozsahu pro-
vedli nejprve kralové francouzsti, pozdéji pak ostatni staty evropské. Jeden stat napo-
doboval druhy, jeZto Slo v podstaté o otdzku mocenskou, jeZ vyZadovala nové organi-
sace, pfedevSim vojenské. Absolutisticky stat znamena odstranéni principu feudilniho,
zceleni teritoria, jimZ stat disponuje, v rukou jediného panovnika a jediného vladniho
a spravniho aparatu.

Vné projevuje se absolutisticky stit silnou politikou mocenskou, prova-
dénou statem jakoZto celkem, uvnité projevuje se zorganisovanim a zcentralisova-
nim vSech sloZek socialniho Zivota ke sluZbam této mocenské politiky. To déje se jednak
Ufednickym aparédatem, t. j. Skolenym, placenym a jediné na osob& panovnikové
zavislym Gfednictvem z povolani, které jednotné podle urfitych zésad spravuje celé
teritorium. Na druhé strané€ potfebuje absolutisticky stdt vojsko a to vojsko stalé,
jednotné& vyzbrojené a vycviené, které v této dob& nahrazuje stfedovéké houfce rytifské.
Ke vSem témto zakrokiim potiebuje absolutisticky stat ovSem penéz, které by bylo
ovSem téZko Cerpati ze stfedovékého naturalniho hospodafstvi; avSak absolutisticky
stat ma k disposici hospodarské prostfedky ranného kapitalismu,
ktery se stava jeho pfirozenym spojencem a podminkou vyvojovou. Toto spojeni miiZeme
pozorovati jiZ v malych absolutistickych statech italskych, mnohem vyznamnéjsi stava se
v8ak tehdy, kdyZ jest pfeneseno na ptidu stat vétSich, na pr. Francie. Stat, jemuZ jde
v prvé fadé o co mozna nejveétsi vytéZek financni, podporuje pfirozené ranny kapita-
lism obchodni a primyslovy, aby z téchto novych zdroji Cerpal dostateéné prostiedky
pro své potieby mocenské (tfednicky a vojensky aparat). Vznika politika merkan-
tilistick4, kterd vyslovné a timyslné& favorisuje obchod a priimysl proti zemédé&lstvi
jako penéZné maélo efektivnhimu a sahi k nejriiznéjSim opatfenim, aby tato nova odvétvi
hospodarského Zivota co nejvice posilila ochrannymi cly, subvencemi a prémiemi a ziskala
si tak bezpeény finanéni zaklad. Stat stava se i nejvétSim zakaznikem nov€ vznikajicich
odvétvi primyslovych (vojsko!) a sam namnoze kapitalisticky podnika a monopolisuje.

Nesmime vSak zapomenouti ani na ideologickou sloZku tohoto hnuti.
Znamena prekonini jednotné autority cirkevni a nadvlady papezZské zaroven s nadvla-
dou stavii, smérujic k soustfedéni moci v rukou panovnika a nepatrného kruhu lidi, jej
obklopujicich. NemiiZeme se tu rozepisovati o tom, jak duch ranného kapitalismu, lama-
jiciho tradice, pribojného a podnikavého, pfenasi se do Zivota politického, jak renais-
sance rozbiji jednotny svétovy nizor stiedov&kého Clov&ka, posiluje racionalismus a in-
dividualismus: vSe to jest jen dlsledkem zmény socidlniho mysSleni, kterd zadina
XV. stol. nejprve v Italii a pozdéji v celé Evropé. Nemalo pfispéla tu i reformace, ktera
jednak umoznila svétskym panovnikiim, aby tiplné se odpoutali od moci cirkevni roz-
trzkou s papeZstvim a podpofili ideové svoji moc naboZenskym prvkem tim, Ze se stali
hlavami lutherskych statnich cirkvi na nikom nezavislymi a aby sekvestraci cirkevnich
statktl hospodarsky zabezpedili svoji mocenskou politiku. Ideové i Lutherovo udeni, zda-
raziiujici svétskou moc a nutnost ji se podfiditi, prispélo jisté svym dilem.

Takto nové vznikly absolutisticky stat opird se tudiZ z dtivodi mocenskych, t. j.
politickych o nové prvky hospodarského Zivota, t. j. o obchod a primysl. Kdo jest vSak
nositelem téchto novych prvki hospodaiského Zivota? Jest to vrstva méstska
a miZeme tedy prohlasiti, Ze zde po prvé opird se stat, zaujimajici velké teritorium —
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t. j. mésta i venkov zaroveil — o nové sesiliv§i vrstvu hospodarskych podnikateld, ba Ze
se s nimi dokonce i spol¢uje. Pfedstavitelé méstské vrstvy prodélali v této dob€ znac-
nou zménu. Vedle starych cechovnich femeslnikil a obchodnikd, spoléhajicich tradi¢né
na sviij cechovni vydélek zt&lesnény v myslence obZivy, vznikd nova vrstva obchod-
nich a primyslovych podnikatelii-kapitalistil, nesena zcela jinym duchem hospodatskym.
Je to vrstva pronikld novym duchem protitradicionalismu a individualismu, spojeného
s podnikavosti a pribojnosti. Tato vrstva neusiluje o zabezpeceni Zivota, nybrz o racio-
nalni ziskavani penéz pro zisk, jenZ stava se sim sobé Glelem; reformaci, hlavné kal-
vinskou a v protireformacnimi koncesemi cirkve katolické dostava se ji mravniho ospra-
vedlnéni pravé tak, jako novym absolutistickym vladcim vét§ich a menSich statd. M-
Zeme tudiZ tvrditi, Ze nejen ranny kapitalismus stiva se spojencem absolutistického
statu, ale Ze representanti obojiho hnuti jsou neseni tymzZ duchem a tymiz
ideami.

Absolutisticky stat jest socidlnim ttvarem, ktery ma pro tvoieni masovych revo-
luci rozhodujici vyznam a jediné v ném mohou se odehravati masové revoluce. V prvé
fadé vytvaii jednotné socidlni prostredi: celé statni teritorium jest spra-
vovano podle jednotnych zasad a stat se snazi, aby zmizely veskeré teritorialni vysady,
prehrady a rliznosti, které by znemoziiovaly jednotné ovladani celého tizemi, na néz se
vztahuje jeho panstvi. Predstavuje proto absolutisticky stat diilezity prostfedek social-
niho zceleni. Zceluje teritorium ruse vnitfni cla, vysady urcitych provincif, mistni
zvlastnosti, ve snaze vytvoriti jednotné téleso, spravované podle tychZ zasad jednotnym
aparatem, jehoZ vSechny nitky sbihaji se v centru — v hlavnim mésté. Zceluje vSak svoje
obyvatelstvo i socidlné jako kaZdy absolutisticky stat,* jeZto zasadné kazdy ma tyZ po-
mér k panovnikovi, jako k svému nejvyS§imu péanu, pravé tak jako v monotheistickém
naboZenstvi ma kazdy tyZ pomér k jedinému bohu. Pfed velikosti boha nebo absolut-
niho panovnika vyrovnavaji se do jisté miry socidlni rozdily poddanych. Tak vytvari
absolutisticky stat faktickou situaci k vytvoreni velkych socidlnich hnuti, zasahujicich
Siroké vrstvy obyvatelstva, nerozdélovaného jiZ teritoridlnimi a stavovskymi hranicemi.
Absolutisticky stat ovSem ziistal tu stati na cesté polovi¢ni a to bylo také pri¢inou jeho
zkazy. Nejlépe najdeme vyjadienou mySlenku, kterd jej ovladala, ve slovech Colberto-
vych: prace jest povinnosti kaZdého ¢lovéka, pokud nenédleZi privilegovanym
vrstvam. Privilegované vrstvy v absolutistickém staté ztistaly, rozdéleni spoleénosti, za-
loZené na iracionalnim zaklad€, nebylo odstranéno: princip rodové a naboZenské ne-
rovnosti (Slechta a duchovenstvo) platil nadale. Ranny kapitalismus mél se sice stati
prostfedkem k moci pro absolutni panovniky, nebylo vS§ak diivodu, aby tito rusili i pri-
vilegia urditych vrstev, které dodavaly jejich reZimu lesku nebo naboZenského posvé-
- ceni a z nichZ sami pochéazeli.

Absolutisticky stat byl prvnim statem teritoridlnim (tedy nikoli omezenym stitem
meéstskym), ktery védomé opiral se o vrstvu kapitalistickych podnikatelti. UmozZnil této
vrstv€, aby dosdhla dalSich tispéchil a sesilila hospodafsky i pofetné. Mocenska poli-
tika, kterou tento stat provozoval, at pokud jde o dobyvani kolonii nebo o potladovéni
politickych konkurentti, pfichazela vrstvé mé&§tanské neobydejné vhod a pfispéla k jejimu
zmohutnéni.

Pravé tak jako merkantilismus znamena pfeneseni principu méstského

* tedy i do jisté miry ve staré Ciné, Egyptg, v cisa¥ském Rimé& a pod.
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hospodafstvi na hospodarstvi statni, tak i v celku absolutisticky stat
jest vlastné rozSifenim méstského statu na velké teritorium.
A pravé tak jako ve méstskych statech setfdsd zmohutnévS§i vrstva méStanskd vladu
aristokracie, setfasad tfeti stav vladu privilegovanych vrstev v absolutistickém stété.
K tomu vSak je zapotiebi jesté dalsi sloZky, kterd umoziiuje zceliti uréité vrstvy celého
statu, t. j. velikého teritoria — sloZky ideologické. Jak tato ideologicka slozka
vznikla, jsme vidé€li; mozZnosti jejiho roz§ifeni byly dany v absolutistickém staté, ktery
vytvoril jednotné socidlni prostredi, t. j. prostfedi, v némZ ideologické proudy mohly
se snadno rozsifiti. Jen v tomto prostifedi mohly vzniknouti ,,masové revo-
luce® a jsou proto Casové a mistné omezenym historickym typem, ¢asové a mistné ome-
zenou konvergenci revolu¢nich komponent.

Zminili jsme se jiZ o tom pfi popisu nivelisujiciho méstského prostfedi, Ze méStan-
ska vrstva nasledkem svého zameéstnani, jeZ obrazné releno prevadi iracionalni kva-
lity na méfitelné kvantity a rozvrstveni stavovské nahrazuje rozvrstvenim majetkovym
a podle povolani, nesnasi, kdyZ zmohutnéla, nadvlady jinych vrstev. Pfiklady toho uvedli
jsme v omezeném prostfedi méstském jiZ ze starové€ku, renaissanéni Italie, snaze sfedo-
vékych mést po autonomii a pod. Zde vSak pfenasi se tento pomér na rozsah celého
velkého centralisovaného statu. Chybi zde vSak sloZka osobniho styku, osobni znalosti
pomérti a bezprostiedniho piisobeni na bé&h socidlnich udalosti, ktera umoZiiuje pfe-
vraty ve statech méstskych. Musi pfijiti sloZka ideologicka, ktera jest jediné schopna za
urcité konstelace socidlnich podminek — a tyto byly v prostiedi absolutistického statu
dany — stmeliti vrstvy k jednotnému postupu.

Pfechodem od revoluci stavovskych k revolucim masovym, t. . pfechodnym
typem, jest revoluce anglicka. MiiZeme zde vSak jiZ jasné€ konstatovati boj zmohut-
névsi vrstvy méstanské proti panovnikovi. Ideovy podklad jest tu ovSem jeSté prevazné
naboZensky, — boj puritanského méStanstva proti katolickému a podle jejich nidboZen-
skych nazorti nemravnému a rozmafilému panovnikovi. Pravé souvislost kalvinského
puritanismu s kapitalisticko-méStanskym Zivlem dokazuje jasné, Ze zde je nutno hledati
prvni nabéh k revolucim masovym. Neplisobily ovSem tu jesté ideologie, které ovliv-
nily revoluci americkou a francouzskou. Naopak prevahu ma, jak jsme fekli, prvek na-
bozZensky, coZ se po strdnce ideové projevuje tim, Ze nepiisobi tu jeSté mySlenka po-
kroku, jako ve velké revoluci francouzské, nybrZ, aZ na nepatrné vyjimky, myslenka ,,na-
vraceni k predeSlému stavu®, vlastni vS§em nabozZenskym revolucim. NabozZenstvi je vZdy
prvek retrospektivni a konservativni a vSechny revoluce nabozZenské byly podniknuty
proto, aby byly odstranény nedostatky, pokaziv§i pivodni dokonaly stav. Tak také
v anglické revoluci $lo o navriceni ke konstituénim pomértim, které byly ovSem uméle
drivéjsi dobé pokladany, a o odstranéni zloviile panovnikovy, kterad tento stav poka-
zila. Vysledkem obou revoluci, z nichZ prvni koncila popravou Karla I. a druha v r. 1688
definitivnim vypuzenim Stuartovcd, bylo nastoleni konstitu¢ni monarchie, rezimu, ktery
umoziioval méStanské vrstvé zasahovani do statnich zaleZitosti; boj o tento reZim vy-
pliloval v ostatnich statech dobu od r. 1789 t. j. od velké revoluce francouzské azZ po
tnorovou revoluci ruskou v r. 1917 a dozniva jeSté€ v revoluci Spanélské v r. 1930.
Anglicka revoluce vykazuje konecné i po technické strance znacné odchylky od téchto
revoluci, jeZto tu neSlo o neorganisované povstani ve méstech, nybrZ o valku, vedenou
pravidelnym vojskem, ¢imzZ po strance technického provedeni bliZi se tato revoluce je§té
starym zépastim stavovskym.
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Jako ptiprava k velkym revolucim, které kupi se kol XIX. stol., pfichazi ideologicky
proud, ktery vykonal tikol zceleni méStanské vrstvy proti dosavadnimu absolutistickému
statu. Toto mySleni, které ve sméru politickém mibiZeme povSechné€ nazvati ide o-
logii demokratickou a konstituéni, ve sméru hospodarském liber a-
lismem, tvofi vlastné jednotu a vychézi z idei pfirozenopravnich.* Racionalis-
mus jest zdkladem téchto idei, které neuznavaji Zadnych tradi¢nich a iracionélnich
Ciniteldh v socidlnim Zivoté, naopak chtéji odstraniti vSechny na nich zaloZené instituce
spoleenské. Tento racionalismus neni jen vyplodem novych duchovnich hnuti, po¢inaji-
cich v renaissanci a dévajicich osvicenstvi jeho hlavni charakter, nybrZ spadd v jedno
s mohutnénim meéstské vrstvy — je produktem méstské kultury. Pfijimajice pluralitu
pficin kazdého socidlniho jevu, nemiZeme prohlésiti, Ze by byl pouze vyplodem této
vrstvy a Ze jeho vznik lze odvoditi jen z jejlho zmohutnéni; jest vSak p¥iznalno, Ze
s racionalismem setkdvame se vZdy tam, kde méstskd kultura pocinid se rozvinovati,
at v Recku, renaissanéni Italii, nebo zdpadni Evropé& v dob& osvicenstvi. Bylo by zajisté
velmi zajimavé vésti paralelu mezi duchem méstanské vrstvy, kterd je nositelem mést-
ské civilisace a mezi duchem racionalismu, at hospodafského, nebo filosofického. Tento
racionalismus, vyhrocujici aZ v kult rozumu velké revoluce francouzské, jest nejvlastnéj-
$im projevem neuznani iracionalnich prvkidl ve spoleénosti, na nichZ se zaklada demo-
kratické hnuti a idea pravniho statu.

Struktura absolutistického statu nedostacovala potfebam rozvijejiciho se socidlniho
Zivota. Absolutisticky stat, jak jsme fekli, té€Zil sice z hospodarskych vyhod méstské
kultury pro své mocenské tcely, stal se vSak brzy prili§ tizkym radmcem pro vzriista-
jici vydélkarskou spoleCnost, ponechavaje mnoha zafizeni, kterd byla s novymi sociél-
nimi poméry v nesouladu, pochazejice z doby, jiZ odpovidala jina socialni situace. Na-
stala tu doba nesouladu socidlniho fadu a spoleCenského Zivota, ktery prirozené Zadal
si fadu nového, ktery by 1épe hovél jeho potfebam. Merkantilisticky systém, jako nej-
vlastnéjsi vyraz hospodarské politiky absolutistického statu, se pomalu hroutil jiZ vzhle-
dem k pfiliSnym poZadavkiim, které mocenska politika statni ve Francii na néj kladla.
A tu pfichazi ideologie, ktera ve své podstaté znamena postaveni statu proti spo-
leénosti; Ze zmohutnévsi ,tfeti stav klade sebe jako ,spoleinost” nebo
snarod” proti statu.

Po strance politické je tato ideologie charakterisovina mySlenkami demokr a-
cie, parlamentarismu a konstitucionalismu, a znameni, Ze lid, t. j.
tfeti stav, chce byti Gcasten na vladé, chce spolurozhodovati na statnich zéleZitostech.
Tato ideologie souvisi co nejliZeji s mySlenkou ndrodni, lid je ztotoZznén s ,na-
rodem®. Tteti stav jest vlastné€ narodem (vzpomeiime na abbéeho Siéyése) a tento na-
rod — lid — Z4da o Gdlastenstvi na statni moci, stavi se proti statu, t. j. statu absolutis-
tickému. Tak dochazi plného uplatnéni rozliSeni mezi spole¢nosti a statem, jako mezi
dvéma riznymi celky. TotéZ smySleni obrazi se i v mySleni hospodafském. Vzniki idea
hospodarského liberalismu, t. j. snaha ponechati kaZdému individuu volné pole
plsobnosti, snaha Zadajici od statu, aby odstranil nepfirozené a umélé poméry, vzniklé
merkantilnim protekcionismem a dal priichod pomériim pfirozenym. Zde opét je to spo-
leénost, ktera jest kladena proti statu, spoleCnost, kterd Zada hospodafskou svobodu a
nesnasi jiz statniho porucnikovani.

* Zde minime pfirozené pravo osvicensko-racionalistické oproti pfirozenému prava
kiestanského stfedovéku.
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VSechny tyto ideje nasvédCuji tomu, Ze vrstva méstské, t. j. souhrn obyvatelstva
mést, zabyvajicich se obchodem, primyslem a jinymi méstskymi zaméstninimi, bez
rozdilu povolani a majetkové sily, dospéla tak daleko, Ze Zad4 svobody pro své hos-
podarské podnikani, svobody, které chce dociliti tim, Ze omezi funkce statni
na nutnou ochranu socidlniho fadu a verejného poradku. Stat, t. j. absolutisticky stét,
je pocitovan jako néco stojictho mim o spoleénost, jako néco spolecnost brzdiciho a
proto néco, co musi byti omezeno na nejnutnéj§i miru. Je tu tedy dvoji ideologicky
poZadavek: jednak zada tfeti stav, t. j. lid nebo narod (vSe v pojeti oné ideologie) ja-
koZto celek tiCast na statni moci, jednak Zada, aby stat, ktery jest mu cizi, dal mu plnou
volnost hospodarského podnikani. Tyto ideologie maji dtlezity vyznam v tom, Ze stme-
luji objektivné — pokud jde o majetkové vrstvy, zaméstnani, nebo vzdélani — dosti
rliznorodé vrstvy v jednotu a Ze z nich alespori ideologicky tvofi skupinu, kterd o sobé
prohlasuje, Ze se domaha urcitych prav. Socidlni prostfedi, které umoZfiuje tvoreni
vétSich socialnich celkil, jak jsme je popsali v pfedchizejicich vykladech, neklade jiZ
rozSifeni takovéto jednotici ideologie Zadnych pfekazZek.

V tomto smyslu je moZno prohlasiti masové revoluceza revoluce ,narodn
Jsou to totiZ vesmés prevraty, které jsou neseny tifetim stavem, prohlasivS§im sebe sam
za narod a zadajicim jakoZto takovy pravo sebeurleni. Ideologie narodni prodélala
ovSem veliké zmény a neni zde mista, abychom se o nich §ifili: vedle ptivodni racionalné-
osvicenské ideologie narodni, vzniknuvsi tam, kde jednotny stat umozZiioval prosté ideo-
logické zceleni méstské vrstvy, majici spoleény jazyk i kulturu, v ramci jediného poli-
tického Gtvaru jako ve Francii, vznika pozdéji romanticka ideologie narodni pfe-
vazné tam, kde takovéhoto jednoticiho statniho rdmce nebylo, kde vSak spoleény jazyk
a kultura byla dostate¢nym zakladem pro vytvofeni narodni ideologie.

V kazdém ptipad€ vSak vytvaii se tu duchovni hnuti, které jest schopno stmeliti
objektivné rtiznorodé a organisadéné amorfni vrstvy méstské v je-
diny celek a dati jejich hnuti jednotici program. Jak jsme se zminili, nedostaoval
fad absolutistického statu potfebam novych proudtl socidlniho Zivota, vznikala obrazné
feCeno disharmonie fadu a Zivota spoleénosti. Tato disharmonie pfi-
rozené projevovala se nespokojenosti jednotlivci nebo skupin, avSak tato nespokojenost
sama o sobé& byla pfili§ riiznoroda, nezZli aby mohla sama o sobé& vyvolati volani po novém
radu spole¢nosti a novych organisacnich principech: kazZda vrstva majetkova a kazdé
zaméstnani mélo svoje specialni bolesti, jejichZ priCiny byvaly spatfovény spiSe v osobach
nebo v bezprostrednich pfiinach riiznych konkretnich instituci (dani, cel, stavovskych
privilegii, cechovnich omezeni a pod.) neZli ve vladnim systému jako principu. Pouh4 ne-
spokojenost ma vzdy riizné prifiny a stupn? a na jejim zdklad€ mohou vzniknouti sice
mistni vybuchy, jako boufe sedlakd nebo otrokil, nikoliv v§ak ,,masova revoluce®.

V tom pravé jest vyznam ideologli, Ze tvoifi z objektivné nestejnorodych prvki
homogenni masu. Pfirozené, Ze tato ideologie muiiZe dojiti pfijeti pouze v téch vrstvéch,
které maji urCitou praedisposici k jejimu pfijeti, t. j. v naSem pfipadé
u méstské vrstvy. Tato vrstva neni v této dob€ nijak politicky organisovana v modernim
slova smyslu a pfedstavuje vSechny obyvatele mést, kteii nepatii ke staviim ,,privilego-
vanym®; neobsahuje vSak sedlakd, kteii v této dobé nejsou jeSté do tfetiho stavu po-
¢itani. Jest proto prirozeno, Ze ideologie, které byly vidéimi hesly ,,masovych revoluci®
obraceji se k této méstské vrstvé jako k ,lidu“, k ,,narodu®. Jest to prosté shrnuti ur&ité
neorganisované vrstvy, kterd je jiz velmi poCetnd, pod jedinym souhrnnym nézvem,
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ktery zaroverl obsahuje jeji jednotici mysSlenku. Ideologie musi vZdy totiZ dosdhnouti
takové miry v§eobecnosti pojeti, aby nenardZela na objektivni rozdily vrstev,
jejichZ bojovnému sjednoceni jest uréena: vrstva méstska v této dob€ nevykazuje jesté
tolik objektivnich rozdild (takovych majetkovych nerovnosti a rozriiznéni v povolanf)
jako v dob& pozd&jsi a kromé& toho je to vrstva vSech téch, ktefi nepatfi k vrstvam pri-
vilegovanym, t. j. v8ech, ktefi se k tehdejSimu vlddnimu fadu stavi negativné. V tom
pravé jest dan dtleZity prvek jeji spoleédné socialni situace.

Ideologie tedy sjednocuje nespokojenost v jasné formulaci a tmeli vSechny, ktefi
pod jejim heslem bojuji, v jednotné, akce schopné téleso. Piesahuje pfi tom i do vrstev,
které svou objektivni situaci nejsou jeiim ohniskem, t. j. na pf. pfed velkou revoluci
francouzskou i na nizs§i Slechtu a nizsi duchovenstvo. Dosahuje toho, Ze i ti, ktefi nemaji
zvlastni priCiny k osobni nespokojenosti, dostanou se, prijavSe tuto ideologii, do vleku
revoluéniho proudu a ldmou, s hlediska socidlné psychologického, autoritu vladniho fadu.

Ideologickd sloZzka jest duleZitym piedpokladem masovych revoluci a jest velmi
pfizna¢no, Ze jejich stfediskem jest vZdy mésto. Jsou to revoluce typicky mé&st-
sk é, nebot zde jest v této dobé& jiZ centrum socialniho Zivota a ideologie naléz4 i téleso,
které je schopno jeji poZadavky provésti.

V .absolutistickém staté nastivd poméSténistatu i v tom sméru, Ze centrum
vlady sté€huje se do hlavnich — pravideln& také nejvétSich mést centralisovaného statu.
V téchto hlavnich méstech (jak jest to zvlasté jasné viditelno ve Francii) jest nejen
centrum vlady, nybrZ i centrum celého spoledenského Zivota a jediné
zde jest misto, kde rozhoduji se osudy rezimu v hlavnim mésté€ sidliciho. Tim jest do-
saZeno duleZitého Cinitele pro techniku masovych revoluci: stit jest jiZ tak zcelen, Ze
jednotlivé kraje nejsou autonomnimi celky, mésta vedlejSi nejsou samospravnymi sid-
listi, nez&vislymi na celku socidlniho Zivota, nybrz viada jest zcentralisovdna na jediném
misté, takZe stali jedina rdna na tomto mist€, aby byla zvracena. Revoluce v provincii
je pak jen disledkem a nipodobou pfevratu v centru. Podobi se to zcela revolucim
v meéstskych statech, kde také osud celého malého statecku mohl byti rozhodnut boufi
pouli¢ni. Zceleni, provedené absolutistickym statem, o némzZ jsme se svrchu zminili, mi
v tomto bodé€ dtileZity vyznam: dokud stat se sklada z celé fady samospriavnych oblasti
a mést, vazanych zavislosti rtizného druhu a rfizného stupné na moci centrilni, neni
mozno jedinym tiderem centrilné zméniti vladni ¥4d. Teprve ve staté absolutistickém
jsou po prvé v déjinich zapado-evropské kultury dany podminky pfevratu tohoto druhu.

Ale centralisovanim vlady v hlavnich méstech — v té dobé jiZ dosti zna¢né velikosti
— jest dana i druh4 ddleZitd podminka masovych revoluci. Jest pfiznacno, Ze ve vSech
revolucich, které jsme shrnuli do typu ,,masovych®, hraje d av, t. j. nakupeni lidi v pro-
storu, dileZitou roli, a¢ ovSem to neni on, jehoZ zasahovani by i zde mohlo samojediné
revoluci charakterisovati. Podminkou pro utvofeni davu jest vSak pravé veliké mésto —
hlavni mésto zcentralisované fiSe nebo alespoil centrum zvlastni kulturni oblasti pfi
revolucich odtrhujicich. Jen zde jest prostfedi, v n€m# je moZno nalézti prvky oby&ejné
dav skladajici, nebot jadrem davu tohoto druhu jsou vZdy niZ§i vrstvy spoleé-
nosti méstské, jeZ jsou svou socidlné-psychologickou konstituci vZdy spiSe dispo-
novany k masové psychose.

Zminili jsme se jiZ o amorfnosti, t. j. neorganisovanosti tfetiho stavu. VSude, kde
vznikaji revoluce ,,masového® typu, je vrstva revoluci podnikajici (a vé&tSinou i celd spo-
le¢nost, v niZ revoluce vznikd) mélo proorganisovanéi. Neni tu je§té politic-

297



kych skupin v modernim slova smyslu, neni tu odborovych organisaci a jinych svazkd,
t. j. velkych organisaci s vybudovanym spravnim aparidtem, uréujicich minéni svych
¢lenti a majicich dostatecné prostfedky uZiti svych mocenskych sil v urditém sméru.
Naopak byly staré socialni organisace uvniti statu (cechy, cirkve) novymi hospodai-
skymi (kapitalism) a ideovymi (osvicenstvi) proudy rozbity nebo alespoii oslabeny.
Aniz bychom chtéli vyvozovati disledky, je moZno vésti jistou paralelu mezi ideolo-
gickym dovoldvanim se ,lidu“ (t. j. neurlité masy obyvatelstva) a mezi
tvofenim mas revoluénich. Z neorganisovaného amorfniho ,lidu“ tvofi se mnohem
snadnéji davy revoluéni nezZli z organisovanych a disciplovanych skupin politickych;
nejlépe jest to zfejmo z rozdilu proti revolucim posledni doby. Ostatné byli prvni ideo-
logové politického liberalismu (Rousseau a j.) pfimo proti organisaci v po-
litické skupiny jeZto tyto pry ,,rus$i jednotu ndroda“. Tak amorfnost ,tfettho stavu“ do-
stava i ideové potvrzeni.

Z toho, Ze ,,masové revoluce” jsou revolucemi méstskymi a davovymi, vyplyva také
jejich technika: v prvé fadé pozorujeme jistou spontanost téchto revo-
luci Masové revoluce nebyvaji pfipraveny predem organisacné, neni smluven plan
Gtoku na statni moc a nejsou rozdéleny ani vyzbrojeny bojové jednotky, provadéjici re-
voluci; vSude se setkdvdme s naprostou nepfipravenosti, zmatkem a pfe-
kvapenim. Pfiprava masovych revoluci po strance ideologické jest pouze vSeobecna
a adresovani anonymnimu ,lidu“ nebo ,narodu, jak jsme o tom svrchu mluvili. Neni
tu Zadné predbéZné pripravy taktické, ani technické. I pfed masovymi revolucemi exi-
stuji pravidelné krouZky presvédéenych revolucionarii, ktefi Sifi revoluéni ideologie a
bojuji obyéejné podzemni propagandou proti vladnimu reZimu. Tyto krouzky jsou vSak
jen nepatrného rozsahu a jejich prace spoéiva spiSe ve vSeobecném uvédomovéni, neZ
v pfipravé technické, na kterou by ani mocensky, ani organisaéné nestadily. Kromé toho
jsou tito elitni revolucionafi obylejné& velci utopisté, ktefi se sice oddavaji fantastickym
plantm, jsou vSak sami velice pfekvapeni, kdyZ revoluce skutecné vypukne.

Masové revoluce vznikaji obylejné z davovych demonstraci, které pre-
jdou k nésilnym &intim, k Gtokiim na vefejnou moc a k bojiim na barikddach. Obrazné
réeni ,barikddové revoluce“ se na masové revoluce velmi priléhavé hodi. Pfechod od
demonstrace k ozbrojenému odporu jest vSak spontani a odpovida zcela psychologii davi,
o jejichZ vlastnostech se zde nemiZeme §ifiti. Tyto davy jsou zcela amorfni, neorgani-
sované a nemaji obyfejné jasného planu; spiSe jde z pocCatku o nékterou konkretni
otdzku, na pf. osvobozeni zatlenych, odvolani nepopularnich vladnich nafizeni a pod.
Revoluéni skupiny, které ideové pfipravovaly revoluci, jsou obycejné vybuchem davo-
vych projevil prekvapené, nestavi se mu hned v Celo, naopak zrazuji od nasil-
nych ¢in1, které by ,mohly uskoditi revolucni véci“ (na pf. v Cervenci 1830 v Pa-
fi%i, v Gnoru 1917 v Petrohrad&). Teprve pozdéji, kdyZ davové &iny dosahly jistého
tspéchu, stavi se vlidcové podzemnich revolu¢nich skupinek v €elo hnuti a chapou se
jeho vedeni. Masové revoluce proto postrddaji s pofatku zcela viidc. Naopak davy
musi Casto ty, ktefi ideové revoluci pfipravovali, vyzvati, aby se chopili vedeni.

V masovych revolucich stoji proti sob& v boji pouze dvé sily: revoluénidav
a vojsko, pfipadné policie, chranici vladni reZim. I zde je mozZno vésti zajimavou
paralelu k ideologiim, které jsou viidéim heslem téchto revoluci: spolecnost — lid — stoji
proti statu, a stat je stat vojensky, policejni, mocensky, jeho nejvlastnéjSim representan-
tem jest pravé policie a vojsko. Jinak nenalézd vladni reZim obrancil, ktefi by {inné
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zasahli. JestliZze vojsko nebo policie jsou mélo pocetné, pripadné€ i nespolehlivé, shrouti
se vladni reZim velmi rychle a snadno po kratkém boji: Cervencova revoluce v PafiZi
1830, v Bruselu 1830, Ginorova revoluce v PafiZi 1848, tinorova revoluce v Petrohradé
1917 jsou typickymi doklady takovych pfevratti; také titok na Bastillu, nebo pfivezeni
kralovské rodiny z Versailles roku 1789 bylo provedeno pomérné velmii snadno. Abso-
lutisticky stit nedisponuje Zadnou poletnéj§i spoleenskou vrstvou, ktera by se po-
stavila ¢inné€ na jeho obranu, nebo kterd by byla k této obrané pfipravena.

Zdaraznili jsme jiZ nepfipravenost téchto revoluci, neorganisovanost jejich prova-
déch. Vyplyva to ostatné z podstaty policejniho absolutniho stitu, ktery nedopousti
politické organisace oposiéni proti nému sméfujici Politickd
organisace poc¢ind aZ po revolucich. Teprve po revoluci vynofi se se vSech stran politi¢ti
viiddcové rtiznych odstint a hledi strhnouti na sebe uprazdnénou vliddu nebo alespoti do-
ciliti co nejvétsi Gcéasti na ni. Nastdva doba horeéné kampan& politické, doba rozkvétu
tisku, letdkd, meetingli a konené i z4pasu jednotlivych, po revoluci vzniklych frakci
mezi sebou, kon¢ici né€kdy vitézstvim radikalti (velkd revoluce francouzski, ruski re-
voluce 1917), jindy jejich potladenim (Cervenec 1848 v PafiZi, parizska komuna 1871).
Boje revolucnich frakci po provedeni prvé masové revoluce pripominaji pak jiZz do jisté
miry moderni revoluce ,,organisovanych stran®.

Ale i bojova technika masovych revoluci souvisi — a zde dotykdme se jiz Cisté
technické otazky — povétSin€ s vystavboumésta typem zbrani, které jsou
ob&ma strandm k disposici (zde ovSem ruska revoluce 1917 &ini vyjimku). Celd tato
situace podporuje totiZ masové revoluce: 1izké ulice mést, podporujici stavéni barikad,
a nedostateCnost stfelnych zbrani, kterymi je vyzbrojeno vladni vojsko, umoZiiuje
masové utoky. Kromé toho postrdda vlada prostfedkil mobilisovati rychle svoje vojen-
ské sily; v kritickém momentu vypuknuti davovych boufi nema obydejné prostfedki
dostateCnych a nedostatek technického vybaveni komunikaéniho v obdobi charakteriso-
vaném masovymi revolucemi znemoziiuje jejich rychlé soustfedéni. JeZto vSak obycdejn&
je rozhodujicim boj v hlavnim mésté, je moZno v tomto lizkém prostfedi provésti pfe-
vrat, jehoZ nasledky vladni strana, zbaveni svého centra, nemtiZe od¢initi. V dobé mo-
dernich technickych prostfedkd jest vSak titok tohoto druhu nemyslitelny, leda Ze by,
jako tomu bylo v Rusku 1917 nebo u nis v r. 1918, byl vladni reZim jiZ tak oslaben a
vojsko tak nespolehlivé, Ze s nim nebylo lze poéitati.

Po technické strance je zde mozno také liSiti revoluce ,odtrhujici“ sméfujici
k osamostatnéni urcité ¢asti statniho celku od revoluci, které sméfuji k zméné vladniho
reZimu v celém staté. I tyto osamostatiiujici revoluce pocinaji pravidelné boufemi davi,
jsou vSak pozdé€ji vedeny pravidelnym vojskem a stava se z nich vlastné valka (na pf.
v Belgii 1830, v Polsku 1830 a 1863, v Italii 1848, v Madarsku 1848 a kone¢né i v Ame-
rice 1776). OvSem i zde jen pomé&rné primitivni technika vojenska spolu s pouZivanim
kompaktnich mas umozZiluje rychlé postaveni narodniho vojska, které by bylo schopno
Celiti vladni armadé. Po strince ideologické pak vystupuje zde sloZka ideologie nirodni
velmi silné do popiedi, hlasajic prdvo naroda (representovaného zde .vZdy ,tfetim sta-
vem®) k sebeurceni a k dosaZeni svych ,pfirozenych® prév.

Koneéné musime pridiniti dileZitou poznamku: jiZ jsme se o tom zminili, Ze revo-
luéni davy, podnikajici masové revoluce, pochizeji pravideln¥ z nejniZ8ich, to
znamend, nejchudsich nebo socidlné nejméné vazanych (studentstvo, bohema) vrstev
obyvatelstva. To projevuje se jiZ ve velké revoluci francouzské i v obou pafiZskych
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revolucich 1830 i 1848, kde délnictvo a studentstvo zpiisobilo pad vlady. AvSak to ne-
znamend, Ze by nositelem revoluce byly tyto vrstvy — jsou jen jejich provadé&jicim
organem, jsouce nejsndze mobilisovatelné jakoZto Cinu schopné davy. JiZ v mé&stskych
revolucich feckych nebo renaissanénich jest pozorovati, Ze nejnizsi vrstvy, asto mozZno
pfimo fici luza, provadéji revoluci, ale vlady zmociiuji se pak nejzamoznéj§i &lenové
vrstvy méstské. Podobné tomu jest i v davovych revolucich, ukoncujicich éru absoluti-
stického statu. I zde zmociiuje se vlady bohatad vrstva méStanska (pokud
neni pozdéji svrZena radikalnimi Zivly), to znamena, Ze z této vrstvy jsou vybrani novi
representanti vladni moci. Jest velmi zajimavé sledovati na pf. vzrlist sily bohatych
vrstev méStanskych po francouzské revoluci 1830 a jeSté vice 1848. Tento pochod jest
ostatn€ velmi pfirozeny, ponévadZ z tfetiho stavu jsou vybirdni v ném socidlné
nejsilnéjsi jedinci a to jsou v této vrstvé nejbohatSi jeho <¢lenové. Nastoleni
»censalni“konstituce, omezujici volebni pravo na vrstvy zd&mo Zn é, po viech
,»masovych® revolucich, jest ostatn& nejlep§Sim diikazem naSeho tvrzeni. JiZ po tinorové
revoluci 1848 prohlaSovalo se v tehdejSich krouZcich socialistickych, Ze ,,d€lnictvo dalo
si plod své revoluce vyrvati z rukou a pod tymZ heslem dé€la se propaganda bolSevické
strany v Rusku mezi (inorem a fijnem r. 1917.

Masové revoluce daly spolelenskému mySleni, pokud jde o revoluci, dtleZity prvek.
Vytvofily jednak tradici revoluéni, jednak mySlenku revoluce jako poli-
tické methody. Obé tyto myslenky, pfijaté za soucast ideologii jinych, velmi silné
k tomu spoluptisobily, Ze revoluce byly substancialisovany tim zpiisobem,
o némZ jsme se zminili na pocatku naSi tivahy. Jejich vlivem teprve pofala byti po-
jimana revoluce jako jednota, jako urdity druh politickych ¢infi, jako specificky
socialni jev. Revolucni tradice spo€iva v tom, Ze urcité masové revoluce, které nastolily
stavajicirezZim, jsou v pozd&j$i dob& (v dennim tisku, vychovnych programech,
ideologicky zabarvené historii a pod.) glorifikovany a stavény obyvatelstvu pfed oéi
jako ,,nejslavnéjsi obdobi dé&jin“ (,,glorious revolution®, ,,velka“ revoluce), jako nastoleni
svobody a vlady lidu. To znameni, Ze jsou oslavovany vSechny pokusy méStanské
vrstvy, at zdafilé nebo nezdafilé, o nastoleni konstituéniho nebo demokratického reZimu
a Ze jsou dalSimi revolucemi védomé napodobovany (francouzské revoluce napodobovaly
vZdy revoluci z r. 1789, jeZ byla ostatné i piikladem revoluci v jinych zemich, tak
i tinorové ruské 1917). Jsou nejen pfikladem pro podobna dal§i hnuti, ale i soudasti
ideologie narodni, t. j. té jeji Casti, kterd se opird o narodni minulost. Tato tradice trva
ovSem jen tak dlouho, dokud nedosSlo k revolucim jiného druhu — k modernim revolucim
»organisovanych stran®, které pak opé&tn& glorifikuji nastoleni svého reXimu.

Ale masové revoluce byly podkladem i vzniku revoluce jako methody. V nich
spatfovan byl zptsob nejkrajngjstho boje ,,za svobodu®. Marxismus pfijal theorii ma-
sové revoluce za svou a vytvofil z ni prostfedek pfevratu fadu burZoasniho v fad so-
cialisticky. V tomto sméru prameni tento ndzor zcela z predobrazu masovych
revoluci méstské vrstvy proti feudalismu, coZ ostatné vyplyva i z marxistické filosofie
déjin, jeZ spolu se zmin€nym pojetim nastoleni vlady proletariatu revoluci, p¥ispéla
znaénou mirou k nézoru, Ze revoluce jest urcity jednoduchy socidlni proces. Marxismus
vSak stavi i na jiném piedpokladu ,,masovych revoluci®, t. j. na pomérné objektivni
homogenité vrstev, které jsou nositeli revoluéni mySlenky: pravé tak jako
homogenni méStactvo provedlo revoluci proti feudalnimu #adu, provede i proletdiska
tiida svou revoluci proti fadu burZoasnimu. A pravé tak jako ideologové politického
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liberalismu vidé€li idealni budoucnost ve vladé nerozdéleného aneclenéného
snaroda“ — | lidu‘ tak i marxismus smefuje v budouci dokonalé spolecnosti k o d-
stranéni tfid v homogenni spoleénosti, zbavené vykofistovatel. Vskutku také po-
dobala se situace dé€lnické vrstvy v XIX. a na pofatku XX. stol. dosti témto predpo-
kladim; omyl spodivd pouze v tom, Ze mezitim zménila se socidlni situace tak, Ze ma-
sové revoluce v tom ttvaru, jak jsme je svrchu popsali, staly se nemozZnosti. Na
této nemozZnosti ztroskotdva dnes i marxistickd revoluéni methoda a jest velmi pfi-
znacné, 7e pravé v Rusku, kde fijnova revoluce 1917 byla provedena pod heslem dik-
tatury proletaridtu, Trocky spravné volil nové taktické prostfedky k dosaZeni ideolo-
gickych cili bolSevické strany; naopak Cervencové boufe v Petrohradé, podniknuté po
vzoru masovych demonstraci, ztroskotaly. Také v Némecku v r. 1918—20 a v Italii v r.
1920 pokusy podobného druhu selhaly a nemozZnost prizptisobiti se novym socidlnim
podminkam zpusobila konecné Uplné znifeni socialistickych stran diktaturami faSistic-
kymi.

Typem modernich revoluci jsou revoluce ,,organisovanych stran®“ Jejich
Gtvar vyplyva pravé tak jako u masovych revoluci z celkového razu socidlniho Zivota
doby, v niZ vznikaji a predevS§im z titvaru skupiny jimi napadené — statu. A pravé proto,
Ze se spoleénost silné zménila od obdobi masovych revoluci, jest i typ konvergenci revo-
luénich komponent zcela jiny. AniZ bychom se proto poustéli do historického vykladu
genese dne$ni spoleénosti, poddme jeji struény obraz.

V moderni spoleénosti evropsko-americké kultury nastalo predev§im ztoto Z-
néni statu a spolefnosti. Staré liberalistické oddé€lovani spolefnosti a statu,
vzniknuvsi v 18. a 19. stoleti, nema tu vice mista. V demokratickych statech doby po-
valeCné se vSeobecnym hlasovacim pravem stalase spolenost sama statem.
Ztotoznéni statu a spole¢nosti jest vSak obsaZeno vlastné jiZz v ideologii demokracie a
jeho odptircem jest pouze politicky liberalismus. Jde-li méStacké spole¢nosti
pouze o Gfast na moci stitu v reZimu konstituénim, pak mai jeSté€ déleni spole€nosti
statu svoje ideologické opravnéni. Jakmile vSak konstituce stivd se pouhou formalitou
tim, Ze Gikol panovnika jest omezen na minimum a skute¢nou vladu prebira ,,spoleénost®,
ktera se dfive na vladé pouze Glastnila, nebo jakmile je nastolen reZim republikan-
ské demokracie, kde pojem statu zcela splyva s vladou ,lidu‘, tu vlastné spoleé-
nost stava se sama statem. RozSifovanim volebniho prava od censalni konstituce na stéle
vE&tSi okruhy obyvatelstva a2 k vSeobecnému pravu hlasovacimu stava
se stitem, vlastné Casti statu, kaZzdy obdan urcitého statniho celku. To by vlastné bylo
dokonanim idealu demokracie — ,,vlady lidu“ — v tomto pfipadé v§eho lidu. JestliZe
v dobé censalni konstituce byly vladnouci vrstvou ve statu zamozni meésStané, byla to
vrstva pomérné homogenni a politické strany, které prirozené se s nastolenim reZimu
parlamentarniho zéroveii vyvinuly, byly pouze rliznymi ideovymi sméry téhoZ homo-
genniho celku. Jakmile vSak s postupnym pfibranim vSech vrstev obyvatel-
stva stala se spolenost po strance objektivni velmi réiznorodou, t. j. obsahovala
vSechny vrstvy majetkové a skupiny povolani, vyznadujici se velmi odliSnymi zajmy,
prestaly byti parlamentarni strany pouze projevem rtiznych nadzoru na fizeni
politiky statniho celku a staly se zastupci zAjmovych skupin nyni jiZ velmi ne-
homogenniho obyvatelstva. Tyto zajmové skupiny pfirozené uplatiiuji na pudé statu
svoje poZadavky a neni tu jiZ autority, jeZ by jim byla nadfizena.

Parlamentni reZim souvisi pfirozené s tvofenim politickych stran, které
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hledi ziskati voliéstvo pro riizné odstiny svétovych a politickych ndzorti na vedeni statu.
JestliZe, jak jsme se zminili, tyto strany jsou pouze rliznymi odstiny ideovych nézorti
téZe vrstvy, miiZe se je§té ideologicky prohlaSovati, Ze jde o rfizné sméry sm&fujici
k témuZ cili — blahu statu. Jakmile vSak politické strany pofnou pfedstavovati nejen
ideologické sméry jedné vrstvy, nybrZ zajmy rtiznych vrstev a zamé&st-
nani, stiva se ze statu kolbi§t€ k vyrovnavani téchto zajmd, pfipadné i uzavirani
kompromisii mezi nimi. ;

K uskuteénéni tohoto stavu pfispivaji hlavné dva pfedpoklady: t. zv. totalisace
stdtu a za druhé ovladnuti stiatu politickymi stranami do té
miry, Ze souhrn politickych stran majoritnich, representovany uréitou tajnou nebo ve-
fejnou komisi, pfedstavuje vlastné nejvysSi skute€nou autoritu ve stité. Totalisace statu
znamena, Ze centralisovany stat pocini zasahovati stile hloub&ji a hloubé&ji do Zivota
spole¢nosti pfimo v protikladu k liberalistickym ideAm. Kompetence statu je stile roz-
Sifovana, stat upravuje stale dalsi a dalSi soudéstky socidlniho Zivota svymi predpisy,
jest stale Sifeji angaZovan mocensky i finanéné ve sporech zdjmovych skupin, tiastni
se hospodarisky a finanéné na rtiznych podnicich, at jako podnikatel, nebo podporovatel.
Tim ztrdci ovSem stit suverenni nadfazenost stitu absolutistického,
ktery stdl nad spole€nosti a jest &im déle vice zatahovan do vSech fsekli socidlniho
Zivota. Od moderniho demokratického statu se pfimo Zada, aby upravoval vSechny
otazky vefejného Zivota a nabizel svou pomoc vSude tam, kde se naskytaji néjaké ne-
sndze a potfeby. Souvisi to pfimo se ztotoZnénim statu se spolefnosti, Ze kompetence
statu jest timto zplisobem neustile rozSifovéina, nebot nyni jest vlastné jiz stat celou
spolednosti, vlastn® moZno spiSe Fici, Ze nejriznéjsi spolefenské zajmy prosakuji
do statu a zarovei statni aparat rozSifuje svoji kompetenci na vSechny sféry socialniho
Zivota. V moderni dobé rozrostly se ostatné potfeby spolenosti do té miry, Ze se staly
nesplnitelné zédsahy jednotlivcl, jediné stit jest schopen splniti rostouci pozZadavky
stéle sloZitéj§tho socidlniho Zivota.

Spolefensky Zivot, ktery v modernim totdlnim staté naléza svoji ramcovou skupinu,
neni v8ak jiZ Zivotem z konce XVIII. a nejvétsi éasti XIX. stol. PovSechné nejlépe vy-
stihneme rozdil tim, Ze fekneme, Ze tento Zivot jest veskrze proorganisovan
skupinami nejrtiznéjsitho druhu a Ze se na ném Gdastni vSechny vrstvy obyva-
telstva, t. j. nejen dfivéjsi pomé&rné homogenni vrstva méstska, nybrz vSechny vrstvy,
at majetkové nebo povolani, at mésto nebo venkov. V tomto okruhu je jiZ téZko
naléztionuzadjmovou jednotnost, kterd byla vlastnosti mésStanské vrstvy,
nositelky masovych revoluci. Dnes jiZ spoleénost — ,lid“ — neni onim homogennim
(alespoti pokud jde o negativni postoj k privilegovanym vrstvam) ,,tfetim stavem®, nybrz
je to nasledkem vSeobecného hlasovaciho priva v§echno obyvatelstvo, t j.
spolenost neobyfejn& rozriiznénd po vSech stridnkich objektivnich znak® socialnich.
Proto také neni moZno dnes nalézti proti n&jakého souhrnného nézvu, ktery by ji mohl
ideologicky zceliti a pouZivani starych demokraticko-liberalistickych oznadeni jest jiz
prezilym archaismem.

Ale kromé toho tato rozriiznéna spole€nost, v niZ zv1a§t€ d&lnické a selské vrstvy
hraji novou dfileZitou filohu, nenfi jiZ amorfni, neorganisované Cim
vice postupuje demokratisace a totalisace statu, tim vice stoupa nutnost uplatfiovati spo-
leéné zajmy kolektivné a sdruZovati se v organisacich nejréiznéjitho druhu, jeZ opét
sdruzuji se v jiné nadfazené organisace, takZe dnesni spolednost jest vlastné fadou nej-
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ruznéjSich socidlnich skupin navzijem zavislych, ustuptiovanych a soutéZicich: svazy,
zaméstnancil, zaméstnavatelli, odborové organisace, kartely a jiné nahradily dfivéjsi
amorfni spoleCnost. Proto neni jiZ dnes obyvatelstvo statu homogenni jednotou, nybrz
je heterogenni i pokud jde o objektivni znaky socialni i po-
kud jde o organisovanost; misto jednolité spolenosti je tu fada menSich
a vétSich, duleZitéjSich a méné dtleZitych skupin-organisaci.

Totalni stat, ktery se zaklada na demokracii vSeobecného hlasovaciho prava, musi
se vSemi témito réiznostmi zajmu jednotlivych vrstev a rliznostmi zajmi je represen-
tujicich organisaci pocitati a jim se prizpiisobiti. Jak jsme jiZ fekli, staly se politické
strany pfes své ideologické programy ve vétSin€ zemi tiplného nebo &asteéného pro-
gramového systému stranického exponenty urcitych z4jmt &asti obyvatelstva, pfipadné
urcitych organisaci se stranami sdruZenych nebo jejich ast tvoficich (odborové orga-
nisace, svazy zaméstnavatelll atd.); v fizeni statu, ktery jest vlastné€ vysledkem spolu-
vlady téchto politickych stran na parlamentni i mimoparlamentni pdé, musi tyto zajmy
uplatiiovati a je zastupovati. Tim pfirozené prestava autorita statni moci, kterd byla
znakem statu absolutistického a stdtni moc ztrdci mozZnost nezivislého rozhodovani,
ztraci postaveni oddélené od spolefnosti a spojuje se s riiznorodymi a zapolicimi zajmy
rtiznych vrstev ,lidu“, s nimZ byl demokratickou ideologii ztotoZnén.

Koneéné€ pfispiva i to, Ze osoby vlddnouci — at privilegované vrstvy nebo byro-
kracie, ktera v absolutistickém staté dostava z autoritativniho postaveni statu vyznacné
postaveni a konecné i vojsko, které pfestdva miti nimbus posvéceni osobou panovniko-
vou — nejsou ani osobné prvkem, ktery by spolefnost citila jako né&co jiného, nadfaze-
ného, mimo ni stojiciho. Absolutisticky panovnik a do jisté miry i panovnik v konsti-
tuénim staté, pokud nebyl omezen na funkce Cisté representadni, méa postaveni nad spo-
le¢nosti a postoj obyvatelstva k nému jest vZdy do jisté miry ,tradiéné iracionilni“.
V demokracii vSeobecného hlasovaciho prava, ve staté republikdnském neni osob, k nimz
by spolenost méla postoj jen ponékud obdobny. VSe je zmechanisovano, uvedeno,
obrazné receno, na kvantitativni vztahy a kaZdy vladni orgén i Gfednik jest prosté pla-
cenym funkcionafem spolecnosti bez nimbu nadrazeni nebo tradi¢ni prestiZe. Na druhé
strané jest nasledkem proorganisovanosti spolenosti Zivot organisaci, v néZ se rozpada,
zmechanisovan a zbyrokratisovan, nejsou tu jiZ davy, které by se daly strhnouti vSe-
obecnou ideologii, nybrz klidny chod stranického neboorganisadniho
aparatu

Musime nyni zkoumati, jak v této nové konstelaci socidlnich sil mohou se proje-
viti revoluéni komponenty. Tak nejprve neni jiZ moZnad ,mezera“ mezi
vldadnim fddem a mezi ostatnim socidlnim Zivotem, jakd nastala
ve vEtSiné statdl absolutistickych pfed masovymi revolucemi. JeZto spolednost se se sta-
tem ztotoZnila, stal se problém mnohem sloZitéjsi. Jednak demokratické a parlamentni
zfizeni znemoziiuje, aby vznikla velka divergence jednotlivych €asti spolefenského Zivota
mezi sebou a umozZiiuje automatickou kontrolu alespoii v uréitych &asovych obdobich.
Ale hlavné z principu ztotoZnéni statu a spolefnosti neni moZnosti divergence mezi
nimi: celd spoleCnost stala se statem, vélenila se do statu. OvSem kaZdi spolecnost
v urCité dob& je ovladana jistymi celkovymi organisadnimi principy
(jako na pf. soukromo-kapitalistickym radem, parlamentnim ziizenim, teritoridlnim za-
stoupenim v demokracii a pod.), které jako kaZdi objektivovand a organisacné usta-
lena sloZka spolefnosti mohou se octnouti v nesouladu s novymi socidlnimi silami.
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Avsak zde jiZ neni jednoduchého pomeéru, kde na jedné strané jest vladni fad ,,zasta-
raly“, ,zkostnatély” a ,feudalné absolutisticky”“ a proti nému stoji méstska spolecnost
ranného kapitalismu. Problém stal se mnohem sloZité€jSim, roz8§ifenéjSim
a nesnadnéji postiZitelnym. KdeZto dfive byl pomér vladniho fa4du a spo-
le¢nosti jednoduchy a koncentrovany, dnes stal se difusnim a na celou spoleé-
nost se vztahujicim. V moderni spolefnosti, jak jsme ji svrchu popsali, plné nejriizno-
rodéjSich sloZek a organisaci, neni jiZ mozZno jedinou, né€kolik dni trvajici méstskou revoluci
zvratiti vladni fad, ani utopickym ,,Skrtnutim pera“ odstraniti pfeZilé socidlni zfizeni.

Predstavme si masovou revoluci v modernim staté: proti komu by tato ma-
sova revoluce sméfovala? Musela by byt namifena proti celému organisaénimu prin-
cipu spolecnosti, musela by sméfovati neobylejné hluboko a zméniti cely nesmirné slo-
Zity spoleCensky Zivot. KdeZto diive bylo dosti snadno ideologicky ukazati celé spoleé-
nosti ,,vinniky“ socialnich ,,zlofadd“, nelze dnes podinati si timto jednoduchym, pfimo
simplistickym zplsobem. Kromé tcho neni dnes jiZ institucionalné privilegovanych
vrstev, které by byly uzavieny a vytvofila se pomérné volna cirkulace je-
dincli v socidlnim vzestupu. Tim jest din priichod moZnosti individudlniho
zlepSeni situace a vyplnéni ctiZadosti jednotlivce. Spolecnost vykazuje dnes fadu insti-
tuci, které jsou ureny k tomu, aby odstratiovaly pfiiny nespckojenosti vrstev socidlné
nejslabsich a pravé institucionalisovanost a mechani¢nost péfe o né vélefiuje tyto
vrstvy do normalniho chodu spoleénosti. V celku jsou tedy posice
mnohem nejasnéjsi, neni samo sebou dano jasné pro nebo proti.

Z rozruiznénosti a proorganisovanosti dne$ni spolenosti také vyplyva, Ze neni
dnes jiZ moZznd celospolefenskad masovai ideologie, kterdA by jednodu-
chym zpiisobem a jasné formulovala socialni program pro uréitou homogenni, velmi
poletnou vrstvu. Dnes neni jiZ mozZno adresovati utopicky néjakou ideologii anonym-
nim ,,masam®, spoléhati na vSeobecné ,,demokratické verejné minéni“. Pravé v této ne-
moznosti tkvi problém revoluci posledni doby a jejich specificky ttvar.

Z celého naSeho vykladu vyplynulo, Ze v modernim stranickém staté nejsou jiz
moZné masové revoluce. Nahradily je revoluce ,organisovanych
stran“ Pfechodnym typem k témto revolucim jest revoluce bolSevicka v fijnu 1917
a dal$imi projevy faSisticka revoluce v Italii a hitlerovskd v Némecku. Ale i v jinych
modernich stitech miiZeme pozorovati ndbéhy k podobnym revolucim (na pf. strana
Lappo ve Finsku nebo Heimwehfi v Rakousku). Do politického boje neni v modernim
staté jinak moZno zasdhnouti neZ prostfednictvim politickych stran,
jingm zpusobem neni moZno zmocniti se vlady nebo alespori dosdhnouti Gicasti na ni
a jinak neni také mozZno Sifiti urcitou ideologii mocenskou. Moderni revoluce nejsou
snahou po zvraceni urditého vladniho Fadu néasilnym aktem, nybrZ Gsilim po ovl1ad-
nuti stdtniho apardtu monopolisaci stranické moci.

Moderni revoluce organisovanych stran nejsou jinak proveditelné neZ na zakladé
pfedem pfipravené, velmi poletné a dobfe zorganisované sku-
piny, kterd s pocatku tGcastni se politického Zivota demokratického statu normalnim
zplsobem, t. j. uzivd ho ke svym tdelim, aby pozdé&ji, vylouciv§i ostatni strany, svou
stranickou vlddu monopolisovala v diktatufe. Z celého naSeho vykladu o rozdilném
itvaru dne$ni spole¢nosti vyplyva, Ze poZadavek organisace pevné skloubené jest po-
Yadavkem zadkladnim. Jen timto zplisobem mfiZe totiZ revolutni mySlenka, v této
organisaci zt€lesn&na, ziskavati potfebné p¥isluiniky, jen tak mriZe se stati kredem veli-
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kého po&tu lidi. Moderni politické strany monopolisuji totiZ do znaéné miry v e-
fejné minéni ve staté prostfednictvim svého tisku, schiizi, propagace atd. Clovék,
ktery k nim pfislu$i, neni ji¥ nezavislym jedincem doby osvicenské, ktery mél dosti
asu i chuti, aby se vzdé&laval a ziskaval si samostatné minéni o vefejnych zéleZi-
tostech; moderni specialisace zamé&stnani, jeho jednotvarnost, veliké poZadavky, které
¢ini na napjeti uréitych duSevnich sil €lovéka, znemoZiiuji tomuto povétSiné rozhled
viibec nebo dokonce nestranny néhled na vefejny Zivot. Kromé toho vSeobecné hlaso-
vaci pravo zainteresovalo politicky veliky podet lidi, ktefi nisledkem nedostatecného
vzdélani ani nemohou si tento rozhled opatfiti. Proto pfijima dneSni lovék povétSiné
zcela mechanicky nazory mu predkladané stranou jako urdovatelkou vefejného minéni
a posloucha také pouze ji nebo jinych velkych organisaci pfi vyzvach k verejnym pro-
jeviim, demonstracim a pod. Z politiky stalo se v demokratickém staté specialiso-
vané povolani, ovladajici dobfe organisovanou aparaturu politickych stran, jez
monopolisuji veSkery Zivot politicky, pravé tak, jako i jinak nastala v modernim social-
nim Zivoté Gzka specialisace a rozdé€leni oborli ptisobnosti.

Pouze jako hromadna politickd organisace milZe strana piipravujici revoluci ziska-
vati volile, t. j. Gi€astniti se voleb, €initi projevy v parlamenté, nalézajici vefejny ohlas
(tfeba byly jen demonstrativni) a udrZovati své €leny v tuhé stranické disciplin€. Po-
stup jest vZdy tyZ: skupina, kterd se pozd&ji zmociiuje diktatury, ustavuje se nejprve
jako politicka strana, Géastni se normalné politického Zivota, voleb, parlamentni préce,
jenZe pfi tom projevuje vZdy velikou priibojnost, ideologickou novost a pritaZlivost.
KdyZ dosahuje v koncertu stran vyzna¢néj$iho hlasu, spojuje se nejprve s nékterymi
blizkymi stranami k vyfazeni stran proti ni stojicich, na pf. bolSevici s levymi esery,
hackenkreuzlefi se stranou nacionalni, ustavuje vétSinou vladu diktatorské povahy a
vyfadivsi konedné i tyto své plivodni spojence, zmociiuje se sama vlady.

Proti masovym revolucim shledavame tedy tento dilleZity rozdil: organisace
pfedchéazi revoluci, nenisleduje ji teprve, jak to bylo u revoluci , ma-
sovych®. A pravé povaha této organisace je zvlasté vyznamna. Organisace stran, hodla-
jicich provésti revoluci, jest neobylejné tuh4a, pfimo vojenska, strany zfizuji pfi
své politické organisaci oddily vykonné, nejprve vétSinou ,k obrané* politickych
schtizi. Tyto oddily jsou pravidelné uniformovany, vojensky organisovany a dokonce i
vyzbrojeny (ruda garda, Cerné kosile, S. A. a S. S. u hackenkreuzleri). Vyznacné je
vZdy to, Ze tyto organisace a vilbec celd aparatura strany vyznacuji se mnohem tu Z§1{
kazni, pevnéjSim skloubenim a vétS§i pribojnosti, nezZ ostatni
s ni soucasné politické strany. KdeZto tyto spoléhaji na normalni, mozno
fici pfimo byrokraticky chod politickych udélosti, pfistupuje tato k nésilnym ¢intim (vy-
palovani redakci, rozbijeni schtizi a prtivodd, demolovani stranickych domt) jiZ pfed
provedenim vlastni revoluce.

Pevna a priibojna organisace revolucni strany na podkladé demokratického stranic-
kého aparatu jest tedy predpokladem tispéchu moderni revoluce. Jeji priibojnost jest
ddna Zivoucnosti jeji ideologie a charismatickou pritazlivosti
jejich vtadct. Pravé tak jako organisace, jsou charismatiéti viidcové pfedpokladem
tspéchu. A tito viidcové — Lenin, Trocky, Mussolini, Hitler — vedou stranu od jejiho
vzniku (nebo objeveni na politické scéné) a fidi také provedeni revoluce i pfipravy k ni
— opét rozdil proti revolucim masovym. Tito viidcovénejsou ideologové* a utopisté, jsou

* Lenin byl ovSem do znainé miry také ideologem, ovSem pfistupovala tu jiZ silna sloZka charis-
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to spiSe osobnosti, které svym zjevem, fedi a pod. vyhovuji davové chuti a strhujt veliky
poCet jedincli do svého vleku.** Pokud jde o ideologii, jest nezbytnym p¥edpokla-
dem revoluéni strany: musi byti priibojnd, nova, Zivouci. Musi se li§iti od strnulych a
Casto zapomenutych a mnohokrat kompromisy a faktickym stavem pfekonanych stranic-
kych programfi ostatnich politickych skupin. Jako kazda ideologie, musi miti takovou po-
vahu, aby ziskavala co nejvétSi pocet jedincii, nalezajicich se u téZe objektivni sociilni
situaci; neni-li to ideologie tfidni, jako u bolSevik{i, nastupuje ideologie ,nirodni“ se
zvlastni pfichuti ,stfedostavovskou® (faSismus, hitlerismus). V tomto pfipadé€ je totiZ jiz
tak t€Zko shrnouti nesmirné rtiznorodé prvky ,stiednich vrstev (jeZto u délnikil jest
pfece jen jeSté piilis silnd socialisticka ideologie a proto je nutno apelovati spiSe na vrstvy
jiné — alespoti z pocatku), obsahujicich pravé tak malé Zivnostniky, jako zfizence, statni
zameéstnance a pod., Ze jedina ideologie, hodici se k tomuto Gcelu, je ideologie vSenarodni.
Neni to ovSem narodni ideologie osvicenska, romanticka, nebo sebeurcujici, nybrz ideo-
logie naroda silného, sjednoceného (vznikd ve statech kulturné nebo teri-
toridln€ nedosti zcelenych), ktery si vybudovavd novou autoritativni statni moc, ne-
rozvracenou jiZ zapasy stranickymi a ziskdva tak novou posici mocenskou na
mezinarodnim foru, jeZ mu byla dosud odpirdna. Kromé toho obsahuje tato ideologie
Casto i zjmové pozZadavky vrstev, na néZ nejdiive apeluje — stfednich vrstev majetko-
vych a inteligence.

Ideologie revoluéni strany neni jiZ starou vsSelidskou ideologii masovych revoluci;
je pfrizplisobena potfebadm organisaéné stranickym a sméfuje proto
proti ideologiim jinym — konkurujicim. Vyplyva to z povahy stranického boje, ktery
revolucni strana musi nejprve prodélati, Ze tato ideologie obsahuje vedle positivni ¢asti
velmi dileZitou ¢ast kritick ou, vztahujici se na ¢innost programu a vladni vykony
stran ostatnich. Sméfuje také proti vladé a vladnimu radu jakozZto takovému, avSak
mnohem spiSe proti ostatnim stranam — politickym konkurentim. Dale musi
Casto prijmouti nékteré privésky, slouzici bezprostfedni politické agitaci, jako na pr.
hackenkreuzlersky boj proti Zidm. Populdrnosti a libivosti slouzi ostatné i uniformy a
vojenska organisace. Ale i faSistické strany nemohou se ve své ideologii obejiti bez
programu socialniho, to znamen4, Ze musi pfijmout, chtéjice byti ,,vSenarodni®, i poza-
davky majetkové nizSich socidlnich vrstev, aby zachytily co nejSirSi okruhy obyvatel-
stva, aby se staly stranami hromadnymi.

Tato ideologie jest ovSem S§ifena vSemi prostfedky, avSak uskuteciiuje se pouze
ve strang, t. j. jeji pfijeti vede obyejné ke vstupu, nebo alespori k sympatiim ke
skupiné tuto ideologii v politickém Zivoté zastupujici — revolu¢ni stran€. Pfi tom ale
vykonéva trvaly tikol ideologii: zceluje nesourodou a roztfiSténou nespokojenost (na pf.
ve faSismu deposiduovaného stiedniho stavu, zklamané inteligence, zadluZenych sedlaki)
v jediny prabojny celek.

Revoluéni strana miZe se jen v podobé, jak jsme ji pravé popsali, naditi Gspéchu,
Prosakuje stat, vojsko i Gfednictvo a pfipravuje si pomalu posici k dobyti moci.
Na druhé strané ma i vojenskou organisaci, kterd alespoil s jistym tispéchem
by se mohla postaviti pravidelnému vojsku. Dnes totiZ ma kazda vlada nesmirné mnoho

matického viidcovstvi. Ostatné prohlésili jsme bolSevickou revoluci 1917 za prechodny typ, coZ se pro-
jevuje i v tomto sméru.

** Tim ovSem se li§i velmi siln& od normélnich, zbyrokratisovanych vidct ostatnich po-
litickych stran,
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prostfedki k potladeni revoluci. Moderni zbrang, které se nalézaji pouze v rukou vojska
a komunikace, umoziiujici rychié privolani a soustiedéni dostatecnych sil, musi zniciti
kazdou revoluci v zarodku, neni-li dostateéné pfipravena. A tato pfiprava je dokonéna,
stala-li se revolu¢ni organisace tak silnou politickou stranou, Ze jiz pied tim se Gicastnila
vlady at v dvojvladi (sovéty proti prozatimni vl4dé€), nebo alespoii svymi poslanci a stra-
nickym cilim ziskanym ufednictvem. Pak nedochédzi vlastné k ndahlému
zlomu a k svrZzeni dosavadniho reZimu, nybrZ je to vlastné jen pokraco-
vani politického vyvoje, jenZe prostiedky pon&€kud nasiln&j$imi a s vylouenim né€kterych
stran. Uplnd monopolisace moci piichazi teprve pozdé&ji.

KdeZto ,,masové revoluce® znamenaly vZdy védomeé protizdkonné (ve smyslu dosa-
vadniho pravniho fadu) jednani politické, hledi si revoluce ,,organisovanych stran“ do-
dati od podatku aZ do konce zdani legality a istavnosti. Casto jde jen
o zménu ministerstva a parlament provadi vSechny, nebo alespoii ¢ast zmén Ustavy. A¢
protidemokratické, pouzivaji tyto revoluce politického aparatu demokratického statu
k nendhlému nastoleni své diktatury, pravé tak jako dosavadniho spravniho aparatu
statniho k jejimu upevnéni.

Po technické strance upozornil Malaparte spravné na to, Ze moderni revoluce musi
atoliti na technicky duleZitad centra dopravy a vyZivy mést. Ne-
sta¢i vSak jiZz ovladnouti hlavni mésto a povaliti vladu masovou bouii. Vldda miZe
s kteréhokoli jiného mista stitu zorganisovati novy odpor (vzpomefime na stroskotani
Kappova pufe v Némecku). Uder musi byti proveden v celém staté€ zaroveil;
vSude musi miti strana svoje organisace vojenské, které se zmocni moci. Stat stal se
totiz tak celistvym a komunikace modernimi prostfedky tak rychlou, Ze nezéleZi
pouze na hlavnim mésté jako u masovych revoluci. Drobné, dobfe organisované a
cviCené bojové jednotky vojenské organisace musi napadnouti zarovenni vSude mozZna
stfediska odporu. Nedochazi téméf nikde k masovym projeviim, demonstracim, hro-
madnym bojiim. Boj vede se spiSe vmalych skupinach o dileZitd centra moci
(posSty, telegraf, telefon, vodovod, Zeleznice, zasobarny atd.).

Vlastni nasilné akty a boje jsou v revolucich ,organisovanych stran*
omezeny oproti revolucim ,,masovym® na miru velmi nepatrnou. KdeZto v téchto zname-
naly boje na barikddach a krvavé pouli¢ni srazky jisty druh socidlni kotastrofy a mély
také znaény vliv na celkové chovani veSkerého obyvatelstva, vyznacuji se ony tim, Ze
pomérné velmi malo zasahuji do normalniho chodu denniho Zivota obyvatelstva. Jejich
obdobi vyznaduje se sice také zvySenym rozclilenim jednotlivcli, avSak neni to jiZ ,lid“
ktery jako amorfni masa porazi vladu, nybrZ vojensky ukaznéné oddily, které s vétSim
nebo menSim pouZitim nasili obsazuji jednotlivé sloZky statniho aparatu. VSedni Zivot
funguje vétSinou neruSené dale: politické funkce jsou jiZ tak specialisovany a
diferencovany, Ze kol zmocniti se statu pfipada jen zcela malé — vybrané Casti
obyvatelstva — vojenské organisaci revolucni politické strany. Ulice jiZ ,,neviou roz-
va$nénym davem®, nybrZ jsou bud prazdné, anebo v nich proudi normalni, vSedni Zivot
— ,,lid“ se vlastniho provedeni neiiastni.

Pred tim vSak, neZli strana k revoluci sdhne, rozbiji obylejn€ politické
organisace protivnikd, aby si uvolnila cestu k hladkému prohlaSeni moci.
Zvlasté v Italii a v Némecku predchazelo pred prohlaSenim diktatury obdobi krvavych
boji stranickych, z nichZ jiz bylo zfejmo, Ze revoluéni organisace jsou silnéjsi, kdeZto
ostatni strany omezovaly se pouze na obranu a zachovani demokratického reZimu. Zde
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pravé jest dalSi diisledek organisovanosti moderni spole¢nosti, ktery vede k tomu, Ze
organisace, majici své bojové jednotky, zapasi jiZ na poli demokratického reZimu, neZ
diktatura byla nastolena (tento moment nespada vSak s provedenim revoluce &asove
v jedno). Pak boj je jiz ukoncen, jeZto vSechny ostatni strany mimo stranu nastolivsi
diktaturu jsou znifeny; teprve timto odstranénim konkurenénich stran jest revoluce
dovrSena.

JiZ masové revoluce znamenaly zménu celého kulturniho stavu spo-
le¢nostia znamenaly rychly skok mnohych spoledenskych instituci. Byly proto také
ztotoZilovany s ,,pievratem cel€ kultury®. Revoluce organisovanych stran by jimi musely
byti jesté vice. ProtoZe jedna strana se zmocnila vlady, stit nepfestal byti to-
talnim a strana, kterd zavedla diktaturu, jest nucena ve vSech odvétvich socialniho
Zivota, ve vSech institucich i organisacich jej representujicich, zavésti novy reZim
a uplatniti tam svoje zasady. To ovSem znamena, Ze pfi skuteéné diktatufe Zadné odvétvi
vefejného ani soukromého Zivota nezlistane uSetfeno prevratu, ponévadZ jen tak mtiZe
strana diktatorska drZeti totalni stat pevné ve svych rukou.

Tyto zmény nejsou vSak provadény razem. Oproti masovym revolucim, které chtély
nardz zméniti cely svét a nastoliti novy socidlni fad, postupuje strana diktatorska ale-
spofl s polatku pfes parlament a upravuje ¢im dale tim vice vSechny sloZky socidlniho
Zivota podle svého prani, pfedevSim vychovu, aby si zajistila do budoucnosti mladé ge-
nerace, odkojené jejim duchem. Musi tedy miti dalekosahly plan: kdeZto po
masovych revolucich pozorujeme zmatek a chvat i bezplanovitost, zde setkavame se
,,pétiletkami®, ,,étyfletkami a celou fadou jinych dlouhodobych planti. Socidlni Zivot,
ktery je nutno zméniti zarovenl s totalnim statem, nelze jiZ méniti v jeho dne$ni kom-
plikovanosti nardz, nybrZ racionelni planovitou cestou. Ostatné i diktatorska strana po-
tfebuje stale udrZovati ideologické nadSeni a musi se stile ospravedliiovati a
oslavovati sviij reZzim; k tomu jsou tyto plany vybornou pomtckou.

A kdeZto po masovych revolucich rozproudil se politicky Zivot pfimo horeénym
tempem, po revolucich organisovanych stran Gpln€ umlka. To vSak neznameni, Ze by
i strana, nastoliv$i diktaturu, mohla zanedbavati agitaci a nemusela stale ziskavati davy.
I po revoluci ziistivd strana diktadtorska politickou stranou se vSemi
znaky politického stranictvi, ovSem stranou monopolni, ale zaroveri jest jeji stranicky
aparat jadrem jeji moci, prostfedkem k ovladnuti celé spolecnosti.

I v dne$ni dob& vyskytuji se vSak jiné soub&hy revolu¢nich komponent, neZ ty,
které jsme nazvali ,,revolucemi organisovanych stran®. Tyto jsou typem, vyskytujicim
se pievazné ve stfedni a vychodni Evropég, v zemich stranického systému programového.
JeZto vSak socialni situace je v kazdém stité rtizni a ponévadZ nejen v mimoevropskych
statech, na pf. v Jizni Americe, nybrZ i ve vSech stitech evropskych politicky Zivot a
Gtvar statu nemad onu podobu, kterou jsme popsali jako socialni situaci, v niZ rodi se
»revoluce organisovanych stran®, vznikaji i dnes revoluce masové (tomuto typu jest
velmi blizka Spanélska revoluce v r. 1930) i takové formy konvergenci revolu¢nich kom-
ponent, které pripominaji gardové pude, palacové pievraty a pod. (Pilsudského pfevrat,
diktatura Primo de Rivery a krale Alexandra). OvSem, Ze nelze tyto revoluce po-
kladati za pouhou obdobu revoluci ,masovych®, ,pretorianskych®, ,paldcovych pie-
vrati“ nebo ,,valek stavi”, jeZto celkova socialni situace jest jiZ zcela jina.

308



Kazda jednotlivd revoluce jest jevem jedinecnym proto, ponévadZ konste-
lace socialnich sil jest v kazdé dobé a v kazdé zemi jina a tudiZ i revolucni komponenty
se vzdy ponékud jinak projevuji. JestliZe vSak ponékud abstrahujeme od této jedinec-
nosti a hleddme jednotlivé typy konvergenci revoluénich komponent, dochazime
k zavéru, Ze kazdému Gtvaru spolecnosti odpovida jind konvergence revolu¢nich kom-
ponent. Proto neni sprdvné pfenaseti na dneSni dobu pfirovnani, hodici se pouze do dob
minulych. Moderni revoluci organisované strany, t. j. jedinou revoluci, ktera muZe
vzniknouti v demokraticko-parlamentarni republice, lze pfedvidati dlouho
pfedem. Oddava-li se vSak dnes jeSté nékdo pod vlivem réiznych ideologii, vznik-
nuvsich za jinych socidlnich podminek, klamnym obraziim, nechtéje tuto skutecnost
vidéti, dé€la nejvétsi hiich na rezZimu, ktery udrZeti jest jeho ideidlem. Pouze ne-
zaujaty, objektivni a pfedem nehodnotici vhled do skutelnosti miZe vZidy za-
ruciti ti€inny postup i v politice.
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TOVARNA NA NABYTEK ARSHIIEKT FR. PLHON A SPOL.

Dr. ARNOLD:

RAKOUSKO A EVROPSKA RIVALITA.

I

travil jsem pravé né€kolik dni v né€kterych malych méstech v Rakousku. Jaky je tam
klid! Je to moZné, Ze tento narod tolik vytrpél, Ze jesté dnes prodélava hrozné bo-
lestnou krisi, a to stejn€ krisi hmotnou jako krisi duSevni, ktera stavi proti sobé jednot-
livé nazory? Po svétové valce Rakousko rozvinulo co mozZné nejvic své turistické moz-
nosti, zfidilo mnoho novych cest, hotelti, l4zni, ze svych jezer udélalo elegantni plaZe, ze
svych hor stfediska zimnich sportti, zavedlo ve svych méstech umélecké a hudebni sezony,
v téch méstech, kterd jsou vlastné velikymi musei, v nichZ se zd4 tchvatnym pobyt
tém, ktefi maji uméni radi. Opravdu v oboru uméni a architektury je Rakousko jen po-
kraCovanim Italie. A k tomu jeSté ten zvlaStni dojem, Ze tu uprostfed niddherného pfi-
rodniho ramce, se stykaji a prolinaji dvé& kultury, jizni a severni. Nemim zrovna pfili§
rad takové hory, na které se vystupuje jen proto, aby se s nich zase sestoupilo a neni
pravé mym vkusem heslo nékterych turistdi — stoupéani pro stoupani. Ale musim pfi-
znati, Ze i mne okouzlily ty alpské velehory v Tyrolsku se svymi ohromnymi lesy, které
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