LITERATURA.

DOC.DR. ZDENEK NEUBAUER: POJEM STATNIHO UZEMI.

Kniha N. je praci ryze teoretickou. Pri praktické aplikaci pravnich piredpisti sotva
se naskytne pfileZitost hledati pomoc nebo voditko ve studii N. To ovSem jeji cenu
nijak nezmenSuje, nebot tikolem pravni védy neni zajisté poméahati praxi pravni piimo,
nybrz predevSim vyjasniti sporné pravni pojmy, na jejichZ zakladé pak je praxe pravni
snadnéjsi, tfebaZe snad si ani neuvédomi, Ze k tomu, aby mohla své konkretni problémy
Tesiti, bylo tieba hlubokych praci teoretickych, zdanlivé bez jakékoli souvislosti s praxi
pravni.

N. je Zakem brnénské pravni koly a pfesvéd€enym stoupencem &isté pravni védy.
Je o ném znamo, Ze ke vSem svym pracim pfistupuje vZdy s dobfe ujasnénym zaklad-
nim postojem a Ze je také jednim z téch, ktefi dokonale znaji a si uvédomuji hranice, jeZ
jim jeji zakladni postoj klade, i kdyby bylo jejich pfekroleni sebe lakavéjsi. Tyto vlast-
nosti autorovy projevuji se i v publikaci, o niZ nyni jde. VSude lze pozorovati pfisné
hledisko N. k tomu, aby nepfekrodil ¢aru, kterd pravni véd€ podle jeho teoretického
stanoviska vzhledem k jeji vlastni metodé je dana. Neopomene také nikdy jasné upozor-
niti, kdyZ prechazi do sféry — podle jeho minéni — jiné védy, pro niZ je dana metoda
odlisnd od té, kterd je pfiznacna pro védu pravni. Uzkostlivd snaha vymytiti z prace
vSe, co by nebylo lze srovnati s tikoly, které pravni védé klade normativni teorie, vede
ovSem k tomu, Ze vysledky badani N. zdaji se byti ponékud chudymi. Domnivim se
vSak, Ze tu jde skutecné o pouhé zdani, nebot cesta, kterou se N. ke konenym svym
vysledkim dostal, poskytla mu hojné moznosti, aby vyslovil sviij soud o vécech pfibuz-
nych, takZe prace je bohatd na myslenky i tivahy, jeZ jsou nové.

Recense o této teoretické knize nebyla by podle tisudku pisatelova tiéelnou tehdy,
kdyby se omezila anebo vétSi ¢ast svého mista vé€novala reprodukci nizorti autora
knihy. Domnivam se, Ze jak pro autora publikace tak i pro {tendfe o problém se za-
jimajici, je dileZitéjSi, upozorniti pouze na ona mista prace, jezZ jsou zvlasté vyznamni
a o nichZ lze miti i minéni jiné, neZli zaujal autor. Jen tak lze dospéti k vyméné nazort,
ktera miZe byti prospéSnou, pii ¢emZ ovSem obsah knihy lze pak reprodukovati jen
zcela kratkymi slovy.

Vychazeje s toho stanoviska, soudim, Ze mohu pouze zaznamenati, Ze v ¢asti I. své
prace predvadi N. ¢tenafi nazory vyznamnych autorti, ktefi se problémem stdtniho
tizemi zabyvali. Na konci této Casti pak provadi N. jakysi rozhled o rliznych teoriich,
o nichZ se dfive zminil. Pfes nesnadnost Cetby, jeZ vznikad ukéiznénosti slova, u N. ob-
vyklou, je tato Cast velmi poucnad a obeznamuje tispéSné Ctenire se stavem literatury.
Jen rozhled po literatufe bude se na konci této Casti nutné zdati kazdému, kdo neni
Uplnym stoupencem normativni Skoly, jednostrannym a kusym. N. ovSem sam upozor-
fiuje (str. 33), Ze rozhled je podavan se zvlastnim pfihlédnutim k teorii normativni,
avSak i tak je napadné, jak bedlivé vSima si Henricha a jak pomérné stru¢né prechézi
Radnitzkého, tfebaZe mu nemtizZe upfiti ,,formulaci pravnicky pfijatelnou”. Prekvapuje
to do jisté miry tim spiSe, Ze teoretické nazory o zékladnich problémech pravni védy
u Henricha nejsou nijak pevné ani zcela stilé. Jeho studie v publikaci Gesellschaft,
Staat und Recht (Festschrift fiir Hans Kelsen) ukazuje dokonce, Ze v posledni dobé
se rozchazi se Skolou cisté pravni védy i v otdzkdch zasadnich (viz jeho ¢lanek Die
Verfassung als Rechtsinhaltsbegriff).
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V &asti dogmatické piipravuje si N. pevnou ptidu pro své hlavni vyvody tim, Ze
upeviiuje si nékteré zékladni pojmy a pfedpoklady. Na prvém misté predvadi &tenafi
zékladni nékteré poutky, k nimZ Cistd pravni véda jiZ dospéla, aniZ oviem na nich pre-
stava, nebot je dopliiuje a domysli vlastni cestou. N. tu struén& vysvétluje filosoficky
zaklad normativni teorie, ktery je — jak je obecné znadmo — v kritickém idealismu.
Pisatel vSak se domniva, Ze N. zcela zbytecné, aby snad ulehdil pochopeni normativni
teorie i tém, kdoZ nejsou stoupenci kritického idealismu, nabizi jiné — vlastni — ¥eSeni,
jak moZno vysvétliti zjev, Ze posuzujeme tyZ predmét s riiznych hledisk. Soudi pak N.,
Ze je mozno poznavati tytéZ véci s rliznych strének. Pisatel se domniva, Ze se tu N. do-
pousti omylu, jestliZe je toho nazoru, Ze lze takto ufiniti pfistupn&j§im rlizny zptisob
nazirdni na touz véc. At uz vychazime s toho stanoviska, Ze primum je poznavaci sub-
jekt anebo poznavany objekt, v Zadném pripadé nemiizeme mluviti o rliznych strdnkach
objektu, nybrZ jedin€ o tom, jakym zptisobem bude subjekt na objekt nazirati. Nesprav-
nosti N. nazoru, ktery ovSem dal§i vyvody nemohl vzhledem k tomu, Ze N. jej podava
jaksi alternativné, ovlivniti, své€d¢&i i potfeba, o které N. mluvi, pfijmouti totiZ pfedpo-
klad jednotnosti objektu, o némzZ ma rozhodovati rozumova instance. JiZ tato okolnost
mohla N. pfivésti k tomu, Ze neni na spravné cesté. VZdyt podobného predpokladu jed-
notnosti, ktery by byl spolehlivy, viibec neni a také marné€ bychom hledali pfisluSnou
rozumovou instanci.

RovnéZ s vyvody o mysSleni a viili a kone¢né o produktech ville 1ze stéZi se vesmés
stotozZniti. Normativni teorie mluvi o vili normotviirce pouze jako o priitatelnosti
(Kelsen). Vznik normy je zcela metanormativni, normativné mohu poznavati jediné
normu, kterd je hotova a proces normotvorny, nikoli vSak ono vnitini déni, jeZ tvorbé
normy u normotvirce predchazi. Proto ovSem je okolnost, zda normotviirce néco chtél
¢&i ne, lhostejné, nebot pravni véda onoho déni, kterd se odehrava u normotviirce, svymi
metodami postihnouti nemutZe, majic jediné moZnost poznati obsah normy po jejim do-
hotoveni. Néco jiného je pfirozené, Ze pravni véda jedna i o podminkach vydani normy,
které jsou dany v normé vysSi, avSak vlastni tvofeni normy neni podle normativni
teorie moZno jejimi metodami poznati. Naproti tomu u N. se sice rovnéZ na str. 48 pravi,
Ze pro vyklad normy je zcela irrelevantni to, co chtél ten, kdo normu vydaval, avSak pfi
tom z predchazejicich vykladt plyne ve skutelnosti opak, nebot jsou vé€novany praveé
tomu, co nelze normativné postihnouti, totiZ tvofeni normy, jakoZto produktu vile. Jen
mimochodem budiZ tu je$té poznamenino, Ze nelze dobie fici, jakoby zjiStovani plat-
nosti (normativni existence) norem bylo zvlastnim pfipadem interpretace resp. aplikace
(str. 49), nebot piedevS§im musi byti zjiSténo, zda norma je soucasti pfisluSného normo-
vého souboru, nadeZ mfiZze byti teprve interpretovana (zjiStén jeji obsah) neb apliko-
vana (bud vydana nova norma niZ§itho stupné neb exekuéni akt podle normy apliko-
vané). ZjiStovani platnosti normy je €innosti zcela samostatnou.

V dalsi kapitole o aplikabilit€ norem a o problému pravnickych osob se vyklada
o platnosti norem, aviak podle mého minéni ne zcela pfesné ani ne tak, jak to dnes nor-
mativni $kola uéi. Ptdme-li se na platnost normy jakoZto na okolnost, zda je soucasti
ur&itého pravniho ¥adu, pak je spravné to, co pravi N. na str. 51, Ze to totiZ miliZeme
zjistiti logickou Givahou. AvSak u N. se misty mluvi o platnosti, jakoZto zjevu, Ze norma
je motivem jednani lidi (str. 56). Tu pak nestati jiZ logicky soud, nybrz musime vziti
v polet i okolnost, Ze by sice pravni ¥ad platil, aviak nebyl by viibec motivem pro jed-
néni lidi, &li nebyl by zachovavan. Tu vznikd znidma diskrepance mezi pojmem plat-
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nosti normy (soudést uréitého pravniho fadu, ktery je charakterisovin uréitou nejvySsi
normou) a platnosti ve smyslu positivnosti. Zda se, Ze viidcové Cisté pravni védy po-
hliZeji na problém platnosti normy jiZ jinak neZli pii prvnim formulovani zakladnich po-
ulek této teorie, uznavajice, Ze mezi tim, co podle normy ma byti, a tim, co jest, musi
byti — méame-li mluviti o platnosti — ur¢ity vztah. Tak to ¢ini zejména Kelsen i jeho
Zaci (viz v citované publikaci k pocté Kelsenové).

Pfi vykladu o pravnickych osobach za$el snad N. pfili§ daleko (str. 52). Jisto je, Ze
konstrukce pravnickych osob jakoZto zvlastnich subjekti pravnich je mozna jediné tak,
Ze uréitd norma ji za pravni subjekt prohlasi. Tim je pak vSe vysvétleno. Ze by pak bylo
1ze rozliSovati mezi nadacemi jakoZto Cisté normativni konstrukci a korporacemi, kterym
odpovidaji podie N. socialni jevy, které lze konstatovati i bez norem, o tom lze dtivodné
pochybovati.

V kapitole o pojmu statu pfijima N. nizor Kelsenliv, Ze s hlediska normativniho
je stat totoZny s pravnim radem, a¢ Cini tak jaksi vahavé a ne dosti nekompromisné.
Neni vSak nezajimavé, Ze v poznamce na str. 54 namita N. proti Kelsenové definici, Ze
stat je souborem norem donucovacich, Ze takto utvofeny pojem neni ryze nor-
mativni, nebot operuje se znakem sociologickym — donuceni (=moc). O spravnosti
této namitky je moZno miti pochybnosti, jeZ vSak neni moZno uvadéti jiZ proto, Ze N.
sdm namitku vzna$i jen mimochodem. Podav pak sociologickou definici statu (urcity
druh pravidelnosti socidlniho déni, dany motivaci lidského jednani spocivajici v tom, Ze
projevy jednéch individui jsou motivem jednani jinych), pfechazi N. (na prvni pchled
ponékud velmi rychle) k definici pravni, jak byla jiZ o ni udinéna zminka. Zajimavé,
avSak podle minéni mého ne zcela spravné, vyklada N. vzajemny pomér pojmil statu
v sociologickém a pradvnim smyslu. Cini tu pfirovnani s kouli jakoZto geometrickym
utvarem a kouli fysickou. JeZto koule geometricka i koule fysickd maji né€které vlast-
nosti zdanlivé shodné, uZiva se pro oba predméty stejného néazvu, a¢ pfi bliz§Sim zkou-
mani jsou mezi nimi veliké rozdily. Podobné je tomu podle N. i se statem. Stat ve smyslu
pravnim je soubor norem, jeZto pak v kausalnim svété jsou normy vétSinou zachova-
vany, nazyvame i pfislus§ny kausélni zjev stdtem (ve smyslu sociologickém). Je tu ovSem
urcitd neshoda, avSak ta mtZe jiti pouze do urcité hranice. Je-li mezi statem ve smyslu
pravnim a ve smyslu sociologickém pfili§ veliky rozdil, ktery se jevi v tom, Ze normy
nejsou jiZz viibec motivem lidského jednani, mluvime o revoluci. K t€émto vyvodim tifeba
dodati, Ze jsou na nepiesném zakladu postaveny. Kdybychom se jiZ postavili na stano-
visko, Ze stat ve smyslu pravnim je roven pravnimu fadu, pak musili bychom spiSe kon-
statovati, Ze mezi stitem ve smyslu pravnim a ve smyslu sociologickém neni témér
viibec shody, protoZe nezachovavani norem je daleko Castéj§i v empirickém Zivoté nezli
zachovavani. Kromé toho slu$i miti na mysli, Ze normy, které jsou soucasti pravniho
radu, jsou jen zlomkem celého mnozZstvi norem, kterymi se Zivot lidi fidi ve vzajemném
jejich styku. Sociologické §kola (Ehrlich) razila tu heslo o Entscheidungsnormen, uva-
déjic, Ze lidska spolecnost fidi se ve svém styku normami vlastnimi a Ze normy statem
vydavané (,,rozhodovaci) jsou ve skuteénosti zachovavany jen soudy a tifady. Neni bez
zajimavosti, Ze v posledni dob€ soudi podobné i pfivrZenci normativni Skoly (Otaka
v ¢lanku Kiinftige Aufgaben der reinen Rechtslehre v cit. publikaci, ktery se v po-
znamce Ehrlicha pfimo dovolava). Konec¢né je i prirovnani s kouli nepiesné, nebot pri
kouli fysické pozoruji nejen jeji vlastnosti kausalni (tvrdost, teplotu), nybrz i geome-
trickou (objem), kdezto pfi statu ve smyslu sociologickém nemohu podle vlastni de-
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finice N. pozorovati obsah norem pravnich. nybrZ nejvySe jen jejich motivaéni silu.
JestliZe pak ze vzdjemného plisobeni pojmil statu v sociologickém a pravnim smyslu &ini
N. zavér, Ze za dneSniho stavu lidského mySleni je k tomu, aby socidlni Gitvar statu
vznikl a trval, tfeba, aby v myslich lidi byl chapéan stat jako normativni ¥ad (str. 58),
tedy nezbyva neZli upozorniti, Ze z jeho vyvodl nic takového neplyne, nehledic ani
k tomu, Ze je podobné tvrzeni nebezpecné blizké k smluvni teorii o vzniku statu, ktera
ovSem s normativni teorii specielné nemtiZe miti nic spoleéného. — Oddil o z&kladnich
pojmech je pak ukonen vykladem o statnim tizemi ve smyslu sociologickém, kterym
si ptipravil N. konfrontaci s pojmem ve smyslu pravnim.

V dalsim oddilu pfichazi N. k vlastnimu dkolu své prace. Pfi hypotetickém sche-
matu pravni normy (je-li urcitd skutkovi podstata, ma uréity subjekt urlitou povin-
nost) miize byti pravni ustanoveni o stitnim tizemi obsaZeno ve vSech téchto tfech
slozkach normy. Veskeré tyto vyvody N. jsou velmi diimyslné a pfesvéd¢ujici, pravé tak
jako vyklady o prostorovém rozsahu platnosti normy i celého souboru norem. Na to
podava N. vyklad Gizemniho rozsahu platnosti pravniho f4du a pojmu statniho tizemi
-ve smyslu vnitrostatnim. Pochybnosti tu vzbuzuje pouze tvrzeni, Ze ustanoveni o pro-
storovém rozsahu platnosti pravniho fadu ma vyznam jen subsidiarni, které mtiZze byti
jednotlivou normou modifikovano. V tomto Sirokém rozsahu se mné zda, Ze tvrzeni
neobstoji. Objevuje se to pravé pii vykladu positivnich predpisti izemnich nasi Gstavni
listiny. N. tu soudi, Ze predpis § 7, odst. 2., podle kterého zadkon usneseny Narodnim
shromaZdénim plati pro celé Gizemi statu, pokud pravé zakon neustanovuje jinak, roz-
umeél by se sam sebou. Lze vSak také miti to minéni, Ze bez této subsidiarni klausule
musel by kazdy zakon platiti pro celé fizemi statu a nemohl by Gzemné svou platnost
omeziti, kdyZ by norma vyssi (Gstavni listina) k tomu neposkytovala nizZ§Simu normo-
tviirci naleZité volnosti.

Své vyvody shrnuje N. v tesi, Ze statni Gizemi je prostor, ktery pravni fad sub-
sidiarné& prohlauje za rozsah své platnosti a ktery jednotlivé normy pii stanoveni svého
rozsahu platnosti pifedpokladaji. Tato definice je dusledkem zakladniho stanoviska N.
a nelze proto, postavime-li se na stejny vychozi bod a postupujeme-li metodou, jiz uziva
N., jinak, neZli definici uznati za spravnou.

Pfi fivahach o statnim tizemi ve smyslu pradva mezinarodniho dospivd N. k jiné
definici. Jest to prostor, kde miiZe byti pln&ni povinnosti pravnim faddem jednotlivého
statu stanovenych vynucovano donucovacimi akty statnimi. ZardZi na prvni pohled,
Ze ob& definice nejsou shodné resp. alespoii Ze neni jedna z nich abstraktnéjsi nezli
druhi tak, Ze by v ni druh4 byla jako konkretn&j$i obsaZena. Vedle toho je tfeba i zdii-
razniti, e pfi vykladech o pojmu statniho fizemi ve smyslu prdva mezinarodniho po-
stupuje N. s dvou vychodisk, jednou za predpokladu priméatu prava vnitrostatniho, po
druhé za predpokladu primatu priva mezinirodniho. JiZ tento zplisob metody vykla-
dové, ktery oviem je v tomto bod& ve shod& s naukou Kelsenovou (nikoli vSak jinych
teoretiki normativni $koly, na pf. Verdrosse), je mélo uspokojujici, nebot mimod€k na-
znaluje nefesitelnost (vyplyvajici z dvoji moZnosti feSeni) problému, jaky je vztah prava
mezinarodniho k pravu vnitrostatnimu. Té# konstrukce za pfedpokladu primétu prava
vnitrostatniho, jakoby pravni fad jednoho statu delegoval pravni fad jiného statu k vy-
dani norem uréitého druhu, je nejvy$ uméla. S hlediska isté pravni védy zda se byti
jediné FeSeni mo¥né, totiZ priméat prava mezinarodniho, jinak se dospiva k obtiZim, jez
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lze reSiti jen se znaénymi rozpaky. Vedle toho je vlastni metoda N. v této Casti préace
odliSna od jasné metody, jeZ jinak jeho praci ovlada. N. nededukuje tu totiZ logicky
z danych nebo ziskanych premis své poznatky, nybrz hledad naopak cestou induktivni,
jaky vyznam mutZe miti pojem tzemi v pravu mezinarodnim. Zavrhnuv pak jiné
moXnosti, dochazi pravé ke své definici. Tento postup &ini dojem, Ze ziskany pojem je
vysledkem nahodilosti a Ze neni definitivnim ani pro N. samého.

Je zajimavé, Ze znak, ktery je rozhodujici pro pojem statniho tizemi v pravu mezi-
narodnim (exekvovatelnost statnich aktll), je podle N. pouhym interpretanim prostfed-
kem pro zjist€ni toho, které tizemi poklada za statni tizemi pravni fad, ktery jinak
uréeni svych hranic neobsahuje. Tato divergence obou pojmii nepiisobi pfiznivé a neni
podle mého soudu ani potiebna. Zda se mné, Ze jak z hlediska pridva mezinarodniho, tak
i s hlediska prava vnitrostatniho je zakladnim znakem statniho tizemi vynutitelnost aktt
statnich orgéntl. Tam, kde statni akt nemidZe byti platné exekvovan (uskuteénén), ne-
muZeme jiZz mluviti o statnim tizemi. Nerozhoduje prirozené skutecna (empirickd) exe-
kvovatelnost, nybrZ pravni.

N. kniha je jednou z téch, které nabddaji ¢tendfe k bohatému piemysSleni. I kdyz
podepsany projevil uréité namitky proti formulacim N., pfiznava oteviené, Ze jde
o knihu v na$i literatufe ne Castou, ktera skytd pouceni a rozSifuje obzor ¢tenafe pozor-
ného o znacné dalky. Doc. Dr. Jifi Havelka.

Dr. JAN MERTL: IDEOLOGIE PARLAMENTARISMU A NASE DOBA.
V Praze, typ. Pokrok 1933. 45 str.

Tato sociologova knizka o krisi parlamentarismu pfichazi velmi vhod v dnesni dobg,
kdy se o této krisi stidle mluvi. Kritikové a reforméatofi parlamentarismu jsou, bohuzel,
vét§inou velmi malo informovéni o této instituci, a proto jsou tak Casto jejich kritiky
plané a reformy neplodné. Kazdy kritik a reformétor si musi predevSim uvédomit,
jsou-li vady v instituci samé ¢i prinasi-li je do ni zménéna doba. A o tom jednd Mert-
lova kniZka.

Ukazuje, e parlamentarismus vyrostl v dobé, kterd se zna¢né liSila od dne$ni so-
cidlni skutednosti. Ideologie parlamentarismu byla tehdy projevem liberalismu, ,,narod“,
pro néjZz se tato instituce budovala, nebyl ,lidem® v dneSnim demokratickém smyslu.
Nositelem parlamentni ideologie byly tehdy jediné majetné a vzdélané vrstvy, zcela
v duchu Lockové a Montesquieuové, ktefi tuto nerovnost schvalovali. Tento fakt také
umoznil, Ze se mohly tehdy plné€ uplatnit tfi st€Zejni zdsady parlamentarismu: repre-
sentace, diskuse a verejnost jednani. Pokud se tyka representace, mohl se tehdejSi po-
slanec skuteéné domnivat, Ze je zastupcem ,celého naroda“, ponévadZ ,narod“, ktery
zastupoval, tvofila homogenni méStacka vrstva, jejiz hospodarské a socialni zajmy byly
ve vSech volebnich okresech shodné. Také druhi zdsada parlamentni ideologie, diskuse,
byla tehdy moZna pro liberalisticky svétovy nazor, ktery ucil prospéSnost individual-
nich zajmi, ovSem ospravedln&nych rozumem, tedy zajmt jednotlivcli s lepSim vzdé-
lanim. Vymeéna nazortl o tom, jak dospét k spoleénému cili a blahu celku, byla pak umoz-
néna tim, Ze tento ,,celek” nebyl politicky roztfistén. Tato diskuse je ovSem tésné spjata
s vefejnosti jednani.

V piivodnim parlamentarismu se pln& uplatiiovala i dalsi soudast jeho ideologie, t. j.
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