(str. 132) zni vsak druhd véta takto: »Spoluptisobnost presidenta republiky m4 tu zpravidla povahu
ouhého tikonu osvédéovaciho, resp. vyhlasovaciho (promulgaéniho)<.

Oproti diivodové zpravé je tu tedy zdliraznén téZ dkon osvédéovaci. DluZno ovsem uznati, Ze
Hoetzliiv doplnék netyka se specielné dpravy podle nasi dstavn listiny, nybrz Ze jest zcela vseobecny.
Zajimavé je viak, ze Hoetzel mluvi tu o tikonu osvédéovacim jako o tikonu rozdilném od tkonu pro-
mulgaénho, jezto pravé klade slovo »promulgaéntho« do zévorek za slovo »vyhlasovaciho«. Mi tim
byti zdiiraznéna totoZnost tikonu vyhlasovaciho a promulgaéntho? V z4dném ptipadé nelze vsak zto-
toztiovati tikon osvédéovaci s tikonem vyhlaSovacim, coZ zajisté ani Hoetzel neini. M4-li viak Hoetzel
v cit. Eldnku za to, Ze promulgace je jen cizi vyraz pro »vyhldseni«, pak chidpe tu promulgaci pod-
statné jinak neZ ve shora cit. vyroku v »Privniku«, kde chdpe promulgaci nesporné ve smyslu
posvédéeni«.

Naprosto urtité je vsak stanovisko Hoetzlovo vyjadtené v &lanku ,,Ustavni listina Ceskoslovenské
republiky” ve Sborniku vé&d pravnich a stitnich, XX, 1920, str. 14. Tu pravi Hoetzel: » Na jednu véc
bych rdd na tomto misté upozornil. Podpisy presidenta republiky a ostatnich funkcionditi uvedenych v § 51
dist. list. maji osvédCiti, ze publikovany zdkon byl opravdu usnesen Nérodnim shromazdénim podle ustanovent
dstavni listiny. Jestlize by se viak stalo, ze by publikovany zdkon se nekryl s usnesenim Nérodniho shromdz-
déni — a takovy pripad uz opravdu se stal! — bude prece takovy zdkon platiti uz proto, Ze neni v nasi re-
publice orgnu, ktery by mohl takovy zakon v tomto sméru prezkoumdvati ...

Srovnidme-li tyto vyroky s Nézardovou charakteristikou aktu promulgaéniho »La promulgation
répond.. .2 la nécessité de faire vérifier la régularité constitutionnelle d’'une loi, votée par deux as-
semblées, par une autorité publique distincte, qui doit constater que toutes les formes constitutionnelles ont
été suivies par le Parlement, que le texte qui lui est transmis pour étre promulgué est bien celui adopté
par les deux Chambres et qu’il y a identité absolue entre le texte voté par une Chambre et celui
voté par l'autre assemblée«,' shleddvame, Ze vyrok Hoetzliiv ddvd nepochybnym zplisobem podpisu
presidenta republiky na zikon& vyznam aktu promulga¢niho. Cinitelé uvedeni v § 51 osvédéuji podle
H., #ze publikovany zikon byl opravdu usnesen podle ustanoveni dstavni listiny. Nejen tedy usnesen
Narodnim shroméazdénim (pravost textu) — toto osvédéeni md Eeliti pripadu, na n&j# narazi H.
v druhé vété citovaného vyroku — nybrz také, Ze zdkon byl usnesen Narodnim shromazdénim »podle
ustanoveni dstavni listiny« (legalita fizeni). )

Nezilezi tedy na tom, Ze Gstavoddrce nepojal do dstavy slovo »promulgace«. Pojmenovani
instituce neni rozhodujici. Sta&i, Ze dstavodadrce zaved! instituci podpisovani zdkoni, kterou se osvéd-
Cuje, Ze usneseni zdkona Narodnim shroméazdénim stalo se podle ustanoveni dstavni listiny. Tim
utinil dstavodarce toté% jako kdyby vyslovné prohlasil, Ze president republiky promulguje zikony.

JAROSLAV VOZKA.
VILENSKY PROBLEM.

plynulo témér deset rokd od zivéreéného zasedini mirové konference, na ni% byla likvidovana
svétova vilka. Usnesenimi této konference jisté bylo odstranéno mnoho zla a bezpravi, mnoho
dalekosshlych problémii bylo vyteseno v zdjmu spravedlnosti, avsak ptesto mnoho spornych otdzek
zlistalo nerozfeSeno, z nich# n&které vzbuzuji viZné obavy o zachovini miru v budoucnu. Nejvice ne-
Jistoty je nakupeno ve vychodni Evropé. Dosud otevieny je problém bessarabsky stejné jako otdzka

' Nézard v doplricich k Esmeinovu dilu »Eléments de droit constitutionnel, I, str. 68, pozn. 24, 1921.
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vychodnich hranic Némecka a Polska. Nejvaznéjsim je vsak spor Litvy s Polskem o dzemi Vilenske,
Tu jde o ptipad, v ném# neni nadgje, Ze by v dohledné dobé byl odklizen diplomatickou cestou, spor,
ktery je Zivotnim problémem jedné ze spornych stran. Je sice pravda, Ze mezi mnohymi stity po sv&
tové vilce ziistalo nebo vzniklo dosti disharmonif, avsak nikde jich neni zkoncentrovano tolik, jako
mezi Polskem a Litvou. Pomér mezi témito stity nelze kvalifikovati jen jako napiaty, nybrz jako
zcela neptitelsky. Mezi Litvou a Polskem nejen neni oficidlnich stykid. Ob& zemé jsou oddéleny &n-
skou zdi: hranice jsou tplné uzavieny, pohraniéi jsou preplnéna vojsky, mezi nimiZ obéas dochazi
k potytkdm a k srazkdm. Pfiginou toho je otdzka vilenska, jejiz vyvoj budeme sledovati v tomto élanku.

Vilno hrilo od nepamétnych dob dilezitou dlohu v déjinach litevského stitu. Jiz po svém za-
lozeni Vilno se stalo hlavnim sidlem litevskych panovnikd. Vilno mimo to bylo hlavnim dusevnim
sttediskem celého litevského ndroda. Neptekvapovalo tudiz, Ze kdyz byla dne 16. éinora 1918 pro-
hlasena samostatnost litevského stitu, Ze jiz v tomto prohlaseni bylo vyslovng oznageno Vilno jakozto
hlavni mé&sto samostatného stitu. Ve Vilng sidlila stitni rada (Taryba), odtud se dirigovala veskers
stdtni administrativa mladého statu.

Nettvalo vsak ani rok, co Vilno bylo po prvé na &as vyrvano od Litvy. V predveter tiikralovy
1919 rusti bolsevici podnikli dtok na integritu Litvy a za pomoci n&mecké soldatesky, setrvavsi jests
v zemi, zmocnili se Vilna, v ném# se pokusili vyhlésiti republiku rad. Pokus tento ztroskotal a jiz
20. dubna 1919 bolsevici byli Polsky z Vilna vytlageni a Vilno ziistalo v moci Polaki az do 15. éervna
1920.

Toto obsazeni Vilenska neptekvapilo. Poldci dlouho pted tim agitovali na mezindrodnim foru
pro pripojeni Litvy k Polsku a tentokrate naskytl se jim vhodny okamzik. Polaci pod zdminkou boje
proti bolsevikiim obsadili hlavni &st Litvy, kterd vlastné stala s nimi na jedné linii proti bolsevickému
nebezpeéi. Timto nepratelskym &inem nastal vlastn& valeény stav mezi ob&ma staty, z kterého jenom
t&zili bolsevici. Timto &nem byl porusen Wilsondiv program, podle néhoz podminkou miru s central:
nimi mocnostmi jest vytvofeni samostatné Polsky, »kterd bude zahrnovati dzemi obyvané naprosto
nesporné obyvatelstvem polskym«.

Predseda litevské delegace na mirové konferenci 29. dubna 1919 protestoval proti obsazeni
Vilenska, uvédomil velmoci o svém ndvrhu vzijemné dohody obou statd u&in&né v dob& naporu bol-
Sevikd Polsku, podle ni# Polsko se zavazalo uznati Litvu jako samostatny stit a respektovati suverénni
prava stitu litevského aZ do té doby, kdy budou vyteseny mirovou konferenci. V ptipadé odmitnuti
této dohody, Litva je nucena povaZovati vojenské oddily vniklé na litevské tizemi za neptatele.

Dne 13. gervna 1919 zistupce Litvy Voldemaras notou Nejvyssi radé spojenci #z4dal vlddy do-

hodovych mocnosti, aby vyzvaly Polsko, aby toto zastavilo nepratelské vpady proti litevskému tzemi

(okupovali jiz okres Kaisedariai a Alytus), jeZ nemaji Zadny vztah s bojem proti bolsevikiim a zirovet
pozadoval, aby byla stanovena prozatimni dematrkaéni &ira mezi armadou litevskou a polskou. Dne
18. Eervna $éf francouzské vojenské mise v Kaunasu, plukovnik Reboul stanovil &4ru, pretinajici hranici
ptuskou napravo od &iry Lyck-Augustowo, pti &emZ toto pripadlo Polikiim. Cira tshla se podél
priiplavu Sopolkin, 8la k Rotnitza, na jih od Orany, pak §la soub&Zné se Zeleznici nddrazi Orany—
Vilno—Dvinsk; tizemi 5 km na zdpad od této &iry ptipadlo Polsku. Dile demarkaéni &4ra 5la k Kosa-
chizné. Atkoliv toto prozatimni rozhrani¢eni bylo velmi nevghodné pro Litvu, nebot ponechavalo
Vilno a Grodno (Gardinas) v rukou polskgch, litevskd vlida notou z 23. &ervna 1919 vyslovila »stdecné
diky vladdm dohody, ze vyhovély jejim ptanim«.

Avsak Poldci se zshy dopoustéli pfehmatd, poruivse nékolikrdt demarkaéni &iru, stanovenou
spojenci. Tak 11. Eervence vechni velitel spojeneckych armad Foch, podle instrukci dangch Nejvyss
radou Spojenctl, vyzval polskou vlidu, aby v nejkratsi mozné lhiité stahla oddily na jih od této &ty
Nejvyssi rada byla nucena 27. Eetvence 1919 stanoviti novou &ru demarkaéni, zvanou marsala Foche
ktera dovoluje Polikiim obsaditi vétsf pruh litevského tdzemi. Dne 30. srpna 1919 Voldemaras v noté
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 Nejvyssi radé Spojencti ukazuje, e chovani Polski je nejen malo uptimné, ale dokonce nepratelské,
e ptes to, Ze Nejvyssi radou byla Polsku ddna téméf polovina Litvy s deivéjsim hlavnim méstem
Vilnem, mnohokrite polské oddily pronikaly do vnitrozemi Litvy, Ze v tGzemi obsazeném zavadi proti

tedchozim ujednanim civilni administrativu polskou, Ze potlatuji taméjsi nepolské narodnosti a opét
odmits snahy Poldkd po unii s Litvou, »jeZ by znamenala zotroteni Litvy, uduseni jejtho nirodniho
sivota. Pro Litvu by byla symbolem sebevrazdy.« »Litva s hriizou vzpomini na 120letou nadvlidu
ruskou, a nepteje si v budoucnosti slouiti za prichod mezi Ruskem a Némeckem«.

Zasadni obrat v otdzce vilenské zpiisobila valka rusko-polskd, v ni# Litva dne 27. stpna 1920
Prohlésila ptisnou neutralitu, jsouc vdzdna pred tim mirovou smlouvou uzavienou mezi Ruskem a Lit-
vou 12. éervence 1920. Touto moskevskou smlouvou »uznidna bez vyhrad nezivislost a svrchovanost
litevského stitu se vSemi pravnimi didsledky, plynoucimi z tohoto uznani« a Rusko se »odreklo dobro-
voln& navzdy suverennich prav na narod litevsky a jeho tzemi« a to véetné Vilenska. Dva dni nato
vtahli do Vilna bolsevici, 15. &ervence pronikly do Vilna litevské oddily, které vsak byly nuceny ustou-
piti. Dne 28. stpna litevské pluky opét ovlddly Vilno, natez Polici kategoricky pozadovali odvoldni
litevskych vojenskych oddilii z Gizemi za demarka&ni €arou 18. Eervence 1919. Tomu Litva nemohla
vyhovéti z téchto divodd: 1. Ze by dobrovolné odstoupenti litevského tzemi, jez je jiz v moci litevského
statu, bylo poruseni neutrality vii¢&i Rusku. 2. vldda litevskd nepokldd4 za mo#né postoupiti cizi moci
tizemi, jeZ povaZuje za nepopirateln& nalezejici k Litvé. Ponévad si preje ukonéeni dalstho ktvepro-
lévani a ptatelské styky s Polskem, navrhuje ptimé jedndni mezi ob&éma stity. Polsko jsouc donuceno
tézkou situaci vojenskou, Rusové stili totiz témér pred Varavou, ptijalo tento ndvrh za téchto podminek:
»Tato vyjedndvani nebudou miti za téel uréiti novou demarkaéni &4ru, hranici mezi Polskem a Litvou
v tizemi byvalé gubernie suvalské, jiZ uréenou 8. prosince 1919 Nejvyssi radou«. Za druhé, ze Litva
se zavazuje k naprosté neutralité ve valce polsko-ruské, Ze »vldda polskd povazovala by za poruseni
neutrality, kdyby rudd armada pouivala litevské tizemi za vojenskou basi nebo za priichod svych
oddilfi.« Zaroveri Polsko navrhuje za misto jednani Kalvatju. Toto jednani vsak nevedlo k positivnimu
vysledku; Polsko predneslo svou stifnost Spoleénosti narodi a Litva projevila souhlas s predlozenim
spornych véci polsko-litevskych Spoleénosti ndrodd a povéila profesora Voldemarase zastupovinim
v tomto sporu.

Spole¢nost narodii zabgvala se systematicky otdzkou vilenskou od konce z4tf 1920, kdy polska
vlida predlozila sti#znost na Litvu, vinic ji z hrubého poruseni neutrality. Zastupce Belgie Paul Hymans
podal zprivu na zasedini Rady Spole¢nosti ndrodl 20. ziti 1920 o celém sporu polsko-litevském,
nafe7 prijata resoluce, podle niZ se pozaduje zastaveni neptitelstvi, dile, aby vlada litevskd ptijala
demarkaéni &iru, se zdrukou vsech teritoridlnich prav, stanovenou 8. prosince 1919, zivazek odvolati
své oddily na zdpad od této &iry. Polskd vldda se zavazuje, za vilky polsko-ruské, respektovati neutra-
litu Gzemi okupovaného Litvou na vychod od této demarkaéni &4ty, za predpokladu, Ze neutralita bude
respektovana i se strany sovétdi. Dne 4. tjna 1920 ptijela do Suvalkd kontrolni komise Spole¢nosti
ndrodd, vedend plukovnikem Chardignym, jez stanovila prozatimni demarkaéni &iru, jez se ztotoztio-
vala s ¢arou 28. prosince 1919 od n&mecké hranice az k dsti Igorky do Némenu, podél Némenu
kisti Uciehy do n&ho (10 verst na jih od Maretche). Dile stanovila tato komise, Ze obé vl4dy, litevska
i polsks, vyklidi pasmo 6 km od demarkaéni &iry, aby se predetlo veskerym incidentiim. Tato de-
markaéni &4ra prizndvala Vilno Litvé.

Za napiatého poméru obou stiti doslo jesté k jedné vzdjemné konferenci, a to z ndvrhu Polska,
v Suvalkich ve dnech 30. za#f az 7. Fjna 1920, na niZ byla uzavtena konvence, iz stanovena demar-
kani &ira, kterou Litvé bylo pritéeno Vilno. Demarkaéni &ra tato 8la od hranic Vichodnich Prus az
k soutoku Carna Hanta s Némenem, &ra totozna s Earou ustanovenou rozhodnutim nejvyssi rady
z 8. prosince 1919. Pak §la podél Némenu a% k dsti Grave, pak aZ k linii Meretch—Rotniza, potom
k soutoku Szroblisu Smeredtchankou podél této az k vtoku do Derechnitzy, ponechavajic obec Salo-
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vartsy na litevské stran& a Molodubno polské, podél Derechnitzy az k trati Vilna—Orany, sotva 2'/, ke
na vychod od nddrazi Orany, potom podél cesty Bartele, Kucije Novi Dvor Eichilki, Podzitwa, Hogo.
denka a nidra%i Bastouny, ponechavajic tuto cestu a nidrazi v rukou polskych. Tou mérou, jak po-
stupné neptdtelstvi oddilti polskgch a litevskych bude prestdvati, éira nesmi byti prekrotovdna pod
#adnou ziminkou, kterékoliv smluvni strany. Avsak tato €dra nesmi zabrarfiovati rolnikiim vzdélsyatj
role nachazejici se za ni. Ustanoveni demarkaéni &iry v byvalé gubernii suvalsské postupuje se kon-
trolnf komisi SN. Dalsi &4sti smlouvy jednaly o ukongenf nepratelstvi, o nddrazi Orany, o obapolng
vyméné vézid.

Mezitim co bylo v Suvalkich vyjedndvano, polské oddily dtotily proti litevskym v Orané a zmoc-
nily se tohoto mista. Polské oddily ptes uzaviené priméti dne 6. fijna, o desité hoding ranni, v tomto
obvodu vrhly se na obrnény vlak odjizd&jici z Orany tohoto dne v deset hodin a dtotily na odpoi-
vajici oddily litevské v Dieksche a Bortele. Polskd armada postupovala smérem od Lidy k Vilng, do-
spévsi az k Jaszhuny, 30 km na jih od Vilna, o &emz podle sdéleni polského ministra zahraniénich
véci Sapiehy. »generdlni 5tab nemd zidnych zprdv o tom a Ze nedal rozkaz k podobné akeic.

Den po ujednéni suvalské smlouvy generdl Zeligowski, nedbaje vtech slibli a zavazkdi polské
vlady, po krvavgch bojich zmocnil se Vilna. Tento skutek, pritici se vsem mezindrodnim zvyklostem,
vyvolal ostry protest Litvy a nevoli na celém mezindrodnim foru. Litvané tusili, Ze Polaci porusi svd
prohlaseni. Voldemaras v dopise ze dne 8. jna 1920 ptedsedovi rady spole¢nosti Léonu Bourgeoisovi
vyslovng napsal: »Litevskd vlida pozoruje, Ze Poldci ptes své slavnostni sliby nezmocniti se Vilna po-
kouseji se ho dobyti. Jejich pochod k Vilnu nemti#e miti jing cil tim spiSe, Ze podepsali priméi
s Rusy 5. tfjna.« Vskutku jiz 9. Hjna Polci byli jiz 15 km na jih od Vilna, vyuZivse neptitomnosti:
kontrolni komise SN k velké ofensivé proti Vilnu. Pod tlakem potetné silngjsich oddilé polskgch
Litvané byli donuceni po kevavych bojich a zoufalé obrané ustoupiti do Vilna a jest& téhoz dne vydati
je vojenskeé presile polské. :

Po tom neslychaném ¢inu Polakd predseda rady SN Léon Bourgeois protestoval v oficidlni noté
ze dne 14. tijna delegitu Polska u SN Paderewskému slovy: »Okupace Vilna je tudiZ porusenim za-
vazku vii¢i radé SN. Jestlize Vilno nebude vyklizeno v kratkeé lhiité, rada byla by nucena naléhavé se
sejiti, aby feila situaci, jiZ poklddd za vaZnou.« 2

Polsk4 vldda oficielné prohlasila 14. fijna 1920, Ze nemd s akci generila Zeligowského nic spoleé-
ného a o ném prohldsila, Ze jako velitel divise litevsko-bé&loruské »pterusil veskery kontakt s armadou
polskou a Ze ¢iny polskych distojniki povazuje za t&zké poruseni vojenské kdzné«, Ze »nésilna oku-
pace Vilna a jeho dzemi cizimi oddily jakymikoliv musi byti Polskem povaZovina za titok na svobodné
rozhodovani obyvatelstva, dtok, proti kterému jest nucena energicky protestovati«. V prohlasent ze
dne 19. Hjna 1920 polskd vlida prohlasuje, Ze »lituje, Ze neposlusnost jedné &isti oddilii vedenych
generilem Zeligowskim pravé zkalila vseobecné prani ukontiti litevsko-polsky spor po dobrém. Oby:
vatelstvo Vilna a polsti vojici piivodem z tizemi vilenského, vzboutivsi se proti svému vedeni, jsot
tfetim faktorem objevivsim se ve sporu, za néj# polskd vldda nemiZe vziti zodpovédnost«.

Tézko jest v&titi opravdovosti prohlaseni polské vlady, jez na jedné strané z¢ika se odpovédnost
za &iny neukiznéngch jedincl, na druhé udrzuje permanentni styky s nimi a vSeobecné je podporuje
Neni sprivné jeji tvrzeni, Ze obsazeni Vilenska bylo provedeno litevsko-b&loruskgmi oddily, nybr
pravidelnou polskou armadou, vedenou polskym generslem Zeligowskim, jez byla zdsobovana i pt
dobyti Vilenska valeénym materislem a doplriovana vojenskymi posilami. '

Dopisovatel patizského Times dosvedéil 25. fijna 1920, Ze mezi varSavskou vlsdou a pvzbot
tenci« byla dzka spoluprice. Proto akce generdla Zeligowského proti Litvé byla vlastng valkou, ede
nou Polskem. Okupaéni oddily genersla Zeligowského ve Vilng utvotily »nezdvislou« strednf Litve
jez si vzala za cil »uskuteéniti sebeuréeni obyvatelstva Vilenska«, ve skuteénosti pripojeni Litvy nes
valné &sti jeji k Polsku. ‘
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Sporem litevsko-polskym se nato zabgvala ve svém osmém neverejném zasedani dne 20. fijna
1920 rada SN. Litva navrhla, aby v ptipadu vilenském bylo pouzito 16. éldnku paktu SN. Zejména
anglicky zdstupce Balfour zdiiraznil, Ze ptitomnost ozbrojené moci bude vzdy nebezpe&im pro uptim-
nost plebiscitu a odmitl vyklad polského delegita. V9. zasedini Hymans navrhl, aby spor vilensky se
rozkesil plebiscitem za vedeni a kontroly SN, za ptedpokladu, Ze armada Zeligowského bude rozpus-
t&na. Voldemaras prohlasil, Ze litevska vldda proti tomuto ndvrhu nemd Zidnych namitek.

‘Na schiizi rady dne 28. Fjna 1920 podal Hymans konkretni ndvrhy na fesenf sporu, jez 6. listo-
padu prijala Litva, nasledujictho dne i Polsko. Podle Hymansova navrhu rozhodovini obyvatelstva se
bude diti pod ochranou a kontrolou Spole¢nosti narodd, jimz obyvatelé sporného tizemi na vychod
od &ty stanovené 8. prosince 1919 budou moci se svobodn& rozhodnouti o svém pripojeni k Polsku
nebo k Litvé. »Rada SN vymezi rozsah a hranici tohoto tizemi, stanovi modality a datum lidového
hlasovini.«

Provedenim ditektiv danych SN byla povéfena kontrolni komise skladajici se z A. H. Keenana,
C. Bergera a Chardignyho. Tato 30. listopadu 1920 stanovila hranice neutrdlniho pasma mezi armadou
litevskou a oddily genersla Zeligowského. Proti podminkam pkiméki uzavieného 29. listopadu Pol4ci

oslali do Vilna nové oddily a valeény material ze zdzemi. Dne 22. prosince 1920 dokonce genersl
Zeligowski vyhlasil rixobilisaci na tzemi jim ovlddaném a vskutku plukovnik Chardigny telegraficky

otvedil, Ze generdl Zeligowski prohlasil vseobecnou mobilisaci, a& pfipomind, Ze vétsina obyvatelstva
ziistala v celé akci neptitelskou. Mezindrodni komise naléhala velmi energicky na polskou vladu,
aby rozpustila zmobilisované oddily, ale bezdsp&sné. V noté L. Bourgeoise Paderewskému dne 26. pro-
since 1920 rada SN si vyhrazuje prdvo uZiti vsech prostredkd, jez bude povaZovati za uZitetné pro
odzbrojent nebo evakuaci sil generila Zeligowského, Ze »bylo by neptijatelné, aby vldda polska ote-
kavajici ptfjezd mezindrodnich oddili strpéla, aby general Zeligowski zvétsoval sily, jimiz nyni dispo-
nuje«. Léon Bourgeois pozadoval, aby polskd vlida vefejn& prohlasila, Ze neschvaluje mobilisaci prova-
dénou generilem Zeligowskim a Ze uzije vsech prostredkd, aby rozhodnuti SN bylo realisovano.
Telegramem ze 6. ledna 1921 polskd vldda sdélila, Ze »rada miZe poéitati s jeji mravni podporou
k docileni svoleni generdla Zeligowského k vsem opattenim smétujicim k odzbrojeni, rozpusténi nebo
odvolani jeho oddilii«. h

Ale ani tentokrite polska vlada nemyslila to doopravdy. Genersl Zeligowski nejen Ze neuéinil
nejmensiho krii¢ku k odzbrojent, nebo snad k navratu do Polska, ale plnou parou pracoval k anekto-
vani Vilenska Polskem. V lednu 1921 vyhlasil svoldni snému sloZeného z volenych poslanct, ne vsak
jen tzemi okupovaného jeho oddily, ale i obyvatelstvem oktski drzenych armidou polskou (Grodno,
Lida a j.). Séf generdlniho stabu Zeligowského prohlésil, Ze mobilisace armady jest odrotena, Ze od-
vody roénfki 1897 a 1898 obdr#i dovolenou a# do 1. dubna 1921 a Ze roéniky 1900, 1899 a 1898
za volebni kampané ziistanou v aktivni sluzbé. Poldci uéinili tak proto, aby roéniky na »dovolené«
mohly hlasovati, ttebaze se to ptitilo usneseni SN, jez vyslovné vyluéovala armadu z osudu tohoto
tizemi. (Resoluce rady SN dne 20. fjna 1920).

Spor litevsko-polsky objevil se na foru SN opét na 12. zaseddni jeji rady 24. dnora 1921, na
niZ Léon Bourgeois navrhl slySeni élenti mezindrodni komise plebiscitni. Plukovnik Chardigny referoval
o nesndzich se strany Polska, pokud se tgée snizeni pottu vojska Zeligowského, pak navrhl, jak by se
mél plebiscit providéti. Na dotaz Balfouriv odpovédél: Oddily generdla Zeligowského jsou v rukou
polského generalniho stabu, jedna-li se o dtok bolsevické armady, ale kdy# se jedni o odpor rade SN
jsou v rukou generdla Zeligowského. Rovnéz na 14. zasedsni rady SN 1. brezna 1921 ptisla otdzka
vilensks na prettes. Chardigny opét zdfiraznil, Ze po uzavieni priméti mezi litevskou armadou a gene-
tilem Zeligowskym byly &inény zejména s polské strany ndjezdy do neutrilntho pasma. P jednanf
dalsim objevily se &etné obtize zptisobené ob&ma stranami. Polsko bylo pro okamsity plebiscit, Litva
namitala, Ze jest zapottebi pevnych ziruk, aby plebiscit se mohl konati bez natlaku a navrhovala, aby

183



se tak stalo, a% bude vliv ndsilné propagandy providéné generslem Zeligowskym odstranén a navehyje |
tudi# prakti¢t&jsi, rychlejsi a ekonomit&jsi cestu, totiz arbitrdZ. Léon Bourgeois ve své situaéni Zpravs
zddiraznil, Ze polsks vldda ptijala by plebiscit jen v nadéji, Ze by se uskutenil pouze za podminek,
které by sama ptipravila a které by byly ptiznivé. Odpor polské vlddy k sniZeni vojenskgch sil gene-
rala Zeligowského byl tak zjevny, Ze rada ze dne 20. prosince musila sshnouti k ostfejsimu zakroky,
Bourgeois pripomenul, Ze i se strany Litvy byly &inény prekazky k rychlejsimu vyFizeni sporu. Namitka
tato nebyla vak dosti odivodnéna, nebot Litva chtéla jen pevnych zdruk naprosté objektivity, zejména
pak odvolani vojenskych oddili polskych z tohoto tizemi. Posléze rada Spole¢nosti Narodi dne 3,
brezna 1921 v resoluci prijaté konstatovala, Ze »obg strany cele trvajici na prijaté resoluci z 28. Hjna
tvotf prekazky, jez mésic od mésice zdrzuji provedeni, op&tovanymi vyhradami a nimitkami co se tyte
Litvy a zdlouhavosti pti snifovdni poétu vojska generdla Zeligowského pokud se tyée Polska, dile
Ze neodvratngm disledkem t&chto zdrZent jest radé nemo#no trvati na ndvrhu rychlého hlasovani lidy,
Ziroveti bylo vzato na v&domi, Ze ve lhiit& jednoho mésice v Bruselu budou se konati ptima jednang
obou stran za predsednictvi Hymansova a ddny smérnice : Zeligowski se podtidi polské discipling, jeho
oddily se sni# na 15.000 muzi. Polsko se zaviZe, Ze nebude zesilovati pravidelné oddily na sporném
tizemi. Litva odvold vojsko vyjma dvou divisi. Ve Vilensku nebudou se konati volby pted uzavienim
dohody. Litevsk4 vlada ptes to, Ze situace pro ni nebyla tak ptiznivd jako pro Polsko, ptistoupila na
névrh rady zatim co polskd vldda éinila sviij souhlas zavislfm na formalnich vyhradach. _

Vskutku 20. ledna se v Bruselu sesel zastupce Litvy ministr financi, obchodu a dopravy Galva-
nauskas a vyslanec polsky v Bruselu hrabé Sobariski. Smiru nebylo docileno, nebot Litvané trvali na
hranicich stanovengch smlouvou moskevskou ze dne 19. &ervence 1920, prohlasujice, Ze jsou ochotni
diti riznym ndrodnostem svého tzemi nejvétsi ziruky pokud jde o jazyk, niboZenstvi a vychovu.
Delegsti polsti neptijali téchto navrhi tvrdice, Ze polsky sejm trikrate odhlasoval jiz navrh, Zidajict
anekci Vilna.

Dne 20. kvétna Hymans podal navrh jako basi vzdjemné diskuse, podle n&hoz 1. Polsko a Litva
navzijem uznaji svou nezavislost a suverenitu. 2. Oba stity uzndvajice, Ze maji spole¢né zajmy, utvoki
spole¢ny dtvar na zdkladé zvldstnich konvenci. Hranice mezi Polskem a stitem Litevskym piijde podél
&ary Curzonovy aZz k Némenu, pak podél n&ho az k Druskeniki, podél ¢iry Druskeniki, Stora Ruda,
Jeziory aZ k toku Bereziny. 3. Uzemi Vilenska bude &asti stitu litevského, autonomnim krajem, jenz’
bude organisovan na podobné basi jako svycarsky kanton. Pomér k stitu litevskému bude obdobny
jako pomér bernského kantonu k svycarskému stitu. Ve Vilné bude sidliti dstfedni vlida a sném
litevsky. Litevstina a polstina budou oficidlnimi jazyky. V celém litevském stité jsou zaruéeny nejvétsi
garancie viem etnickym mensindm pokud se tyée vyutovani ndboZenstvi, jazyka a prdva shromasdo-
vactho, aby byla zarugena spojeni zahraniéni politiky obou stitdi, polsky i litevsky sném vysle podle
systému pomérného zastoupeni stejné Eetné delegace, které ve spoleéné schizi vétsinou rozhodujf
o spolengch zahraniénich zdjmech obou tizemi. Mezi ob&ma stity bude dohoda vojenskd a hospo-
dafska. Litva zaruéf Polsku volnyg ptistup k mofi a volng transit.

3. zaff 1921 podal Hymans druhy ndvrh na uskutenéni dohody litevsko-polské. 12. zati Galva:
nauskas ozndmil, %e litevska vldda ptijima v hlavnich rysech jeho plin na kooperaci mezi Polskem
a Litvou a to v ohledu politickém, vojenském a hospodatském, avsak navrhuje urtité zmény, jez nebyly
pijatelny Polékiim, kterym projekt Hymanstiv stejné nedostaéoval. Rada SN resoluct ze 24. zaif 1921
doporuila ob&ma vlddém ndveh Hymanstiv. Avsak litevska vldda 24. prosince 1921 »s pocitem hlu=
bokého politovani« prohlasuje, Ze nem@ize ptijmouti tento ndvrh. Rada SN na schiizi 13. ledna 1922
konstatovala, Ze »vlida litevsk4 a polski, prvni notou ze dne 26. prosince 1921, druhd osobnim pro-
hlitenim svého zdstupce v rad& na schiizi 20. zafi, odmitly ptijmouti jeji kone&né doporuéeni z téhoZ
dne, smétujici k dpravé sporu, jenz vznikl mezi obéma vlidami o Gzemi vilenské« a v diisledku toho
odvolala vojenskou kontrolni komisi a ziroveti vzala na védomi protest litevské vlidy proti vypsanfm
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volbim generélem Zeligowskim ve Vilensku. Generil Zeligowski uéinil tak 30. listopadu vzdor tomu,
se Polsko a Litva se zavdzaly neprovadéti voleb v tomto tzemi pred definitivnim rozfeSenim sporu.
Stalo se tak v dorozuméni s polskou vlddou a v diisledku usneseni varsavského sejmu.

Tyto volby se vskutku konaly 8. ledna 1922. Z celkového pottu 735.000 obyvateld bylo
387.000 volitd: Voleb se dastnilo jen 65%O0. Litvané, &ast Zidl a vétsina Bélorusti ostentativné
odmitli voliti. Jak predseda kontrolni komise Chardigny ve zprdvé Spole¢nosti nirodd ze dne 20.
brezna 1922 pravi: »Litevské obyvatelstvo tizemi vilenského se vétsinou nedéastnilo voleb. Zidé mésta
Vilna téméf dplné se rovné% nedéastnili. Na venkové, zvlisté v malych osaddch, kde Zidé iji v malo-
pogetnfch skupindch a v tizkém kontaktu s ostatkem obyvatelstva, v ném# predstavuji obchodnicky
givel, jisty pocetz nich hlasoval, aby nebudili pozotnost svich spoluobéant a neriskovali svou existenci. «
»Clen vyboru béloruského Aleksiuk, ktfry se t&sil oficidlni prizni, predlozil listinu jen ve dvou voleb-
nich okrscich, v Oszmiang a Komaji. Z4adny kandidat na téchto dvou listinich nebyl zvolen, takze
sném vilensky nemd #4dného béloruského zastupce. Tento fakt jest charakteristicky: ukazuje jednak,
se Bélorusové nemaji diivéry v kandidaty pana Aleksiuka vzhledem k jeho tizkym vztahiim k polskym
autoritim, jednak, Ze uvédoméli Bélorusové nechtéli brati Géast ve volbach.« »Jest nemozno vysloviti
se o vjznamu téchto voleb, ale miiZeme potvrditi, Ze hlasovani nepatrného mno#stvi Litvand, Zidd
a éetnéjsich Bélorust, jediné rozmnotilo potet voliél, aniz by méli n&jakého politického vyznamu, a ani
by mélo jakékoliv mravni ceny.« »Kontrola voleb byla tudiz zcela v rukou interesované strany.« »Vychs-
zeje z toho, Ze Litvané, Zidé a velké &asti Bélorusii se oficidlng neti¢astnili voleb a Ze na druhé strané
volby se konaly za vlddy vojenské okupace, za niZ polsky Zivel disponoval vemi prosttedky tisku a vlad-
ntho aparitu, nezd4 se, Ze by se nyn&jsi sném vilensky mohl povazovati za opravdovy a uptimny vyraz
celého obyvatelstva dzemi.«

Vskutku takto zvoleny sném, skladajici se jen z Polakd, usnesl se 20. Ginora 1922 na ptipojeni
~ Vilenska k Polsku a v diisledku toho polsky sném 24. brezna odhlasoval aneksi. Polsk4 vlida pocho-
- piteln& protestovala u Spoleénosti ndrodd, zejména proti usneseni varsavského snému ze dne 24. brezna
o aneksi Vilenska k Polsku proti »tomuto aktu polské vlddy, jez desavovavsi a za rebela prohlasivsi
Zeligowského, t&7i z jeho ndsilného prevratu, jenz jest porusenim mezindrodniho zdvazkuc.

Rada SN 13. ledna 1922 doporutila nahraditi pasma neutrilni utvotend vojenskou kontrolni
komisi v tizemi suvalském a vilenském demarkaéni &arou, s vghradou vsech prav obou statd. Litevskd
vlida vyslovila obavy, aby souhlas se stanovenim nové prozatimni &iry demarkaéni nebyl vyklidin
tak, Ze se tim Litva zifkd dohody suvalské a Ze uzndvi mleky stav zpiisobeny putem Zeligowského
a usneseni snému Vilenska. Ptes protest Litvy rada SN trettho tinora 1923 usnesla se stanoviti tuto
demarkaéni &&ru. Soutasn& Polsko se obritilo se Zidosti o stanoveni vyichodnich hranic na konferenci
velmoci, jez usnesenim z 15. brezna 1923 rozhodla se preméniti demarkaéni &iru stanovenou radou
SN z 3. tinora za tevalou hranici mezi Litvou a Polskem.

Litevsk4 vlada ostte protestovala proti tomuto usneseni konference velmoci, jez se ptitilo ziklad-
nim principim mezindrodntho prava. Konference velmoci neméla #idného pravntho titulu dispono-
vati se suverennimi privy na Vilensko; az do konce svétové vilky prava suverenni ve Vilensku vy-
kondvalo Rusko, jez se jich vzdalo ve prospéch Litvy smlouvou moskevskou z 12. &ervence 1920, jejiz
text byl registrovan a vydin sekretaridtem SpoleZnosti nirodd. Konference velmoci nemohla Polsku
Piznati privo na Vilensko bez souhlasu Litvy. Predni znalci mezindrodntho priva svétového vyznamu
A. de Lapradelle, profesor mezindrodntho prava na université patizské, L. Le Fur, profesor stejného
oboru na téze université, rusky pravnik A. N. Mandelstam, podrobivse jednani konference velmoci
diikladnému rozboru se stanoviska mezinarodntho prava, dospéli k zavéru, »Ze rozhodnuti konference
velmoci je neopravnéné«, ze »vlada republiky litevské neni vazana rozhodnutim konference velvyslanci
z15. bezna 1923 stanovicim hranice mezi Polskem a Litvou<.

Prakticky rozhodnuti konference velmoci neznamend ukonéeni sporu litevsko-polského, ktery
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nato béte na sebe ostfejsi formu. Timto rozhodnutim byl vzdjemny pomér obou stitd neobyéejn
zhotSen, nebot mezi nimi ve skutetnosti zavlddl viletny stav. Situaci spravné charakterisuje C, Gpay
Zinis ve svém spise La question de Vilna (Patiz, 1927, Jouve &): »Tyto dvé zemé ztratily 15. bregns
1923 jakykoli kontakt; nemély ani diplomatickych, ani konsuldrnich stykd. Tato tak Fetens hranie
litevsko-polskd, jiz konference velmoci chtéla vnutiti Litvé a jiz Litvané oznatuji vzdy jako prozatimpg
demarkaéni &iru, stala se neprekrotitelnou &nskou zdi pro obyvatele obou stran.« 4

Od té doby Litvané pouzili kazdé ptilezitosti na foru mezinirodnim, aby poukizali na nespra-
vedlnost spachanou na nich. Avsak vsechny potomni intetvence Spoleénosti nirodf za odstrangns
sporu zistaly bez vysledku.

Vilenska otdzka op&t vstoupila do poptedi 28. ziti 1926, kdy byla v Moskvé uzavtena ptatelsks
smlouva mezi Litvou a Ruskem, jeZ ratifikovana 5. listopadu litevskym snémem a dsttednim vborem
SSSR. Podle této smlouvy zfistavaji v naprosté platnosti vsechna usneseni predchozi smlouvy me-
skevské ze dne 12. &ervence 1920, véetné Gzemni suverenity Litevské republiky. Podle této smlouyy
sovétské Rusko opét uznalo Vilensko za integralni &st litevského statu.

mezi ob&ma stity pokud bézi o otdzky, jez byly na programu, az na ujednéni o drobny pohraniéni styk.

Situace se nikterak nezménila ani zménou vlidntho rezimu v Litvé, kdy% diktitor Voldemaras
donucen odstoupiti a ministrem zahrani¢nich véci se stal praZsky vyslanec dr. Donas Zaunius, Volde
marasiiv hlavni spolupracovnik v oboru zahraniéni politiky. Ten nékolikrate prohlasil, Ze Litva nemiize
pEistoupiti na status quo, takZe otdzka vilenska zlistdvd oteviena do budoucna.

Je jisto, Ze trvale napiaty pomér mezi dvéma stity neni zjevem zdravym a normalnim. Takika
vilegny stav, ktery vladne na pomezi polsko-litevském, plisobi zejména neptiznivé na Zivot hospodatskg
nejen Polska a Litvy, nybr i statdi viikolnich a do jisté mity jim trpi celd Evropa. Situace je tim chmur
ngjsi, ze dnes se jiz zd4, Ze spor polsko-litevsky nebude jiz mozno fesiti dohodou. Obé strany nevy-
luéuji, Ze o Vilensko bude rozhodovino moci. Nelze sice potitati, Ze by se tak stalo v dob& nejbliz
nelze viak vylu¢ovati tuto eventualitu v budoucnu. A mnohé ptiznaky ukazuji, Ze vilensky problém
taji v sob& vaZné nebezpe&i pro evropsky mir. Pritelské smlouvy mezi Litvou a sovétskym Ruskem
na jedné a pratelské smlouvy a vojenskd dohoda mezi Polskem a Rumunskem nejsou dostateény
zdrukami pro mir. Sblifovani se ndrodd a stitd je zjevem pot&sitelnym, ne vsak v ptipadé, ma-li byt
vyvdZeno vzriistem antagonismu proti sttiim tfetim. A takovy stav vlddne ve vychodni Evropg, v niZ
Vilensko je tteci plochou mezi Polskem a Litvou a Besarabie oZehavym problémem Ruska a Rumunska.
Osud Vilenska zdvisi na zachovani miru ve vychodni Evropé. A opravdovy mir je, jak president Ma-
saryk prohldsil v poslednim interviewu zpravodaji Betliner Tageblattu R. Oldenovi, podminén mirovou
politikou Némecka, na néz spadi i nejvétsi odpovédnost za zachovdni miru ve vychodni Evropé.

VNITRNI A ZAHRANICNI POLITIKA.
A.VNITRNI.

Politicky obzor se jasni; na tom neméni ni¢eho i n&jaks ta boute v koaliéni dom4cnosti. Plngt®
privem kdosi ukizal na to, Ze ta svizelnost dohodovani o sporngch otdzkich v koalici jest zdrovet
i nejsilngjsim tmelem této koalice; pozndvd se totiz, ze — bez voleb, do nich# nemd nikdo chuti =
nenajde se jind vladni vétsina, kters by na sebe vzala a mohla vziti tkol prokousati se fadou svizet
nych otizek hospoditskych a socidlnich, které se hromadi na stole vlddy. Tu i tam Eetli jsme me
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