dobyti svch spoletenskgch a hospodatskgch prav. Pokud alespori si lidé budou prendseti v duchu
nabozenského uéeni t&zisté Zivota na onen svét, nevyvinou nikdy tolik dsili o své osvobozeni v pro-
visotiu, za néZ maji toto »slzavé ddoli«. Cechatkova kniha je dobrym podnétem revise »pokrokat-
ské« ideologie (a jejich zbrani), je odvazna svymi soudy o soucasnosti, ptizndvanim pravdy i do vlast-
ntho tibora a uznivinim klad§ u odptirci, avsak neni domyslend. Pti tom tvodni stat o nabozenské
otdzce v XIX. stoleti trpi neuspotddanosti, neposkytujic dostateény synteticky pohled na tuto otdzku
a potom dluzno vytknouti, e autor si €asto prizpisobuje soudy o svych odpiircich pro potebu vlastni
argumentace (stanovisko pokrokafli k hospodatskému a socidlnimu stavu lidské spolecnosti, str. 25.
a p.). Diskuse, jeZ se za&ind o »Protikleriklni legendu« vésti, patti ke kladdm knihy i »Pospolitosti.«
Druhi knika je pozoruhodnym souborem Engelsovych stati o filosofii déjin. Vychazeji viibec poptvé,
jsouce sebrany Jitim Stolzem a Juniem z anglickgch a némeckych pramenti. Je to dilezity prispévek
k metod¢ historického zkoumani. Vyklidi o vzniku ideologie, o poméru vyroby k obchodu se zbozim
a o jejich poméru k obchodu pen&znimu, o plisobeni ekonomie na stat, pravo a filosofii, o studiu Hegla,
o v§voji a piisobeni materialismu na kontinent& a v Anglii a osvétluje spoletenské zmé&ny novovéku
s pronikavosti, jiZ dal za pravdu i do budoucna ptedpovédény vyvoj udalosti. Stati o filosofii d&jin
maji mimo to velkou dileZitost pro spory o pojeti historického materialismu, svédtice proti argu-
mentiim odpiirci marxismu, obvitiujicich Engelse z koneéného zieknuti se dgjinn& materialistického
stanoviska. vbk.

FRANT. MODRACEK: SPOLECENSKY VYVOJ. (Déjiny spolecenskych add.) Sbirky
spist pouénych »Knihy pro kazdého« svazek 29. Vydalo Stdtni nakladatelstvi v Praze 1929. Str. 160
za K¢ 7°50.

Utelem ptkné knizky Modrdtkovy jest nartnouti vyvoj lidské spoletnosti ve zkratce, t. j.
pokud jde o dgjiny spoletenskych £ddd a spoletenského Zivota bezprostfedné s nimi souvisejiciho,
a ukdzati, byt nepfimo, Ze v déjindch spole¢enskych #ad{ nebylo zadnych skuteéngch revoluci, nybrz
jen pretvofovdni, pozvolné vyrlistini novych a pozvolné odumirdni starsich forem spoletenského zi-
vota, Ze jako vngjsi ptiroda ani lidskd ptiroda ynedéld skokdi«. Maje za vedouci myslenku zdsadu,
Ze spolecenska zifzeni kazdého obdobi lidskych dé&jin odpovidaji, mluvime-li co nejvseobecnéji, stupni
kultury tohoto obdobi, rozdéluje Modragek nastin vyvoje lidské spoleénosti v tyto veliké kulturni
a spolecenské oddily: ve vek divosstvi — spoleénost s fadem ptibuzenskym; ve vék polodivosstvi —
spoleénost s fddem pribuzenskym a kmenovym; ve vék batbarstvi — spoleénost s fadem feudalnim;
ve vék niZsi civilisace — spole¢nost s fadem feudslnim a méstskym a ve vék vyssi civilisace — spo-
leénost s fddem ob&anskym. A ihned poznamenivé, Ze vétsinou vznikd nebo dospiva spoleensky
tad, jimZ oznalujeme uréitou kulturni epochu, teprve v jejim pribéhu, jinymi slovy: zminéné kul-
turni epochy »nesouhlasi v nasich vykladech dplné s vlastnim obdobim dotyénych spoleéenskych
tad§. Déjiny lidstva nedajf se totiZ krajeti a skatulkovati, jak bychom si prali« (str. 10).

Podle Modragka opisuji politické a socidlni systémy skoro stejnou kfivku vyvoje: do jisté doby
vzriistd a roz8ifuje se politickd a socidlni nerovnost spojend s hrubou porobou, pak nastavd obdobi
jakéhosi kolisdni, natez se vyvoj politickych a socidlnich systémi vraci — smime-li se tak vysloviti —
na drdhu sméfujici k rovnosti, z niz piivodné vysel, ale zatim jen k rovnosti obéanské. Pti tom lze
zjistiti, Ze hlavni politické formy a jisté socidlni poméry jsou velikou mérou uréovany schopnostmi
& zpisobilosti (ovsem i vécngmi poméry) lidskych plemen ke spravé spole¢nosti na uréitém stupni
jejtho vzrlistu a konsolidaéniho vyvoje. Monarchie, aristokracie, oligarchie, selské poddanstvi jako
moderni demokracie — jen otroctvi Modrdéek vyjima — jsou v podstaté vyrazem toho, jak dalece
byly lidské spole¢nosti, jez ty neb ony formy a systémy ptijaly, zplisobilé Fiditi vefejné zaleitosti.
Obdobné mohli bychom podle Modritka tici, Ze nynéjsi hospodafsky a socidlni #ad je vyrazem uréi-
tych schopnosti lidstva ke sprdvé hospodatskych pochodfi neboli vyrazem jeho neschopnosti k jiné
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hospodatské spravé nez soukromomajetkové a kapitalistické. »Vim, ze v&c je ve skutenosti slozi-
t&j8i, « prizndvd Modragek, »ale mluvime-li o zmé&n& nyné&jstho hospodatského tidu, neni pochyby,
ze stéZejnim bodem vsak podobngch dvah je a bude otdzka, do jaké miry je spoletnost resp. prole-
tatska trida zptsobild a zrald k vyssim formdm hospoditského Zivota, neZ jsou nyn&jsi. V této otdzce
nemiiZeme se oviem postavit na stanovisko znimych demagogti, kteti namlouvaji lidovym masdm,
%e jsou naddny nejvyssimi schopnostmi a moralnimi kvalitami, tak#e mohou jiz zitra zavésti dplny
komunismus. Ale jsme presvédeni, Ze proletdtské tridy kulturn& vyspivaji a Ze jdeme vstic spole-
tenské epose, v niz hospodifské a socidlni poméry budou lépe prizptisobeny principim rovnosti
a spravedlnosti nezli dnes. Naznatuje to ostatné dosavadni spoleéensky vyvoj: vzestup k vyssim a kul-
turn&jsim formam spolegenského souziti, staly vzriist prostredki a schopncsti, umozsujicich ovladati
spoleenskeé problémy a nezadrzitelny rozvoj demokratickych forem v politice i hospodatent (str. 157).
»Spoletensky vyvoj« Modratkiv je malou ukédzkou z chystané jeho veliké sociologie, v niz
prokazuje, Ze Marx(v historicky materialismus nesta¢i na vysvétleni vseho spolecenského, hospodat-
ského, socidlniho a kulturniho déni. Jest si prati, aby spisek pronikl do vrstev, jimZ jest predevsim
uréen, a splnil tam své posldni. A. Klimt.

Py

J. E. SROM: V RISI STALINOVE. Vydal Melantrich v Praze 1929. Stran 288 za K& 32'—.

Ing. Josef E. Srom sezndmiv Eeského &tendte v knize »Sovétské Rusko« (Orbis 1924, stran 419
za K& 32'—) podrobné se sovétskym Ruskem po strance politické, hospodatské a osvétové chce ka-
leidoskopem celkem nesourodych obrazkd ze sou¢asného Ruska, které tvofi ptitomny spis, vytvotiti
mosaiku ploch svétlych i stinnych, kterd z pattiéné dalky mize snad prispéti k vytvoteni obrazu jisté
celkové plastiky. Jde tudiz o sniisku materidlu, ovéfeného bezprostiedni zkuSenosti a n&kolikaletym
studiem, z n&hoz mad si &tendf sim odvoditi zavéry podle svych znalosti, sympatii a antipatii. Nutno
pEiznati, Ze je to materil bohaty a velmi zajimavy, ktery ndm stavi Stalinovu #i8i do ptiznivého svétla,
at uz jde o Zivot na venkové & ve méstech a letoviskach, o feSeni otdzky sobéstacnosti jak pokud jde
o vyrobu zemédélskou tak i pokud jde o vyrobu priimyslovou, o zvyseni vyvozu do zahraniéi, o pééi
o dit& vybudovani skol vsech stuptifi, povznesent lidovychovy atd. Cily ruch na vsech polich ruského
zivota podepfen je pevnou virou vlidnoucich kruhd, Ze zapocaté dilo se zdafi. Politika zaujmou zvlaste
posledni kapitolky knihy, v nichZ kresli autor vystizné portrét Staliniiv a ti Iviny&d (Bucharina, Kali-
nina a Rykova), struéné charakterisuje zahraniéni politiku Sovétského svazu a jeho tisk.

Zahraniéni politika Sovétského svazu je ptimym prodlouzenim jeho politiky vnitint, je do jisté
miry hdjenim a uplatriovanim této politiky na foru mezindrodnim. Jevi se ndm jako ndstroj, jim# stdt
diametralné odlisného pravniho ridu, zasahuje do sfér Zivota mezinirodniho, sna#i se transformovati
podle sebe i své mezinarodni okoli a prizplisobovati je svému pojeti a svym cilim; je tedy jednou
z hlavnich vlastnosti této politiky stild a nednavni iniciativa, velkd agresivnost, povazlivd ttoénost.
Stalé voldni po zastaveni propagace bolsevickych idei v cizich stitech je podle Sroma voldnim mat-
nym, nebot ohled na né& miize sice vziti politika vychazejici z lidového komisaridtu zahran. v&ci, tohoto
dstredniho tifadu statniho, pti vyjednavani, uzavirdni, ba dokonce i pln&ni mezinarodnich smluv, nemze
viak vziti a nevezme cels ta skupina vedlejsich, neoficielnich vedoucich sil sovétské zahraniéni politiky
v jejim SirSim a Gplngjsim smyslu. Kdezto vn&jsi politika kteréhokoliv stitu demokratického miize se
opirati pouze o sily vlastni a ptipadné o své smluvni spojence, opird se sovétska zahraniéni politika
Cisté automaticky, bez smluvnich svazkdl a zvl4stni ndmahy svych oficielnich orgind o iroké vrstvy
politicky organisevanych zahraninich komunistd, nebo téch obéant cizich stat, kteti s komunistickgm
bnutim mezinarodnim sympatisujf a jsou kdykoli ochotni, podle miry svych sil a svého poétu priskoiti
na pomoc, jest-li toho sovétskd stitni i socidlni myslenka a tudiz nepfimo i sovétskd mezindrodni po-
litika pottebuje. Toto tzké spojeni oficielnich dirigent(i sovétské zahraniéni politiky s pomocnymi
proudy mezindrodniho hnuti revoluéntho je jednim z nejcharakcteristictéjsich znaki této politiky. Proto
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