krajni specialisaci individui a funkci. Ameri¢an, jenz ve své tovirné a ve své kanceldti se ziika di-
stojnosti byti myslitelem, aby se odevzdal tomu, ze bude pouze &isti éloveka — ein Teilmensch —
&dsti naprosto vymezenou v ohromném stroji, jimZ je spole¢nost kapitalistickd, najde-li pak vecer
u svého krbu radost z toho, Ze se stane zas na chvili bytosti citovou a rozumovou? Zkusenost doka-
zuje, Ze ne. Podléhaje deformovani své dusSe, jez zpiisobuje jeho zaméstnani a ve snaze po nejmensim
dsili, #4d4, aby mu predlozili kulturu snadno piistupnou, kulturu v fadé ilustrovanych magazind a
biograffi, které mu podavaji ndméty s uspokojujici jistotou. Ztraci tu citlivost ducha, jiz je kriticky
duch, a pochybovaénost, ten kvas mravniho Zivota, jim% je metafysicky a ndbozensky neklid. »Na
fakultich« pise Alfred Siegfried »vétsina studentdi 4d4 od svych uéiteli méné kulturu, ale vice pro-
stfedek k tsp&chu«. Filosofie puritinsk4 je utilitarismus kiizeny s evangeliem; americkd filosofie, to
je pragmatismus, pro n&jZ spirituelni hodnoty jsou ospravedinény jen, kdyZ »maji cenu«; hodnota
pravdy n&jaké doktriny zilezi v tspéchu, ktery s sebou prinese. To znamend, Ze odbornd a technicka
price, vyluéujici osobni iniciativu a tvofeni estetické, dospéla az k tomu odstraSujicimu stupni, Ze
nemd jiné hodnoty, ne# té, kterd zilezi v zisku, ktery ptipravuje. Co zbyvd Ameri€anovi, aby se od-
skodnil za obéti, které prindsi této nové modle, jiz jest hmotny pokrok? Aby se vrhl slepg do
lehkych a prostgch radosti, které nevyzaduji Zddné zvlastni kultury, aby byly vychutnany: pocitu tlevy,
jejz ptinaseji radosti sportovni, a sedi radosti mechanickych. Nebude s to, aby vychutnal tu rozkos,
éasto asketickou, vznikajici z ducha, ze vzletu predstavivosti a z uslechtilosti temperamentu spise, nez
z hmotného blahobytu, ktery latinici nazgvaji rozkosi. Stane na tomto mrtvém bodé mravniho Zivota,
ktery jest definitivnim ponofovinim se do banality standardisace a blazeného pohodli.
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Modetni svét, prijav jako manifestaci pokroku jen kriteria kvantitativni: objem vyroby, zrychleni
cirkulace statkd, zvyseni populace, pokles Gimrtnosti, stoupini mezd a ptfjmi — spo&ivd na tomto
prostém a barbarském dvojsmyslu, Ze &m vice je s to ukojovati velkou smésici svjich hmotnych
potfeb v Easovém minimu, tim vice je v pravu o sobé tvrditi, Ze je civilisovany. Sociilni spravedlnost
je povaZovina s tohoto nového hlediska nikoli za kvalitativni hierarchii funkci a hodnosti, nybr# za
postupujici vyrovndvani podminek. »Avsak« pravi Renan »é&lovék neni zde na zemi jen proto, aby
byl stasten, a neni tu ani prosté proto, aby byl poctivym. Je tu také proto, aby uskuteétioval tyto
vyssi formy Zivota, jako je velké uméni a nezistnd kulturac.

Athény zaujimaly toliko malé Gzemi a neznaly odkladu: s vyse své Akropole ziskaly pozornost
svéta, drZice ve svych rukou viechna odvétvi mistrovstvi. Italskd mésta XV. a XVL. stoleti byla pe-
lesi lotrovskou a spatnymi misty: dala lidstvi rozhodné a slavné ddvody #iti. Kdo by nevyménil vsechno
zlato New-Yorku, vSechen priimysl Pittsburgu, vsechnu mrzutou morilku Bostonu za polibek slavy
t&chto tfi mést, které byly svrchovanym skandilem pro reformaci: Bendtky dozat, Florencie Lorenza

Velikého, Rim humanistickych pape#i!

DR. ALEXANDER BOZDECH:
K PRAVU VETA AMERICKEHO PRESIDENTA.

-
Ustava Spojenyich stitli severoamerickych ustanovuje o pravu veta presidentova, Ze kazda osnova
zdkona, na nf% se usnesla snémovna representant( a sent, musi. neZ se stane zikonem, byti
predlozena presidentovi, ktery bud, schvaluje-li osnovu, ji podepiSe, anebo ji vrati se svgmi namitkami
oné snémovné, z niZ osnova vzesla. Tato snémovna zanese namitky presidentovy do své knihy pro-
tokolli a ptistoupi k opé&tnému projednani osnovy. Settvaji-li obé snémovny dvoutfetinovymi vétsi-
nami na pivodnim zn&ni osnovy, stivi se tato zikonem. Kdyby vsak osnova nebyla vricena presi-
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dentem do deseti dnfi, nepotitaje nedél, ode dne, kdy mu byla predloZena, stane se osnova zikonem
stejné jako kdyby ji byl president podepsal, le¢ Ze by kongres svym odrofenim znemoznil vraceni
osnovy.
Jde tudiz v podstaté o toté% pravo, jaké udéleno &sl. presidentovi republiky § 47 dstavni listiny;
nasemu presidentu udélena ovsem podstatné delsi Ihita jednoho mésice pro vrceni zdkona, coz Ize
vysvétliti rozdilem stdti obou dstav; desetidenni lhiita presidentova jest pri objemnosti moderniho
zakonodirstvi pocitovana i ve Spojenych stitech za prilis krdtkou pro zkoumiani presidentovo a jen
akcentovand rigidnost americké dstavy zabranila jeji zméné& v tomto bodé.

O povaze a vyznamu této desetidennt lhiity rozhodoval federilni nejvyssi soud po prvé v déjinach
tstavy rozhodnutim ze 27. kvétna 1929. (Okanogan, Methow etc. tribes v. United States.)

Béhem prvého zaseddni 69. kongresu prosla obéma snémovnami osnova zikona, jiz udéleno
uréitym kmendm indidnskym, sidlicim ve stdté washingtonském, oprdvnéni, vznésti své stiznosti pred
uréité soudni instance doposud témto kmenidm neptistupné. Osnova zdkona predlozena byla presi-
dentovi dne 24. &ervna 1926, nate# dne 3. Eervence 1926 skonéeno bylo zaseddni kongresu a obé
snémovny odroteny. Osnova zdkona nebyla presidentem ani vricena, ani podepsina a nebyla téz
vyhldsena.!

Zastavajice stanovisko, Ze ptedmétnd osnova stala se — nebyvsi presidentem do 10 dnii vrdcena —
zdkonem, uZilo n&kolik kmend prav predlohou jim udélengch a nastoupilo vytéeny tam potad instanén.
Zaloby byly vsak v nizsich stolicich zamitnuty z toho divodu; Ze postridaly zikonného podkladu,
proteZ spory vzneseny na federalni nejvyssi soud.

Odpvolatelé opteli svij nazor, Ze odroéeni snémoven neznemoznilo presidentu republiky vriceni
osnovy do 10 dnd, takZe osnova se stala zdkonem, t&mito tivahami:

Jediny zpisob odroéeni, znemozriujici presidentovi vriceni osnovy kongresu jest odroent resp.
rozpusténi ziakonodarnych sbori na konci zdkonodarného obdobi, kdezto pti pouhém odroceni v mezi-
dobi jednotlivych zasedani ma president moznost vratiti osnovu zdkona se svmi ndmitkami sekretafi
neb jinému dfedniku snémovny, v niZ osnova vznikla. Tento dfednik miize pak vricenou osnovu po
znovuzahdjeni zaseddni zdkonodarného sboru predloziti presidiu k opétnému projednani.

Dale uplatriovali odvolatelé pro ptipad, Ze by predchozi tvahy nezvitézily, dalsi nazor, Ze obratem
do deseti dnii, nedél nepoéitaje”, jest rozuméti deset dnt, po které zdkonodarny sbor zasedd, nikoliv
deset dnii kalendafnich, takZe president mél jesté moZnost vrtiti osnovu jesté v prvgch dnech dru-
hého zasedani kongresu, kdyz desetidenni lhiita do konce prvého zaseddni nebyla vy&erpana.

Naproti tomu tvrdil generdlni prokurdtor v zastoupeni Zalovaz€lio stitu, Ze osnova zikona,
na niZ Zaloby spoéivaji, nenabyla moci zdkona, protoze odroenim kongresu ze dne 3. &ervence 1926
znemoznéno bylo presidentovi vraceni osnovy bthem desetidenni, dstavou mu poskytnuté lhity,
jelikoz vyrazem ,.snémovna“, jiZ Ize osnovu vrititi, jest vyrozuméti toliko zasedajici snémovnu, nikoliv
jednotlivé jeji dredniky; dale jest desetidenni lhitu poéitati dle kalendate, takze v daném ptipade
nemiize lhiita po znovuzahdjeni zaseddni pokracovati ve svém b&hu; kazdé odroéent viibec znemozni,
aby se osnovy presidentu ptedlozené, pokud tento je nepodepsal, ani pted koncem zasedini se svymi
ndmitkami nevritil, staly zdkony.

Jest charakteristické pro konservativni dstavni Zivot severoamericky, Ze nejvyssi soud se pti-
klonil po peélivém a zevrubném zkoumdni pravnich otdzek sem spadajicich k thesim posléze uvedenym,
takZe zamitavé rozhodnuti prvych stolic bylo potvrzeno.

Dle vyvodii nejvyssiho soudu patti k podstatngm povinnostem presidentovym, aby zkoumal
materielni obsah osnov zdkonti mu ptedlozenych, k éemu# zajisténa jest presidentovi desetidenni
Ihiita, kters nesmi byti ani ptimo, ani neptimo zkracovina.

1 Publikace neni viak podle amerického priva nutnd k platnosti zdkona.
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Na zikladé zdsady, Ze znéni dstavy jest vyklddati dle ptirozeného vyznamu uzitych slov, jakoz
i na zdkladé okolnosti, Ze k oznateni lhiity ptipojen jest obrat ,nedéle nepoéitaje’, ktery by nemél
nijakého smyslu, kdyby slo jen o dny, kdy kongres zasedd, — nebot v nedéli se nikdy nekonaji schiize —
dochazi nejvyssi soud k zavéru, Ze nejde o dny ,zdkonoddrné” nybrz Ze desetidenni lhiitu jest po€itati
v pofadi kalenddfnim, pouze s vynechanim nedgl.

Pojem snémovny, jiZ jest osnovu vrititi, vyklddd pak nejvyssi soud — podstatné jinak neZ praxe
Eeskoslovenskd — na zdkladé rady historickych tvah jako snémovnu vykondvajici pravé svou zdkono-
darnou funkci, tedy zasedajici. Z ptedpisu dstavy, Ze snémovna m4 presidentovy ndmitky proti osnove,
jiz vraci, zapsati v plném znéni do knihy jednacich protokold, Ize dle nejvysstho soudu miti za to,
Ze pouze zasedajici snémovna miiZe pfijmouti vracenou osnovu, nebot kniha protokoli se vede toliko
o jednanich zasedajici snémovny. Kdyby sekretat neb jiny dfednik snémovny mél miti pravomoc
prijimati vracené osnovy zdkond, nemél by moznosti zapsati nimitky presidentovy do knihy protokold,
&imZ by zase trpéla autoritativnost zjisténi, byla-li desetidenni Ihfita presidentem dodtZena é&ili nic.
Jelikoz dale neni dstavntho predpisu, dle nghoz by zdkonoddrné sbory smély ve svych protokolech
jednacich uéiniti dodateéné zapisy o okolnostech b&hem zikonodarngch prazdnin se udavsich, jest za
to miti, Ze toliko zasedajici snémovna sama jest oprdvnéna ptijimati pfipisy presidentovy, jimiZ vraci
osnovy zikont k op&tnému projednani.

Odrotenim kongresu ze dne 3. Eervence 1926 zkracena byla tudiz zkoumaci lhita presidentova
co do predmétného zdkona, takZe mu skuteéné bylo zabrinéno, v udélené mu lhiité zikonnou osnovu
pripadné vratiti k novému projednan, a jelikoz osnova také nebyla presidentem podepsina, nestala
se zakonem. —

Nelze pochybovati, Ze tzkostlivy a ptisny vyklad predpisti tstavnich, obsaZeny v uvedeném
rozhodnuti federdlniho nejvyssiho soudu, plné hovi zdsaddm kontinuity a prévni bezpeénosti, pod-
statnému to déelu rigidnosti dstavnich predpist.

Na teskoslovenské pravni predpisy nelze ovsem citované usneseni aplikovati, nebot v praxi
nevyskytuje se pochybnost, Ze vriceni osnovy zdkona dle § 47 dstavni listiny méize se stiti téz v dobg,
kdy Narodni shromazdéni nezaseds, takZe odroenim neb rozpusténim Nirodntho shromazdéni neni
30denni lhiita § 47 dotéena.

Z REVUI A CASOPISU.
KOLEKTIVNI ZAJMY A SNAZENI DENMOKRATICKE.

Kélner Vierteljahrshefte fiir Soziologie (8. Jahrg. Heft 1.) prinaseji zajimavou studii trancouzského
sociologa C. Bouglého pod ndzvem Kollektivinteressen und demokratische Bestrebungen, ktera zasluhuje
pozornosti viech vefejnych pracovnikd. Autor chce dati predevsim jasnou odpovéd na otdzku, jsou-li
kolektivnf zdjmy né&im svého druhu, co nelze prevésti na nic jiného, &i daji-li se snad ponenahlu ptimo
nebo neptimo odvoditi z n&jaké souhrnné velitiny, totiZ ze z4jm@ jednotlived tvoticich skupiny. Jde
o to najiti hraniény typ skupin, u néhoz by bylo nejzretelnéji vidéti, jak se kolektivni zdjem rozklada
v adici zdjmii individuslnich. Vseobecné se tvedi, Ze je tomu tak u akciovych spole¢nosti, tedy u » spo-
le¢nosti«, které hraji hlavni roli v préimyslu. Kapitly v nich sdruzené mohou slouziti k tomu, aby
udrzely pti zivoté tolik a tolik primyslovych podnikd. Jednotlivy podnik dotyka se vsak akcionard
pouze potud, pokud jim pfinasi dividendu. Preji-li si, aby se zmensily dstredni vydaje, aby se rozmno-
Zila vyroba, aby se investovaly nové kapitaly, maji stale na zreteli okamzik, kdy budou vytloukati zisk.
V tomto okamziku se poznavd, Ze kolektivni zdjem jest pouze docasnou zdstérkou; pozivateli uZitku
ziistdvajf konec koncti vdy jedinci. Zcela jinak je tomu s rodinou, kde statky prichazeji k dobru vsech
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