problému, kterym byla povétena parlamentni komise Simonova. Tak se stalo, Ze o vino¢nim kongresu
v Lahore zvitézil nesmititelny proud a ndrodni program formulovin ve smyslu pozadavku separatistd.
Nirodnimu viidei Gandhimu, ktery jest jak zndmo filosofem neodporovani zlu, podafilo se jen s velkou
namahou prosaditi usneseni ve prospéch nendsilné methody boykotu. Mlad4 generace kloni se viak
vesmés spite k uceni leninistickému a byla by ochotna vyvolat krveproliti. Prozatim nebyly viak ne-
pokoje hlaseny a také organisované pokusy o odpirdni danf, vojenské sluzby atd. zéistaly dosud ojedintlé

a ztroskotaly. Letosni rok bude vsak rozhodné kritickym pro osud Indie a britského panstvi v této
zemi. Dr. Rudolf Prochizka.

LITERATURA.
SOCIALISTICKA LITERATURA.

Ceska socialistick literatura neni bohatd. Jeji t&zisté lezi v brozurach, v agitaénich spiscich nebo
politicky éasovych tvahach. Nejdokumentarngjsi ziistavaji revuilni a Easopisecké elanky, m. j. vice jak
tricetileté piisobeni soc. revue »Akademie«. Ani po strance prekladové nejsme na tom lépe. Jak dlouho
k nidm byl uvidén Marxdv »Kapitdl«! Chybi ndm té# soustavné vydavani socialistickych mysliteld.
Poptevratovy ¢ilejsi ruch ve vydavani prekladi i vétsich, vseobecné socialistickych knih pivednich,
ohlas, s jakym byl ptijat Hendrika de Mana » Duch socialismu« a s jakym patrné& bude piijat i preklad
Shawova »Priivodce«, ukazuji, Ze tu jsou podminky pro odbyt této literatury a Ze vedle politického

_hnuti socialistického citi se poteba socialistického teoretického myslen, jimz by ono bylo podlozeno.
Produktem této snahy je socialistick4 literdtni » Pospolitost«, organisace soc. spisovatelli a pratel socia-
listické literatury, jez hodld vyddvati zdkladni dila socialismu od utopist(i a vyznaénych predstavitel
védeckého socialismu aZ k literdrnim pracim mladé generace sougasnych socialistickych teoretiki do-
macich i cizich. Stavi se na piidu védeckého socialismu bez jakychkoli zreteld k politickym smériim. Tato
»Pospolitost« (Praha L., Ul Kar. Svétlé 17), ustavivsi se pred nékolika mésici, predlozila jiz dvé knihy.
Je to Jaroslava Cechacka » Protiklerikdlni legenda« (str. 230) a Fridricha Engelse »K filosofii déjin« (str. 60).
— Cechatkova kniha m4 podtitul »pokus o marxistickou analysu« a pripina se k soutasngm diskusim
o nibozensky socialism a o politickou spoluprici socialistdi s katoliky, zistavajic pti tom na teoretickém
fefeni poméru marxistického socialismu k naboZenstvi a posuzujic ze socialistického hlediska pokro-
kafsky boj protindbozensky a filosofii eskych dgjin, & »é&eskou otdzku«. Kniha vyznivd v odsudku
geského pokrokafstvi, jez utonulo v historismu, pouzivajic zastaralych zbrani protindbozenského boje,
zatim co cirkve a hlavné cirkev katolickd usmétnila a preskupila své ideové sily. Jadrem knihy je stat
o Masarykovi. Proti nému tvedi C., Ze neni zvldstni ceské otdzky, kterd by byla ndbozenskou, ale ze nibo-
Zensky problém je problémem jednollivce, jeho svédomi a jeho morilky. Pti tom vsak autor souhlasi
s Masarykem v jeho boji proti liberalismu, pokladajicimu ndboZenstvi za véc pezilou a v disledku toho
souhlasi s Masarykem i v tom, Ze kazdy clovék simusi sdm esiti ndbozensky problém. K » Volné Myslence«
jako prototypu protiklerikalniho boje je C. prisné odmitavy, protoze sim vidi nepitele jinde, v sou-
casném spoletenském #4du, a nikoliv uz v nabozenstvi, jemu# demokraticky ptizndvi a poptivd proni-
kani celym zivotem i politickjm bojem dneska. Nechce komplikovati tézky osvobozovact boj politicky
a hospodafsky metafysickymi problémy. » NaboZenstvi a marxismus mohou se sraziti nyn{ jenom potud,
pokud nibozenstvi chce vykondvati vliv na vytviteni svéta a spolenosti proti snahdm socialismu. ¢
Tady jeho tolerance nabozenstvi je velmi neddisledna, nebot odevzdy se nibozenstvi u socialist pokld-
dalo za ndstroj vladnouci tridy k potlateni proletaridtu a také vidime, Ze cirkve jsou vzdy oporou
soucasného ridu, jej# socialisté usiluji zméniti. Pokud by se snad tvatily jinak, nikdy nedovedly a ne-
mohly vzbudit zddni opravdovosti. Spoléha-li C., ze teptve lidé hospoditsky osvobozent budou svo-
bodné myslit, mozno proti nému postaviti tvrzeni, % teprve lidé myslenkové svobodni si dovedou
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dobyti svch spoletenskgch a hospodatskgch prav. Pokud alespori si lidé budou prendseti v duchu
nabozenského uéeni t&zisté Zivota na onen svét, nevyvinou nikdy tolik dsili o své osvobozeni v pro-
visotiu, za néZ maji toto »slzavé ddoli«. Cechatkova kniha je dobrym podnétem revise »pokrokat-
ské« ideologie (a jejich zbrani), je odvazna svymi soudy o soucasnosti, ptizndvanim pravdy i do vlast-
ntho tibora a uznivinim klad§ u odptirci, avsak neni domyslend. Pti tom tvodni stat o nabozenské
otdzce v XIX. stoleti trpi neuspotddanosti, neposkytujic dostateény synteticky pohled na tuto otdzku
a potom dluzno vytknouti, e autor si €asto prizpisobuje soudy o svych odpiircich pro potebu vlastni
argumentace (stanovisko pokrokafli k hospodatskému a socidlnimu stavu lidské spolecnosti, str. 25.
a p.). Diskuse, jeZ se za&ind o »Protikleriklni legendu« vésti, patti ke kladdm knihy i »Pospolitosti.«
Druhi knika je pozoruhodnym souborem Engelsovych stati o filosofii déjin. Vychazeji viibec poptvé,
jsouce sebrany Jitim Stolzem a Juniem z anglickgch a némeckych pramenti. Je to dilezity prispévek
k metod¢ historického zkoumani. Vyklidi o vzniku ideologie, o poméru vyroby k obchodu se zbozim
a o jejich poméru k obchodu pen&znimu, o plisobeni ekonomie na stat, pravo a filosofii, o studiu Hegla,
o v§voji a piisobeni materialismu na kontinent& a v Anglii a osvétluje spoletenské zmé&ny novovéku
s pronikavosti, jiZ dal za pravdu i do budoucna ptedpovédény vyvoj udalosti. Stati o filosofii d&jin
maji mimo to velkou dileZitost pro spory o pojeti historického materialismu, svédtice proti argu-
mentiim odpiirci marxismu, obvitiujicich Engelse z koneéného zieknuti se dgjinn& materialistického
stanoviska. vbk.

FRANT. MODRACEK: SPOLECENSKY VYVOJ. (Déjiny spolecenskych add.) Sbirky
spist pouénych »Knihy pro kazdého« svazek 29. Vydalo Stdtni nakladatelstvi v Praze 1929. Str. 160
za K¢ 7°50.

Utelem ptkné knizky Modrdtkovy jest nartnouti vyvoj lidské spoletnosti ve zkratce, t. j.
pokud jde o dgjiny spoletenskych £ddd a spoletenského Zivota bezprostfedné s nimi souvisejiciho,
a ukdzati, byt nepfimo, Ze v déjindch spole¢enskych #ad{ nebylo zadnych skuteéngch revoluci, nybrz
jen pretvofovdni, pozvolné vyrlistini novych a pozvolné odumirdni starsich forem spoletenského zi-
vota, Ze jako vngjsi ptiroda ani lidskd ptiroda ynedéld skokdi«. Maje za vedouci myslenku zdsadu,
Ze spolecenska zifzeni kazdého obdobi lidskych dé&jin odpovidaji, mluvime-li co nejvseobecnéji, stupni
kultury tohoto obdobi, rozdéluje Modragek nastin vyvoje lidské spoleénosti v tyto veliké kulturni
a spolecenské oddily: ve vek divosstvi — spoleénost s fadem ptibuzenskym; ve vék polodivosstvi —
spoleénost s fddem pribuzenskym a kmenovym; ve vék batbarstvi — spoleénost s fadem feudalnim;
ve vék niZsi civilisace — spole¢nost s fadem feudslnim a méstskym a ve vék vyssi civilisace — spo-
leénost s fddem ob&anskym. A ihned poznamenivé, Ze vétsinou vznikd nebo dospiva spoleensky
tad, jimZ oznalujeme uréitou kulturni epochu, teprve v jejim pribéhu, jinymi slovy: zminéné kul-
turni epochy »nesouhlasi v nasich vykladech dplné s vlastnim obdobim dotyénych spoleéenskych
tad§. Déjiny lidstva nedajf se totiZ krajeti a skatulkovati, jak bychom si prali« (str. 10).

Podle Modragka opisuji politické a socidlni systémy skoro stejnou kfivku vyvoje: do jisté doby
vzriistd a roz8ifuje se politickd a socidlni nerovnost spojend s hrubou porobou, pak nastavd obdobi
jakéhosi kolisdni, natez se vyvoj politickych a socidlnich systémi vraci — smime-li se tak vysloviti —
na drdhu sméfujici k rovnosti, z niz piivodné vysel, ale zatim jen k rovnosti obéanské. Pti tom lze
zjistiti, Ze hlavni politické formy a jisté socidlni poméry jsou velikou mérou uréovany schopnostmi
& zpisobilosti (ovsem i vécngmi poméry) lidskych plemen ke spravé spole¢nosti na uréitém stupni
jejtho vzrlistu a konsolidaéniho vyvoje. Monarchie, aristokracie, oligarchie, selské poddanstvi jako
moderni demokracie — jen otroctvi Modrdéek vyjima — jsou v podstaté vyrazem toho, jak dalece
byly lidské spole¢nosti, jez ty neb ony formy a systémy ptijaly, zplisobilé Fiditi vefejné zaleitosti.
Obdobné mohli bychom podle Modritka tici, Ze nynéjsi hospodafsky a socidlni #ad je vyrazem uréi-
tych schopnosti lidstva ke sprdvé hospodatskych pochodfi neboli vyrazem jeho neschopnosti k jiné
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