» Antonin Svehla byl odevzdy velikou soustfednou, centrifugilni silou niroda. Kolem ného se sou-
stiedovaly vsechny domici cesty ndrodni koncentrace, nirodni revoluce a ndrodniho osvobozeni. Tato
Gzasna sila koncentraéni pracovala v revoluci stejné jako v republice« (IL.—1141). A. Klimt.

DR. VAVRO SROBAR: OSLOBODENE SLOVENSKO. Pamiti z rokov 1918—1920.
Svizok prvy. Vydal »Cin« v Praze 1928. Stran 470 za K¢& 60'—.

Davaje do rukou &tendfské obce — a nepochybuji o tom, Ze jest velikd — prvni svazek svych
paméti, které pro jejich dokumentdrni vyznam nutno piraditi k pamétem BeneSov§m, upozortiuje
Dr. Srobar v tvodni kapitole »Zakladnd idea stitu éeskoslovenského«, Ze snaha po spojeni vsech
kmend Zeskoslovenskych v jeden stat projevuje se od utvoteni Velké Moravy, po jejim# padu ptevzali
kol statni a nirodni koncentrace Cechli, Moravant a Slovikd representanti eské vé&tve, kniZata
a kealové &esti. V nejnovéjsi dobé pak vlivem profesora Masaryka vyriistali budouci bojovnici za osvo-
bozeni slovenského lidu. Slovensko v t&zkych a nestastnych dobdch zachrariovalo &eské exulanty,
Cechy a Morava v podobném nejtésti vychovavaly mlddez slovenskou pro dobu vitézného boje. V tom
vidi Dr. Srobér jednak vyplnéni velkolepé déjinné spravedlnosti, jednak hlas bratrské keve, ktery ve
zlych &asech nikdy nezklame. »Nemrhejme &as bojem o pismeny, o to, jsme-li jeden &i dva ndrodové,
mame-li jednu & dvé feéi, ale usilujme dokonat to, co jsme v porob& zameskali. Hledme tvotit kulturni
hodnoty pro sebe i pro lidstvo, abychom neztratili viru ve svou schopnost byti uzitetnym &lenem
mezi nirody a abychom nezlomili divéru téch, ktefi ndm svéfili spravu nasi vlasti a osudy ptebyva-
jicich v ni ndrodi« (str. 12).

Bohati litka je rozvrzena ve tfi €4sti: rozklad rakousko-uherské monarchie (str. 13—114), v ni%
opird se autor hlavné o dilo Josefa Kristsffyho »Magyarorszdg Kalvaridja«, z nhoz podava hojnost
citatdi; Slovici ve svétle madarské vlady (str. 117—183), v ni# kriticky probira dv& delsi madarskeé studie -
o slovenské otdzce a podava soupis politicky exponovanych Sloviki v bgvalém Uhersku, dokumenty
to, jichz se mu dostalo jest& s jingmi akty po prevraté roku 1918 z Budapesti z archivu uherského
kralovského ministerstva vnitra; ptevrat na Slovensku (str. 187—467), kterd konéi Zlinskym provi-
soriem slovenské vlady. Dr. Srobar ddva mluvit hlavné dokumentiim ze svého osobntho archivu ustu-
puje sim Gmyslné do pozadi.

Madati Zaluji na Trianon, Ze rozdrobil »jejich stat a jejich ndrod«. Doufejme, pravi autor, Ze
Easem priznaji, Ze ten »jejich ndrod a stit« byla jen politickd fikce, vznikld v hlavich $ovinistickych
pravnikd a politikdi, ktefi si vytvorili umély, politicky jednotny madarsky nirod a stit, jakého nikdy
nebylo, a jmenovité nebylo v byvalém Uhersku jednotného, dvacetimilionového niroda. Autor neni
také minéni, Ze Madarsko zaniklo vinou madarskych politickgch viidcti, nebot véti v logiku a spra-
vedlnost dé&jin, v zdkonity vyvoj udalosti, v pti€iny a nésledky, v zdkon o akci a reakci, podle &ehoz
zdhuba nebo rozkvét ndroda a sttu jsou neodvratnou nutnosti predchazejicich tisicerych dobrych
nebo zlych skutkd, myslenek, zdsad, snaZent, idef a hospodatskych, kulturnich, socidlnich a politickgch
zatizeni. I rozumnéjsi Madafi si podle ngho uvédomi, Ze od skonéeni svétové vilky poéinaji dé&jiny
nejnovéjsiho, nikdy pred tim nevidaného véku, dgjiny Nového Svéta, Nové Evropy, kde zavlddne mir,
svoboda, demokracie, spravedlnost; kde budou rozhodovat o osudech nirodii dohody a smlouvy a nikoli
mece a déla.

Jednou z pti¢in rozkladu Rakousko-Uherska bylo to, Ze v madarské politice nabyl vrchu demagog
Kossuth nad stitnikem Széchenyim, druhou pak jesitnost vétsiny madarské slechty s jejimi sobeckgmi
zdjmy, v neposledni fadé ovsem i neschopnost panovnika, jenZ po celou dobu svého panovani snazil
se udrZet Zivot a dusi Turecka v Evropg, v jeho# dusi nikdy nezapustil kofeny rezim dstavni, muze
bez vseobecného prehledu a velikych koncepci, bez sily k &inu a bez schopnosti k velikym odhodlénim.
Veskeré nadgje stiizivéjsich politikd, jakym byl na pt. Krist6ffy, upiraly se proto k naslednikovi,
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ktery bedlive stopoval vgvoj uherskych mocenskych pomérd, v ktergch kel rok od roku ustupoval
a podléhal vzristajici moci madarské oligarchie a kterou nendvidé] pravé tak, jako potupeny a opovrfeny
Kristsffy. V jeho »diln&« byl pro slovenské véci Dr. Milan Hod%a. Zastreleni nasledntka pochovalo
i tyto posledni nadéje na otekdvany obrat k lepsimu. Stard monarchie shroutila se prvym narazem
vétru. Zahubila ji ndrodnostni myslenka, kterd ukizala se silngjsi nez spole¢énd dynastie, nez stoleti
tradic spoleéného Zivota, ne jednotné hospodifské tizemi. Monarchii bylo mozno zachranit demo-
kracif, proti niZ byla madarskd oligarchie hluchi a vyzgvavi. Podle Kristsffyho byl mezi posledmrm
zachrénci monarchie i Dr. Milan Hod%a. »U? zatitkem zéti 1918<, pravi Dr. Srobar, »vedel i prii-
mérny Etendf novin, Ze se pribliZila zshuba rakousko-uherské monarchie. VEdeél to dobre Kristsffy
a mohli to v&détijeho »pansti prisluhovaéi«. Zoufaly pokus Krist6ffyho, aby zachranil, co se zacheanit
d4, slouzi ke cti tomuto rodilému Madarovi a vérnému sluhovi habsburské dynastie, ale spoluprace na
zdchran& monarchie Dr. Milana Hodzi zlistane kaZdé slovenskeé a slovanské dusi navzdy nevysvétlitel-
nou zdhadoug (str. 97). Dne 19. fjna 1918 uéinil v uherském par]amenté poslanec Juriga prohlaseni
o sebeuréeni vsech narodd a ndrodnosti v Uhersku. Dr. Srobdr pravi o tom: »Proto vystoupent Juri-
govo treba povaZovat za revoluéni skutek, druhy a posledni, po mikuldsské revoluci, uéinény pred
sirokou vetejnosti a na zodpovédném mist&. Skoda, Ze v zahraniéf nasi revoluéni pracovnici této feéi
nemohli uZ vyusit! Tim viak Jurigova zdsluha o nase osvobozeni a samostatnost nijak nenf zmenSen.
Na pravém misté fekl pravé, smélé slovo nasim utlafovatelim!« (str. 114).

Nynéjsi mladé a budouci pokoleni nebudou v&dst z vlastni zkuSenosti, co je to %t pod vladou
ciztho ndroda; nebudou ani jen tusit, v jakém nebezpeéi byl jejich jazyk a jejich kultura. Byvaly uhersky
stit neznal dnesniho Slovenska ani teritoridlné, ani politicky, ani administrativné, ani jazykové. Pri
prevzeti nebylo tam uZ #4dné ndrodni slovenské skoly. Madati snaZili se Slovaky oloupit a oZebratit,
aby se stali poddajngjsimi pro jejich madarské snahy a neschopnymi boje za svd ndrodni prava. Vidct
bylo tak malo, Ze se téméF vsicnni znali osobng, védéli i adresy, i osobni a rodinné poméry. Ky div, Ze
nebylo podle autora uréitého plinu politického ani pro vitézstvi, ani pro porizku monarchie. Osvo-
bozeni bylo uvitino s opravdovou radosti vsemi uvédomélymi Sloviky. »Ci bylo n&kdy v&tsi _doby,
vétsi odvahy a nadseni v dgjindch naseho niroda, jako doba prvnich dni nasi svobody?« vold Dr. Srob4r
(str. 192). A pripomind: »Jen maly potet nasich lidi chapal revoluéni dobu, ale tito vynikali idealni
hotlivostf a nadsenim. Proto si zaslouZi, aby jich ndrod vzpominal s vdé&&nosti« (str. 359).

Ctendfe upoutd pochopiteln nejvice treti &ast pamé&ti, v niZ zrali se vsechno &isté nadsent z na-
byté svobody, ale i obavy, jak bude do té chvile, neZ obsadi Slovensko &eskoslovenské vojsko. Doku-
menty mluvi jasné o nadlidském ptimo dsili nevelikého pottu obétavych a vytrvalych pracovniki
s Dr. Srobarem v Zele, kteti zaslouili se o to, Ze prevrat na Slovensku m&l pomérng klidny pribeh
a Ze zemé i lid byli uchranéni nedoz1rn7ch skod a obéti, jez hrozily se strany madarské. Poéaly se
ovsem vyskytovat zshy i potiZe, zejména stranické, jez ohroZovaly zdarny a rychly spad osvobozovaci
ginnosti. Podle Dr. Srobsra nebyla chyba v tom, ze zastupcove Slovenska se politicky rozesli, ale v tom,
Ze rozesli se velmi predéasné. I pozd&ji se ukazalo, jak4 je to skoda pro Slovensko, Ze jeji zdstupcové
neméli jednotného stanoviska v mnohych vécech tykajicich se Slovenska, nebo Ze nebylo organu, ktery
by byval mél na starosti zastupovani a vymahani toho, co jevilo se nutngm pro domici potteby. Také
vyjedndvani Dr. Milana Hodzi s madarskou vlddou o autonomii Slovenska a sjednani demarkaéni &iry
s madarskym ministrem vilky Barthem zasahlo rusivé do poptevratovyich pométii na Slovensku. » A jeho
vyjedndvanim zaalo Slovensko viset ve vzduchu!« (str. 325).

Vyznam Srobirovych paméti vynikne plng teptve po vydani druhého svazku, jenz podle doslovu
ke svazku prvnimu obsihne obdobi od ptichodu slovenské vlady do Bratislavy az po volby do Nairod-
niho shromazdéni v roce 1920. Ale uZ pki prvnim svazku mozno konstatovati toto: budou miti nejen
dokumentdrn{ vgznam pro historii po€iteéniho obdobi nasf samostatnosti, nybrz i pro souasnou po-
litiku, jak se uz také ukdzalo. Na vihu padd, Ze je pise muZ nad nthoZ nemd Slovensko lepsiho,
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¢lovek nendroény, jen?, jak sim dozndvi, nikdy neaspiroval na n&jaké viidcovské misto, a jehoZ nej-
vétsi touhou bylo, pravé kdy# sedél na ministerském kresle, vratit se mezi své a dile tam jako dosud
pracovat, probouzet, uit.

Jako prilohy pripojeny jsou vyobrazeni slovenské vlady s Dr. Srob4rem a jeho spolupracovniky
a mapa Ceskoslovenské republiky s vyznatenim demarkaéni &ry ujednane Dr. Milanem HodZou
s Dr. Vojtéchem Barthem, madarskym ministrem valky. A. Klimt.

DOC. DR. ZDENEK PESKA: PRIME ZAKONODARSTVI K novéjsimu dstavaimu
vyvoji Spojenych Statli Americkych. — Knihovna pravnické fakulty Komenského university v Brati-
slavé, sv. 24, str. 197.

Peskova kniha »Primé zikonodarstvi« jest prvni knihou v nasi pravnické literatufe, v niZ jest
tizce vymezeny pravni problem zpracovan sociologickou methodou. Kniha stiva se tim pozoruhodnym
novem, jeZ zaslouZi, abychom si jej povsimli také jakoZto spisu sociologického, ponechav§e stranou
jeho hodnotu pravovédeckou. Své methodologické stanovisko vyklad4 autor hned na zagitku. Pravem
jest mozno podle ného zabyvati se védecky trojim zptisobem: 1. Pravnickym vykladem daného prav-
niho ¥idu (de lege lata): Timto zplisobem studuji pravo netoliko praktiéti vykladaci norem (advokati,
soudcové), pokud toho ke své praxi potrebuji, avsak také vsichni theoretikové prava, ktefi vykladaji
a komentuji pravni normy bez ohledu na jejich vztahy k ostatnimu spoletenskému Zivotu (tedy na
pt. témé vsichni profesofi prav na nasich universitich). 2. Kritikou daného pravniho fidu a kon-
strukci norem, jez by podle riiznych politickych hledisk mohly dany pravni fad zlepsit (de lege ferenda):
toto jest obsahem pravni politiky. 3. Theoretickfm vykladem pravniho tadu bez ohledu na otizku
»co by mélo byti«. Takovito &isté theoretickd pravovéda jest podle autora mozna jeding jako socio-
logie prava, nebot k vykladu pravniho fadu, mali byti dplny, nestaéi zniti normy samy, nybr# jest
tfeba studovati i spole¢enské (hospodifské, politické, kulturni, mravni atd.) prostfedi, v ném# tyto
normy vznikly. Pravo jest tomuto sociologickému studiu objektem, stejné jako jsou fysikovi &i che-
mikovi objektem jevy ptirodni. Pravo jest z tohoto hlediska objektem spolegenskym, ve spoletnosti
vznikd, v nf piisobi a s ni eventuelné i zanik4. Jest zajisté velikou zasluhou autorovou, Ze u nds, kde
stile jesté jest sklon k tomu, aby pravo bylo chdpano jako véc sama o sobé nezavisld na ostatnim
spolegenském Zivot&, ukdzal na tuto skutetnost a na jeji vyznam. Bylo by omylem domnivati se, Ze
timto svfm pozndnim chce snad moderni sociologie stiti se jakousi vsevédou, kterd upird ostatnim
déle existujicim socidlnim véddm prdvo na samostatnou existenci. Nikoliv, podle naseho zdani jest
jedingm smyslem tohoto sociologického poznani spoletenské podstaty kazdého socialniho jevu, tudiz
také prava, dti jednotlivim socislnim véddm spoleénou sociologickou methodu. Ve Francii pokousel
se o toto sociologické usmérnéni viech socidlnich véd jiz pred lety Emil Durkheim, v jeho? skole se
soustfedovali vynikajici odbornici jednotlivych sekci. Jiz i v Némecku, kde byl odpor pravniki proti
sociologickému vykladu nejsilngjsi, vyskytuji se pravnickd dila, postavend na sociologickém zaklade,
jak ukazuji na ptiklad dvé nedavno vyslé knihy o dstavnim pravu, kniha Carla Schmitta, Verfassungs-
lehre a Rudolfa Smenda, Verfassung und Verfassungsrecht. Jest ptirozeno, Ze sociologickd methoda
badini se ptimo myslitelim vnucuje pravé v oblasti tstavniho priva, nebot privé zde jde o obor, kde
se s pouhou loglckou dedukci nejméné lze spokojit. Ustava jest daleko spite dokumentem zdpasu
spoleéenskych, zejména politickgch sil uréité doby, nez logicky spjatym pravnim celkem. Nelze ji ani
v celku ani v detailech porozuméti bez znalosti jejtho politického podkladu a ostatnich spoletenskych
sil, které vedly k jejimu vzniku.

Autor spisu o ptimém zikonodarstvi v Americe musi si tudiZ poloziti otdzku, pro¢ vznikla po-
liticka idea pEimé téasti voli¢stva na zdkonodarstvi. Odpovéd zni, Ze ze snahy po reformé parlamen-
tarismu. Autor struéné ukazuje na ideologickou kritiku representativniho ztizeni v Evrop, kterd podle
ného vrcholi v marxismu, jenz ukézal na tiidni povahu demokratického parlamentu. Mdme za to, Ze
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