DESET LET CESKOFRANCOUZSKYCH OBCHODNICH STYKU
(1918-1928.)

Dr. Alfred Fichelle, mistoteditel prazského Francouzského dstavu a znimy odbornik v hospo-
déagskych otizkach povileéngch, vénoval tomuto thematu podrobnou studii v bteznovém éisle revue
Le monde slave. Nemiizeme zde bohuZel reprodukovati statisticka &isla, na jichz podkladé sleduje Dr.
Fichelle rozvoj obchodnich stykii mezi CSR. a Francif. Spise si chceme vsimnouti oné &sti studie,
kde autor srovnivd smérnice, jimiZ se s obou stran tyto styky idily. Francouzskd obchodni politika
je upravena zikonem z 16. &ervence 1875, ktery ddva toliko vykonné moci privo uzavirati smlouvy.
Obchodni smlouvy mohou vejiti v prozatimni platncst bez schvéleni parlamentu. Snémovna je schvaluje
toliko tehdy, obsahuji-li zmény celniho sazebniku. Podle zdkona z 11. ledna 1892 mohla Francie po-
skytnouti vyhodu minimalnich sazeb zemim, jezji poskytly nejvyssich vyhod. Avsak zakonz 29. &ervence
1919 zrusil toto ustanoveni a na druhé strané zvysila Francie po vélce zna¢né cla obavajic se m&nového
dumpingu néktergch zemi. Francouzsti vyjednavati, vizani ochrandtskou politikou Francie, byli tedy
ve znaénych nesnazich pti jedndnich s CSR., kterd mohla Francii poskytnout nejv&tsi vghody. Kromé
toho vyjedndvini o obchodni smlouvy pre§lo ve Francii po valce s ministerstva zahrani€nich véci na
ministerstvo obchodu, jez snaze podléhalo ptdnim velikych hospodatskych skupin. Koneéné francouzské
stanovisko k CSR. vobchodnich vécech uréoval také ve znatné mite pomér Francie k Némecku. Fran-
couzsti obchodnici se obavali, aby vghod, jez by Francie poskytla CSR., neuzilo neptimo Némecko, s nimz
méla CSR. tzké obchodni styky a jez by snad bylo mohlo neptimo pres CSR. uvidéti své zbozi na
francouzsky trh. Toto vie vedlo k mnohym nedorozuménim, pon&vadz &sl. vyjednavaéi nerozuméli éasto,
pro¢ Francie nechce obchodné vyjiti vstiic svému politickému spojenci.— V CSR. byly obchodni poméry
jiné. S po¢atku musila se uchyliti také k ochranatskému systému, ktety ji jako vyvoznimu statu nejméné
vyhovuje, a prvni smlouvy byly smlouvami kompensa¢nimi. Avsak tento abnormilni stav trval pouze
do 1922, od kdy nastoupila CSR. obchodni politiku na zikladé zésady nejvyssich vghod.—Francie uzavtela
dosud s CSR. tti obchodni smlouvy. Prvni, podepsan 4. listopadu 1920 (v platnosti od 3. kvétna 1921)
pozbyla vyznamu, jakmile Francie v r. 1921 zvysila cla. 17. srpna 1923 uzavfena tedy novi smlouva,
v niZ Francie op&t nemohla poskytnouti CSR. nejvyssich vyhod; proto &sl. hospoditské kruhy nebyly
s touto smlouvou spokojeny a vymahaly jeji revisi. Dr. Fichelle upozorriuje, Ze se i v CSR. objevil po-
dobny faktor jako ve Francii: natlak priimyslovych kruhd na vyjednavace. KdyZ koneén& uzavtela Francie
s Némeckem smlouvu v srpnu 1927, doslo k treti obchodni smlouve CSR. s Francii z 15. dubna 1928,
jez konetn& poskytuje CSR. nejvyssi vghody.— Autor studie podvé tyto zdvéry: Dosavadni styky byly
proto &asto svizelné, ponévad# na jedné stran& Francie byla vdzana svymi zdkonngmi ptedpisy.a hlavng
svgm pomérem k Némecku, na druhé stran& pak CSR. byla v t&zkém povaletném postaveni: neméla
dobrého ptistupu k moti, musila znovuztizovati obchodni sttediska, jez byla pted valkou &asto mimo
jeji tizemi, zapasila s mé&novymi obtiZemi a podléhala sousedni mohutné hospodatské sile. Dr. Fichelle
soudy, Ze je ptedevsim tteba rozhojriovati ptileZitosti ptimého styku mezi &sl. a francouzskymi obchodnimi
kruhy. Ukazuje na diilezitost Francouzsko-geskoslovenské obchodni komory v Patizi, praiskeho veletrhu
a francouzskyich veletrhi v Lyonu, Lille a Bordeaux. Soudi, #e &eské obchodni kruhy musi kromé svych
stargch stykii s Vidni vyhledavati mezindrodnitrh pafizsky. Doba nedorozuméni presla—nyni budenutno
tsilovnou praci s obou stran rozhojniti obchodni styky. Dr.K. Jk.
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Pominouti v ptehledu nasf osvobozenské literatury obsahlé dilo Soukupovo, kter€ jest vysledkem
nevsedni pile a opravdové lasky k véci, bylo by dle mého minéni krajn& nespravedlivo, i kdyZ mame
proti metodé price a jejim vysledkiim nejednu véznou namitku. Jedno jest jisto: Dr. Soukup snesl
ve své praci mnoZstvi dokumentirntho materidlu, jez bylo by velmi obti#no shledavati budou-
cimu historikovi naseho boje za samostatnost, a osvétlil tak mnohou udilost, o ni# jsme neméli
jasnou predstavu, a¢ na druhé strang zistal nim mnoho dluZen zejména jako jednatel Nirodniho
vyboru, o jehoZ Einnosti doviddme se dokumentirné nejméné. Splati Dr. Soukup tento dluh jako
osoba k tomu nejkompetentn&jsi? Vidyt sim ptiznavd, Ze bude stasten, prisp&je-li jeho price »k roz-
ptyleni néktergch nedorozuméni a predsudki a povede k lepsimu poznani toho, jak se na§ odboj
domici jevil v svém celku, v svych skuteéngch dmyslech, v svych ptipravich a v svych zdvéreénych
&inech« (I—10). A toho lze dosici plné ptedevsim podrobngjsi historii Ndrodniho vyboru s uvedenim
véech zdvaingjsich dokumentd, jeZ prosly Soukupovyma rukama; jen tak stane se nepochybnym
tvrzeni, %e »v Eeskoslovenské revoluci domdci byla stejnd védeckd metoda jako v revoluci zahra-
niéni¢ (II—985).

Podle Dr. Soukupa je 28. tijen 1918 vrcholngm dnem dosavadnich dgjin ndroda; v ném nds
lid jednotnou viili miliond proklamoval Ceskoslovenskou republiku a v jeji &elo povolal T. G. Masatyka.
V nasich dgjindch neni nic vétstho. Dne 28. fijna jsme si uvédomovali, Ze jsme si svou stdtni samo-
statnost musili ve sv&té i doma vybojovat, a keut& vybojovat. »Ceskoslovenska republika jest kolektivnim
dilem vseho naseho ndroda &eskoslovenského a dilem nasi Eeskoslovenské demokracie« (I—17.)
Ceskoslovenska revoluce byla revoluci proti absolutismu Habsburkd, proti nirodnimu dtlaku Ra-
kouska, proti feudalismu slechty«.V tom je také ziruka nasi budoucnosti. Jsme a budeme, zachovi-
me-li v&rnost viem t&mto nejvy§§im odkaziim revoluce a stanemeli se prosp&sngm, mirumilovnym
a kulturnim éinitelem ve veliké rodiné nirodd. Ve spojeni se svétovou demokracii dosli jsme svého
nédrodniho obrozeni. Ve spojent se svétovou demokracii vedli jsme vitéznou revoluci proti Habsburkidim.
Ve spojeni se svétovou demokracii dobyli jsme své narodni a stitni republikdnské samostatnosti a ve
spojeni se svétovou demokracii zalozime a upevnime také svou budoucnost. Narodni problém nasi
stitni samostatnosti je zdroveri také problémem mezindrodnim« (I—18 n.).

Dr. Soukup sna#i se podati svym dilem jaksi v kostce celou historii naseho niroda pod vlidou
Habsburkd, osvétliti a zdivodniti ptitiny stile stuptiovaného a prohlubovaného odboje proti Rakousku,
zachytiti nejdileZitéjsi momenty souéinnosti s ostatnimi nen&meckymi ndrody pomalu odumirajici mon-
archie rakousko-uherské a vsaditi tento poutavy obraz do rdamce déni svétového, zejména ovsem od
vypuknuti sv&tové vilky az do jejiho ukonéeni. Dokumenty, jako letik, pro néjz byl hned na poéitku
vilky popraven Slavomir Kratochvil, Bechyfiova baseti »Stryc Polda« z »Hlasu lidu«, vypovéd hra-
béte Stiirghka z procesu Kramitova, tryvky z te&i poslancli v parlamenté, projev &eskych spisovateld,
deklarace éeského poselstva, revoluéni narodni ptisaha, provoldni socialistické rady atd., mluvi tu nej-
vymluvnéji a odtivodriuji soudy autorovy o osobich i udalostech. Jako socialista vénuje Dr. Soukup
bedlivou pozornost chovini se socialistickych stran za vilky doma i v cizing, hlavné pak poraddm
socialistické Internacionaly ve Stokholmu a memorandiim jednotlivych delegaci. Nedspéch Stokholmu
nebyl podle nho nedspéchem socialismu. Stokholm nemohl dospéti k miru, protoze jeho ptedpo-
klady nebyly jesté hotovy. »Ale moc socialismu vzriistala od Stokholmu neptetrZité ve vsech vil-
&icich statech, v jejich spravé vniteni i v jejich armddach. Socialismus, jenz nebyl na po¢itku valky
ni¢im, staval se jiZ novou svétovou velmoci« (I—552).

Pokud jde o organisaci domici revoluce, bylo hlavnim a rozhodujicim tkolem Narodniho vy-
boru &eskoslovenského, aby ptipravoval revoluéni organisaci niroda. »Zahraniéni revoluci jsme tolik
povinni. Ni¢eho nepromeskati a pted ni¢éim necouvati. Zahraniéni revoluce dala prici a dala Zivoty.
Revoluce domici jest povinna dati totéz« (II.—835). Z ndvrhii zikona politického od Dr. Pantficka
a zdkona hospodatského od Dr. Preise jest patrno, »Ze 28. fjen nebyl improvisaci«. Dilezitou kapi-
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tolku v nasi revolu¢ni akci tvoki Socialistickd rada a organisované ji projevy 14. fijna 1928. »So-
cialistickd rada<, pravi Dr. Soukup, »nikdy neporusila v&rné a loyilni soutinnosti s Narodnim vy-
borem ve spoleéném boji za republikdnskou samostatnost ndroda. Bez Socialistické rady nikdy nebylo
28. ffjna a bez Socialistické rady nebylo prevratu bez keveproliti a nebylo také stabilisace republiky

v prvnich nejtézsich letech jeji existence. Socialistickd rada stala také v prvnich fadich boje za za-
chovani dosavadni historické jednoty a nedilnosti zemi éeskych, jakoZto nezbytného predpokladu
#ivotni schopnosti mladého republikanského statu. Bez Socialistické rady a Eeského délnictva z geskych
mensin nikdy nebylo tak rychlého a hladkého ovlddnuti mensinovych obvodi suverenitou nového
stitu¢ (I1.—954). Za den prevratu zvolen byl podle Dr. Soukupa predsednictvem Narodntho vgboru
28. tijen z divodd vojenskych, vyzivovacich a politickgch. »28. tijen nebyl tedy Zidnou improvisaci
nebo nihodou, nestalo se to samo — 28. ijen byl pfipraven tak, jak je toho v d&jinich revoluci jen
milo ptikladii« (II—-1054). A dodava: »Nikdy nebylo revoluce, v které by byl byval vétsi souhlas
a harmonie mezi vykonngm organem a ulici, mezi ndrodem a jeho vedenim« (II—1072). Pro nidrod
Eeskoslovensky ma 28. tijen vyznam predevsim dvoji: je to jednak vybuch revoluce celého niroda,
jednak slougeni revoluce domdci s revoluci zahraniéni. »Mezi revoluci zahraniéni a revoluci domaci
byla soutinnost permanentni a solidarita absolutni« (II—962). Ceskoslovenskd revoluce zahraniéni
vykonala podle autora véci nesnadné a veliké, jez vyvolavaly dZas a neomezené uznini. Ale také éesko-
slovenska revoluce domici vykonala v&ci, jez ve svém celku vyvoldvaji stejny tZas a stejné neomezené
uznéni. »Bylo by nesnadno uréovat, kde byla prace t&zsi a dspéchy vetsi« (II—1133).

Jedno je jisto, uzavird autor, Ze novy stat nalezl svou generaci ndroda schopnu a ptipravenu
tesiti se zdatem problémy nejtézsi a Ze generace, ktera si dovedla republiku vybojovat, také dokazala,
Ze jest s to svou republiku si také vybudovat. Pokud jde pti tom o strany socialistické, zddraziiuje
Dr. Soukup znovu, Ze nic nebylo Socialistické radé vyssim neZ upevnéni mladého republikinského
stitu na venek a prohloubeni jeho demokratického reZimu uvnitf. »Socialistickd rada plnila své
poslani v &eskoslovenské republice vérn&; obétavé a zmuzile. Zistane jisté povzdy jeji zasluhou ne-
smrtelnou, Ze masy pracujiciho lidu éeskoslovenského stily odhodlané za &eskoslovenskou revoluci. . .
Socialistickd rada byla jednim z hlavnich budovateli stitu« (II—1146). Problému &esko-némeckého
nelze ptejiti, problém tento musi byti feSen, miize vak byti resen pouze klidem, vzdjemnym pochopenim
a dohodou. »Otizka némecké mensiny miZe byti feSena a bude roztesena v ramci republiky Cesko-
slovenské« (II—1166). V zdvéreéné kapitole své knihy, jez »nechce byti jenom reminiscenci minu-
losti, nybrz také svédomim budoucnosti«, hodnoti Dr. Soukup nasi revoluéni &innost za valky takto:
»Nic neni v d&jindch naseho niroda radostnéjstho nad fakt, Ze Eeskoslovenskd revoluce byla ve sku-
tenosti jenom jedna a Ze bez této jednoty nebyl dspéch revoluce ani mozny ani myslitelny. Nikdy
by nebylo byvalo samostatné republiky Ceskoslovenské bez teskoslovenské revoluce zahranitni, ale
stejné by ji nikdy nebylo byvalo bez éeskoslovenské revoluce domaci. Ceskoslovenskd republika jest
plodem jednotné viile vieho naroda Eeskoslovenského doma i za hranicemi . . . Ale nebyla to jen
ville, byla to také price a boj!.. Ale revoluce Eeskoslovenskd nebyla jenom revoluci politickou a na-
rodni — byla zdroveri také revoluci socidlni . . . Osvobozeni neznameni jenom svobodu, nybrz také
chléb. Bez chleba neni kultury, neni Zivota, neni §tésti. Dobyli jsme svobody nirodni a musime jiti
za tim, co nasi legionafi tak krdsn& nazvali spravedlnosti socidlni ... Revoluce &eskoslovenska jest
jednim z nejv&tsich &ind revoluce svétové. Ona jest nasim mostem k dgjindm svétovym. Svou revoluci
jsme mluvili a mluvime také ke vsemu lidstvu. Kéz toto védomi nds povzdy pozvedd na tento areopag
svétovy a vselidsky« (II—1238 n.). _

Kniha jest krdsné vypravena a ozdobena tadou zdatilych obrazovych piiloh. Je tu vsak i nékolik
nedopatteni. Tak nejde o prof. Dr. Veselého, nybrz o nynéjstho senitora advokita Dr. Veselého,
v patizské vlidé nebyl ministrem financi Dr. Bene$, ngbrz T. G. Masaryk (II-1169), koneéné zi-
ména sily centripetalni (dosttedivé, ptitazlivé) s centrifugélni (odsttedivou) pti charakteristice Svehlové:
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» Antonin Svehla byl odevzdy velikou soustfednou, centrifugilni silou niroda. Kolem ného se sou-
stiedovaly vsechny domici cesty ndrodni koncentrace, nirodni revoluce a ndrodniho osvobozeni. Tato
Gzasna sila koncentraéni pracovala v revoluci stejné jako v republice« (IL.—1141). A. Klimt.

DR. VAVRO SROBAR: OSLOBODENE SLOVENSKO. Pamiti z rokov 1918—1920.
Svizok prvy. Vydal »Cin« v Praze 1928. Stran 470 za K¢& 60'—.

Davaje do rukou &tendfské obce — a nepochybuji o tom, Ze jest velikd — prvni svazek svych
paméti, které pro jejich dokumentdrni vyznam nutno piraditi k pamétem BeneSov§m, upozortiuje
Dr. Srobar v tvodni kapitole »Zakladnd idea stitu éeskoslovenského«, Ze snaha po spojeni vsech
kmend Zeskoslovenskych v jeden stat projevuje se od utvoteni Velké Moravy, po jejim# padu ptevzali
kol statni a nirodni koncentrace Cechli, Moravant a Slovikd representanti eské vé&tve, kniZata
a kealové &esti. V nejnovéjsi dobé pak vlivem profesora Masaryka vyriistali budouci bojovnici za osvo-
bozeni slovenského lidu. Slovensko v t&zkych a nestastnych dobdch zachrariovalo &eské exulanty,
Cechy a Morava v podobném nejtésti vychovavaly mlddez slovenskou pro dobu vitézného boje. V tom
vidi Dr. Srobér jednak vyplnéni velkolepé déjinné spravedlnosti, jednak hlas bratrské keve, ktery ve
zlych &asech nikdy nezklame. »Nemrhejme &as bojem o pismeny, o to, jsme-li jeden &i dva ndrodové,
mame-li jednu & dvé feéi, ale usilujme dokonat to, co jsme v porob& zameskali. Hledme tvotit kulturni
hodnoty pro sebe i pro lidstvo, abychom neztratili viru ve svou schopnost byti uzitetnym &lenem
mezi nirody a abychom nezlomili divéru téch, ktefi ndm svéfili spravu nasi vlasti a osudy ptebyva-
jicich v ni ndrodi« (str. 12).

Bohati litka je rozvrzena ve tfi €4sti: rozklad rakousko-uherské monarchie (str. 13—114), v ni%
opird se autor hlavné o dilo Josefa Kristsffyho »Magyarorszdg Kalvaridja«, z nhoz podava hojnost
citatdi; Slovici ve svétle madarské vlady (str. 117—183), v ni# kriticky probira dv& delsi madarskeé studie -
o slovenské otdzce a podava soupis politicky exponovanych Sloviki v bgvalém Uhersku, dokumenty
to, jichz se mu dostalo jest& s jingmi akty po prevraté roku 1918 z Budapesti z archivu uherského
kralovského ministerstva vnitra; ptevrat na Slovensku (str. 187—467), kterd konéi Zlinskym provi-
soriem slovenské vlady. Dr. Srobar ddva mluvit hlavné dokumentiim ze svého osobntho archivu ustu-
puje sim Gmyslné do pozadi.

Madati Zaluji na Trianon, Ze rozdrobil »jejich stat a jejich ndrod«. Doufejme, pravi autor, Ze
Easem priznaji, Ze ten »jejich ndrod a stit« byla jen politickd fikce, vznikld v hlavich $ovinistickych
pravnikd a politikdi, ktefi si vytvorili umély, politicky jednotny madarsky nirod a stit, jakého nikdy
nebylo, a jmenovité nebylo v byvalém Uhersku jednotného, dvacetimilionového niroda. Autor neni
také minéni, Ze Madarsko zaniklo vinou madarskych politickgch viidcti, nebot véti v logiku a spra-
vedlnost dé&jin, v zdkonity vyvoj udalosti, v pti€iny a nésledky, v zdkon o akci a reakci, podle &ehoz
zdhuba nebo rozkvét ndroda a sttu jsou neodvratnou nutnosti predchazejicich tisicerych dobrych
nebo zlych skutkd, myslenek, zdsad, snaZent, idef a hospodatskych, kulturnich, socidlnich a politickgch
zatizeni. I rozumnéjsi Madafi si podle ngho uvédomi, Ze od skonéeni svétové vilky poéinaji dé&jiny
nejnovéjsiho, nikdy pred tim nevidaného véku, dgjiny Nového Svéta, Nové Evropy, kde zavlddne mir,
svoboda, demokracie, spravedlnost; kde budou rozhodovat o osudech nirodii dohody a smlouvy a nikoli
mece a déla.

Jednou z pti¢in rozkladu Rakousko-Uherska bylo to, Ze v madarské politice nabyl vrchu demagog
Kossuth nad stitnikem Széchenyim, druhou pak jesitnost vétsiny madarské slechty s jejimi sobeckgmi
zdjmy, v neposledni fadé ovsem i neschopnost panovnika, jenZ po celou dobu svého panovani snazil
se udrZet Zivot a dusi Turecka v Evropg, v jeho# dusi nikdy nezapustil kofeny rezim dstavni, muze
bez vseobecného prehledu a velikych koncepci, bez sily k &inu a bez schopnosti k velikym odhodlénim.
Veskeré nadgje stiizivéjsich politikd, jakym byl na pt. Krist6ffy, upiraly se proto k naslednikovi,
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