PROF. DR. FRANTISEK WEYR:
O T.ZV.> CELOSTATNICH« ZAJMECH.

Tradicionélni nazor stitovédecky a politicky vede k predstavé stitu (a jingch mu vice nebo méné
obdobnyich Ysocidlnich téles «) jako analogii fysickychjednotlivcii. S podobnou predstavoushledavame
se i v b&Zné sociologii, ktera spattuje jak ve stitu tak v biologickych jednotlivcich Zivouci »organismy <
& entelechie. Jak stit a jiné socidlni jednotky tak fysi¢ti jednotlivci, z nichz se tyto jednotky skladaji,
maji své »zdjmy«, které sna# se uplatnit, a to zhusta proti zdjmim ostatnim. Zijem stitu jako celku
naz§vd se pak v politice zdjmem »celostitnim« na rozdil od zajmi rlizngch diléich socidlnich tles
a fysickych jednotlivcli; v prdvni védé oznatuje se tento celostatni zdjem bezbarv&jsim, ponévads rela-
tivn&jsim ndzvem zdjmu »vetejného« na rozdil od zdjmd pouze »soukromygch«. Jak v politice tak
v pravni v&dé md se za to, Ze v pripadech rozporfi maji ustoupiti — aspoti zpravidla — zdjmy dil&i,
pokud se tgée soukromé zdjmiim celostatnim, pokud se tyée vetejnym. To jest postulit, ktery podava
se s povechného aspektu »socislniho«, na rozdil od aspektu individualistického.

Ve svém spisu »o0 methodé sociologické« (Barvi¢ a Novotny; Brno 1927) poukazal jsem k tomu,
#e lidsky intelekt nema poznavacich forem, kterymi by ony »socidlni celky« mohl chdpati jako obdoby
fysickych jednotlivel, jak domniva se filosofie a sociologie t. zv. universalistickd. S hlediska piirodo-
védeckého, jez jest zdroveri nutné individualistické nasledkem svych poznavacich forem &asu a prostoru,
jevi se proto tvrzeni, Ze uréitdi mnohost jednotlivcl jako takovd ma tutés existenci (roz. ve smyslu
ptirodovédeckém) jako tito jednotlivci o sobé, jako pouhd fikce. V citovaném spise jsem ukazal dale,
Ze o existenci —arcit ne jiZ ptirodovédecké —takovych »socidlnich « celkiimozno mluvititolikos hlediska
normativniho. Zde noeticky predpoklad normového souboru »ustavuje« (ve smyslu methodologickém)
piislusnyg celek jako »jednotku«. Hledisko své vyznatil jsem povsechné jako racionalistické, t. j,
plynouci diisledné z vlastnosti lidského rozumu, a lituji velmi, Ze mnohym mym kritikim hledisko
to nezdd se dostatovati, ponévadZ omezuje pry presptilis poznatelné obzory lidského intelektu. Nic
nedokazuje véak, namitd-li se racionalistickym myslitelim jejich » pouhy« mechanisticky svétovy nazor.
Prisné prirodovédecks metoda se svym kausdlnim zdkonem (pfi¢inami a déinky, odehrdvajicimi se
podle zdsady nutnosti v prostoru a &asu) je skute&n& mechanistickd a »kralovnou« ptirodnich véd
neni, jak se zpravidla tvrdi, teoretickd mathematika (pon&vad% neni viibec ptirodni védou), nybr jeji
aplikace v ptirodé, totiz mechanika. Ija stejné jako mnozi kritikové Zivé lituji, Ze Biih, Prozietelnost, Pri-
roda nebo jak jinak to chcete nazvati, vyzbrojila lidsky intelekt tak omezenymi a exklusivnimi prostredky
pozndvacimi, ale spravedlivé nemohu &initi vytky myslitelim, ktefi si tuto neut&enou situaci prosté
uvédomuif, nybrz mohl bych to nanejvys blasfemicky vytykati tomu, kdo je stvofil takovymi, jaci jsou.™

Nisledujici vjvody maji ukazati, Ze i v praktické politicedochazi k témze diisledkiim jako v teoretické
sociologii, jakmile vychdzi se z fikce, Ze socidlnim celkiim (statu) piislusi ¢4z realita jako fysickym jednotliv-
ciim. Diisledky ty projevuji se zde, jak jiZ shora nazna¢eno v koncepci typickych »celostatnich« zdjmd,
kteté ptislusi pry statu jako nejvétsimu celku na rozdil od »diléich« zdjmd, piislusejicich pouhym diléim
celkiim nebo dokonce pouhym fysickym jednotlivciim. Tyto »celostitni« zdjmy musi miti tutéz realitu
jako zdjmy dilé, t. j. musi stati samostatn& vedle nich, ma-li subjekt, kterému ptislusi celostétni zdjem,
skutené tutés realitu jako dilce, ze kterych se sklada. Ponévadz vsak, jak feteno, tento predpoklad ve
skute¢nosti neni ddn, pada tim i jeho disledek, coZ znamens jingmi slovy: s hlediska ptirodovédecké
reality jest kazdy Ycelostitni« zdjem fikci, pokud jej srovndvame s konkretn&jsimi zdjmy diléimi. Jest

* I moderni teleologicky orientovana teorie hospodafska (Englis) musi byti, pokud se pohybuje v kolejich
ptirodovédeckych, racionalistickd a jest ji také skuteéné. Jsou-li jejim pozndvacim objektem lidé, pokud si pfedstavuj
r8zné ptedméty jako chténé, pak mohou to byti pouze fysicti jednotlivci. Nebot »socidlni celky« (a tedy takeé staty)
nemohou si viibec nic »piedstavovati«, a tedy také ne néjaké predméty jako »chténé«.
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zde ovsem celd stupnice fiktivnostiaz k jediné redlnimu zdjmu, jim¥ jest vghradn& zsjem fysického jednotlivce
(biologické jednotky »éloveke). Tak jest na pt. realn&jsi zdjem urcitych skupin jednotlived (d=lnikd,
#ivnostnikd, drednikd atd.) ze kterych sklad4 se stat jako vyssi a obecngjsi skupina, neZ mize byti
povsechny zdjem této vyssi skupiny, nazgvany » celostatni« ; zdjem pak uréitého dslnika A nebo zivnostnika
B jest opét reiln&jsi nez »celodélnicky« nebo »celoZivnostensky« atd. zdjem.

Z teeného plyne, Ze jest metodologicky pochybené, stavime-li viecky tyto jednotlivé zdjmy bez
ohledu na jejich reality prost& vedle sebe. Této chyby dopousti se v praktické politice zejména politické strany.
Mime, jak zndmo, politické strany, které podle svého programu héji pouze diléf a tudiZ realistictéjsi
zajmy. To jsou strany stavovské nebo tidni. Vedle nich vystupuji viak strany, které zavrhujice toto
tizkoprsé stanovisko pysné a idealné prohlasuji, Ze jejich programem jest zastdvati zdjmy »celostitni«.
Tendence jejich jest nesporné ideslni a s hlediska socislniho (na rozdil od individualistického) sympatiétéjsi
neZ egoisti¢t&jsi stanovisko stran pouze stavovskych, tkidnich nebo (ve stitech narodnostn& smisengch)
i nacionalistickych. JenZe musi si pfi tom uv&domiti to, co si zpravidla neuvédomuji: Ze nelze vedle
sebe klasti zdjmy t¥idni, stavovské, nacionalistické a »celostitni« jako zdjmy (metodicky) tého# druhu.
Pravdou totiZ jest, Ze s hlediska realistického neni vedle on&ch tridnich, stavovskgch, nacionilnich
a jingch specidlnich zajm@ viibec Zddného samostatného tak zvaného zdjmu »celostdtniho«, ktery objevuje
se redlnimu nazirani jako pouhd fikce, obdobna té, kterd by vedle délnikd, obchodnikd, Zivnostnikd,
tdtednikd atd., z nich# skldd4 se obyvatelstvo stitu, chtéla stavéti jeste néjaky celkovy ndrod.

Co tedy miiZe znamenati s hlediska zde zaujatého pojem »celostatniho« zdjmu a co znamend
politicka tendence, kterd disledn& chce hijiti »celostitni« zdjmy proti zdjmim specidlnim, t. j. ddvati
oném prednost pted t&mito?

Je ziejmo, Ze »celostitni« zdjem jevi se povsechné jako préimér specidlnich zajmd oné&ch &initeld,
ze ktergch se »celkovy« nirod skladd. Miize byti sledovan, pokud se tyée uskuteétiovan pouze na
vrub neboli na sicet zminénych specidlnich zajmd, nikoliv vedle nich. Podobnt i specialni zdjmy jednotli-
vych skupin, tiid nebo vrstev obyvatelstva jsou priiméry jesté specidlngjsich a proto konkretnéjsich
(realngjsich) zajmd jednotlivych individut, z nichz se ony skupiny, ttidy, vestvy atd. skladaji. »Obecngjsi«
zdjem vznika takto vzdjemnjm slevovdnim se strany zajmi specidlnéjsich. To musi si uvédomiti ten, jeho
tikolem (programem) jest uskuteétiovani obecnéjstho zdjmu. Nesmi se domnivati — jak se bohuzel
velmi Easto stivi — Ze obecnéjsi a v posledni fadé oné stupnice: »celostitni« zdjem jest zdjmem
obsahové samostatnym, vedle jednotlivych specidlnich z4jmd stojicim a tudiZ stejn& konkretnim (redl-
nim) jako ony.

Neéco zcela obdobného nachazime v pojmu zdjmu t. zv. vefejného, jak vyskytuje se v nauce pravni.
Ani tento »vefejnj« zdjem neni ve skute¢nosti zdjmem né&jakého redlniho télesa (skupiny, obce, stitu
atd.) vedle z4jm{ t. zv. soukromych, nybtZ pouhym priimérem téchto, vzniklgm vzijemnym slevovanim. -
Ptedstava n&jakého absolutniho rozdilu mezi yverejnymi« a »soukromymi« zdjmy vede k fikcim. Nebot
jde zde ve skuteénosti toliko o celou fadu z4jmi od nejspecidlngjstho (nejkonkretngjsiho, nejegoistié-
t&jsiho, nejindividudlnéjsiho atd.) k nejobecnéjsimu. Tak jest spoleény zdjem dvou osob, vznikly vza-
jemnym slevovanim z jejich nejindividulnéjsich zdjmd, »vetejngm« u srovndni s témito obéma »sou-
kromymi¢. Tento spoleény zijem jevi se viak opét soukromym u srovnidni se spoleénym zdjmem
jesté vétsiho pottu osob atd. Spoleény zdjem obyvatel jedné ulice jest na pt. »soukromym« u srovnani
se spoleénym zdjmem obyvatel vsech ulic, tedy obyvatel celé obce. I tento posledni zdjem jest viak
»soukromy« u srovnini se spoleénym zdjmem obyvatel vsech obci, t. j. celého stdtu. Neni tedy spe-
cidlniho t. zv. »vetejného« zdjmu obce, zemé, stitu atd., ngbrz skutecnjmi jsou jen zdjmy jednotlivych
fysickgch jednotlivcii, z nichZ se ona obec, zem nebo stit sklidi. V jednotku (soulad), daji se tyto
»soukroméq zdjmy svésti jen vzdjemnym slevovinim, &mZ vznikd b&Zng pojem zdjmd t. zv. »vetej-
ngch«. Jejich existence zakldd4 se, abych tak tekl — u srovnani s redlni existenci soukromych zdjm@ —
toliko na matematické operaci uréitého druhu.




Shora zmin&nou politickou tendenci, ji% se sleduji yverejné« &ili »celostdtnic zdjmy na dkor
ysoukromjsich« (individulngjsich), moZno pak povsechné oznatiti slovem kompromis. Slevovati ze
z&jmi individualngjsich ve prospéch zdjmé obecnsjsich znamend tudiz matematicky teceno: délati pri-
méty, politicky vyjadteno: &initi kompromisy. Na myslence kompromisu jest takto zaloZena existence
kazdého socidlniho télesa, pokud ustaveno jest aspoti &dsteéné na zikladé demokratickém (autonom-
nim). Na ni zalofen jest i pravni fad se svou povsechnou tendenci, vyjidfenou znimou obecnou
vétou, Ze »soukromé zdjmy maji ustoupiti zjmim vefejnym (spravnéji: vefejnéjsim)«. Ona znamend
imperativ, fizeny tém, kdoZ prdvni fad maji provadét: Ciiite kompromisy (roz.: mezi divergentnimi
zdjmy soukromé&jsimi)!

Z teteného plyne, Ze politickd strana, jejim# vyslovnym programovym heslem jest hdjent z4jmi
t. zv. »celostitnich«, nesmi se povaZovati za pouhou konkurentku jingch stran, hdjicich jiné, (t. j.
specialn&jsi) zajmy, nybrz za stranu kompromisfi kat exochén. S hlediska povsechné demokratického
bude pak takova strana stranou nejdemokratictéjsi, pongvadz jeji existence jest nezbytngm predpokla-
dem trvalejsi existence stitniho celku. S hlediska povsechné mravniho bude dale stranou nejidedlnéjsi,
pon&vadi zijmy, které haji, nemaji onoho redlniho podkladu jako zdjmy specialngjsi a tudiz egoistic-
t&jsi. Peslusenstvi k nf bude nisledkem toho vyZadovati vétsiho idealismu a altruismu nez ptislusenstvi
ke stranam, které podle vyslovného programu svého hdji zdjmy specidlngjsi a tudiz realisti¢téjsi (hmata-
telné&jsi). Svého idedlntho poslini dosdhne vsak v Zivoté politickém jen tehdy, kdyZ si nalezité uvédomi
svou pravou podstatu, jak byla privé naznatena. K této podstaté patif mimo jiné i jistd specifickd
diislednost programova. Spatné by se totiZ na pt. vyjimala strana, kterd by princip kompromisni za-
stivala jen ohledn& uréitych, vice méné libovolné z celého komplexu zdjmi vytrZengch, obsahové
specidlnich zdjmii (jako na pk. obchodné-politickych, kulturnich, nibozenskych atd.) a ohledn& jiné
skupiny zdjm{ — na pf. ndrodnostnich — zastdvala naopak stanovisko krajn& nekompromisni. Tomu
by tézko porozumél ten, kdo vi, co v politice znamend princip kompromisu. Neporozumél by ani,
kdyby byl poucen, Ze v uréitych vécech slusni lidé »neznaji«, jak se fikd »Zidného kompromisug.
Nebot toto pouéeni samo jiz opousti zvolené, t. j. politické stanovisko, které zde znameni tolik jako
stanovisko kolektivni na rozdil od individualistického. Komu jest osud (zdjem) rodiny, vrstvy, tkidy,
stavu, ndroda atd. jakozto &dsti wysstho celku (statu) dileZit&jsi nez osud (zdjem) onoho celku samot-
ného — kteryzto zdjem jevi se, jak jsme vidéli, jako pouhy kompromisem ziskany priimérny zijem
vech Easti — ten nebude délati Zidnych kompromisl, i kdyby mél proto méné dilezity (pro ného)
celek tfeba zahynout. Jesté mensi ochotu ke kompromistim bude jeviti ten, kdo dava zdsadné pted-
nost uplatnéni urcitych osobityich hesel zcela bez ohledu na to, zda-li je ostatni jednotlivci povaZuji
za spravné, t. j. preji si jejich uskutetnéni. To bude muZ ve vsem vsudy disledny a nekompromisni,
po piipadé i vzneSeny mravni altruista, ale ve svém krajnim politickém individualismu zjev s hlediska
pravé demokracie politicky naprosto rozkladny a nepottebny. Nebot hledisko pravé demokracie jest
pravé hlediskem kompromisu. Komu se nelibi kompromis, nemize se libiti ani demokratické zfizeni
a pro toho bude i v tomto zfizeni platit zndmy vyrok basnikiv: Politisch Lied — ein garstig Lied.

DR. RUDOLF KROVAK:

ZAKONODARNA CINNOST NARODNIHO SHROMAZ.
DENI A PRESIDENT REPUBLIKY.

L
Orgénem, kterym si v Ceskoslovenské republice podle dstavn listiny svechovany lid davi zékony,

jest ptedevsim Narodni shromazdéni. Zasadné jeding tento sbor vykondvad moc zdkonodirnou
pro celé tizemi republiky. Podle dstavni listiny m4 miti i Podk. Rus sviij vlastni sném. Je ptislusng
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