DR. KAREL KACER:

ARBITRAZNI SMLOUVY JAKO ZARUKY
BEZPECNOSTI.

d prvniho pokusu fesiti povile¢nou situaci vieobecnou dohodou, jimz byl v ziri 1923 Etvrtému

zasedini Shromazdéni S. N. ptedlozeny ndvrh smlouvy o vzdjemné pomoci (Projet du traité
d’assistance mutuelle), uplatsiuje se s velkou tvrdosijnosti paralelismus problemu odzbrojeni a otazky
bezpeénosti, a nesndze, jeZ jsou vyvoldvany spory o vzijemné souslednosti a soufazenosti téchto dvou
pojmt, jsou hlavni ptitinou, pro¢ odzbrojovaci akce S. N. postupuje jen velmi pomalym tempem
kuptedu. V r. 1924 byly v navrhu Zenevského protokolu doplnény pozadavkem arbitraze, a vsechny
tyto tki prvky presly pak do smluv Locarnskych, konapovanych na témze ideovém podkladé jako
odmitnuty Zenevsky protokol a lisicich se od n&ho vlastng jen tim, Ze se vztahuji na teritoridlng
omezenou oblast zapadoevropskou, zatim co Zenevsky protokol byl tesenim universdlnim. V pracich
ptipravné komise pro konferenci o odzbrojeni spor tento byl znovu uplatsien, a proti francouzské
thesi, jez pozaduje na arbitraZi vybudovanou bezpeénost jako ptedpoklad omezeni a zmenseni zbro-
jeni byl polozen pozadavek némecky, ktery jiz dive byl, byt i ne s touz intensitou, tlumoéen se strany
anglické: bezpeénost jako diisledek odzbrojeni. Tento bludny kruh, z ného# nebylo jiného uniknuti,
byl rozteSen na zaseddni Shromd#déni S. N. 1927 kompromisem v tom smyslu, Ze obé otizky majt
byti studovany a teSeny paralelné a Ze ma byti proto zFizeno Comité d’arbitrage et de sécurité, jez by
nezdvisle na ptipravné odzbrojovaci komisi fesilo otazku bezpe&nosti. Comité bylo ustaveno 30. listo-
padu 1927 a v prosinci téhoz roku se seslo k prvnimu svému zaseddni. Predsedou tohoto bezpet-
nostnitho komité byl jmenovan dr. Benes.

Pracovni program byl stanoven v tom smyslu, Ze Comité povérllo své tfi Eleny Holsti, Politise
a Rutgerse vypracovanim tif memorand, tykajicich se arbitraze, bezpe¢nosti a 10., 11. a 16. &l. Paktu.
Tato tFi memoranda, jeZ jsou vychodiskem vi dalsi Ginnosti bezpeénostniho komité, byla dana na
potad jedndni druhého zasedini komité (od 20. tinora do 7. brezna 1928) a tam projednana. Vysled-
kem té&chto porad bylo, Ze bylo ustaveno zvlastni redakéni komité a jemu uloZeno, aby na podkladé
materidlu v téchto tfech memorandech sneseného vypracovalo uréity poéet vzorngch smluv o arbitrazi,
o smiréim Fizeni, o netito&eni a o vzajemné pomoci. K témto modelim smluv mélo redakéni komité
pEipojiti ndvehy ptislusngch resoluci pro Shromazdéni S. N. Komité zahsjilo své price a projednalo
koncept modeli smluv v prvém a v druhém ¢&teni. K tomuto druhému éteni doslo v priibshu tretiho
zasedani Comité (27. &ervna — 4. Eervence 1928), kdy k nim byl ptipojen téz navrh némecké delegace
o posileni prostfedkil k zamezeni vilky. Tak vznikl jiz v prib&hu druhého zaseddni komité souhrn
modeld smluv, jejz Rada ve své chiizi 4. éervna 1928 na navrh rumunské delegace ptedala Shro-
mazdéni timto svym usnesenim:

»Le Conseil, ayant pris connaissance des travaux déja accomplis par le Comité d’arbitrage et
de sécurité, ainsi que du programme de ses travaux ultérieurs, charge la Sectétaire général d’inscrite
a l'ordre du jour supplémentaire de I’Assemblée les travaux et les propositions du Comité d’arbitrage
et de sécurité.«

Souhrn tento obsahuje (dle zpravy, jiz Comité predlozilo Shromazdéni):

1. Modeles de conventions d’arbitrage et de conciliation, accompagnés d’une note introductive
et de deux résolutions: 'une pour la présentation et la récommandation de ces modeles de conventions,
l'autre au sujet des bons offices du Conseil.

2. Résolution au sujet de la clause facultative de l'article 36 du Statut de la Cour permanente
de justice internationale.

3. Modgles de traités de non-agression et d’assistance mutuelle, accompagnés d’une note in-
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troductive et de deux résolutions: I'une pour la présentation et recommandation de ces modeles
de traités, Pautre au sujet des bons offices du Conceil.

4. Résolution au sujet du mémorandum sur les articles 10, 11 et 16 du Pacte.

5. Résolution au sujet des communications de le Société des Nations en temps de crise.

6. Résolution et rapport ou sujet de Passistance financiere aux Etats victimes d’une agtession.

7. Modele de traité en vue de renforcer les moyens de prévenir la guerre, accompagné d’une
note introductive et d’une résolution.

Komité vypracovalo obsahlou zpravu. jez byla pak predmé&tem jedndni Shromazdéni v zari 1928.
Clanek tento se omezuje pouze na prvy bod souhtnu smluv Comité vypracovangch. Jest to Sest mo-
delti smluv o arbitra%i a smir&im Fizeni, jimZ je predeslina Note introductive. V ni Comité vyznaéilo
hlavnf smérnice, dle nich# postupovalo pri koncepci téchto modeld smluv.™

Pokud jde o povahu smluv samgch, dluzno si ptedem uvédomiti, Ze tu nejde o definitivni smluvni
teksty, jez by byly pak zcela bezprostfedné predlozeny stitiim k podepsini. Nebudou miti tento
charakter ani tehdy, a# projdou plenem Shromazdéni a budou jim schvaleny. Dluzno je nazirati jako
vysledek dosavadni price bezpeénostntho komité a jako pouhé voditko, jehoz budou moci pouziti
staty arbitraZni a konciliaéni smlouvu uzavirajici. Lze jich pouziti tak, jak je komité navrhlo — a Sest
rizngch smluv, redukovangch pozdgji na étyti, skytd dosti znaéné rozpéti pro riizné situace, za nichz
by byly smlouvy uzavirany. Stity vsak maji moZnost tyto vzorné smlouvy pozméniti a zejména zafaze-
nim vyhrad bud rozsifiti nebo ziziti jejich dosaznost. Lze je tudiZ povaZovati za jakousi pomiicku, jiz
bezpeénostni komité predklada statiim, které budou povaZovati za vhodno doplniti arbitraZnim a konci-
liaénim tizenim svou bezpeénost. To bylo také hlavni pti¢inou, pro¢ vetejnost t&mto smlouvam véno-
vala pomérné malou pozornost. Jak vidno, jest toto podceriovani nespravné, nebot arbitrazni otdzka
je tu koncentrovdna k nékolika hlavnim bodim pti zachovini potfebné volnosti tam, kde by dana
situace vyZadovala ptece jen ustanoveni odchylngch.

Smlouvy tyto, oznaéené pro snazsi orientaci pismenami velké a malé abecedy, jsou rozdéleny
ve dvé skupiny. Prvd, A, B, C, obsahuje conventions générales, jichz ma byti pouzito pfi smluvnich
zdvazcich uvnitt celé skupiny stitl. Druhou, oznagenou pismenami a, b, ¢, tvoti conventions bilaté-
rales. Teksty smluv v obou téchto skupindch jsou podvojmo stejné (A-a, B-b, C-c) a vykazuji pouze
tchylky dané formalnim rozdilem mezi smlouvou vseobecnou a dvojstrannou. Uvnit kazdé skupiny
pak ptvé dvé (A, B, a, b) se tykaji tizeni arbitraZniho a konciliaéntho, kdezto posledni v kazdé sku-
pin& (C, c) jest pouze smlouvou konciliaéni.

Podstatu t&chto smluv, jeZ jsou koncipovany s jednotného hlediska a na jednotném podkladg, vy-
jadrila zprava komitétu vytéenim téchto hlavnich bodd, jimiZ se pti redakei viech smluv komité Fidilo:

1. Bylo ptihliZeno k riizngm potfebam riiznych stit a téZ k moznym jich ndmitkdm. Proto
byly vypracovany tfi modely a jednotlivym statim byla ponechdna moznost doplniti je ptipadngmi
reservami. RovnéZ bylo stanoveno, Ze se smlouvy tyto nevztahuji na spoty, jeZ by bylo mozno Fesiti
jingmi smlouvami jiZ uzavtenymi anebo jez teprve budou uzavfeny.

2. Na #zddny stdt nemd byti &inén Zidny, ani morédlni natlak, jestliZe by nemohl ustanoveni
smluv pFijmouti.

3. Komité poutilo pti sestaveni smluv prostredkii v jinych, dfive uzavienych smlouvach se jiz
prakticky osvédéivsich a dmyslng se vyhybalo prvkiim novym.

4. Pri druhém é&teni vzalo komité vsemozny zfetel ke korekturdm a dopliikiim, jez mu byly
jednotlivymi vlidami sdéleny.

* Pokud jde o podrobny obsah a pravnf stranku téchto smluv, viz &l. prof. M. A. Zimmermanna v VIIL
rof. Zahraniéni politiky. Pro jednanf v 9. shromazdéni S. N. 1928 srovnej Journal de la neuviéme session de
la Société des Nations, dile Neuvieme session ordinaire de I’ Assemblée, Compte-rendu sténographique a Rapport
du Comité d’arbitrage et de sécurité sur les travaux de sa troisidme session, jichz bylo pfi tomto éldnku pouzito.
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5. Kone¢né komité neéini rozdilu v hodnotich jednotlivgch smluv a jich skupin. Tento pasus
je dilezity a bude o ném v 3. komisi Easto fe¢. Pravi se v ném:

»Fidele aux principes dont il s’est constamment inspiré, le Comité n’a entendu établir aucun
ordre de préférence entre les Conventions A, B et C. Selon certains membres du Comité, il est
été désirable de le faire, mais les avis ayant été partagés, le Comité s’est abstenu de prendre parti.
Il a donc placé toutes Conventions sur le méme pied, laissant 4 la libre appréciation des Etats la
faculté d’adhérer & une ou plusieurs d’entre elles. Les difficultés relatives, & I'ordre d’application des
diverses conventions par les Etats qui auraient adhéré 4 plusieurs d’entre elles serait, dans la pratique,
aisément résolues par les parties alles mémes. S’il en était autrement, la solution serait fournie par
I'application des dispositions finales des conventions prévoyant le recours 4 la Cour permanente de
Justice internationale.«

Vsechny smlouvy maji jednotny rdz, jenz se velmi markantn& odrdZi i ve slovni jich stylisaci,
a spoleénym zdkladnim jich vzorem jsou arbitréZni smlouvy locarnské. Bylo ovsem moZno postupovati
samostatnéji. Jak se viak ukaZe v priibthu jednani 3. komise, sledovalo tu Comité cil téZ jisté noima-
lisace mezindrodniho pravniho #adu. Bylo tudiZ nutno pfi této vzorné kodifikaci arbitrazniho a konci-
liagniho fizeni prihlizeti k nejdilezit&jsi z dosud uzavtenych takovychto smluv, a tou je pravé smlouva
Locarnska. Uvedend nota shrnuje tyto zékladni spoleéné snahy vsech smluv v t&chto bodech, jimiz
jest ddn soucasné stru¢ny jejich obsah:

Smluvni strany se museji vysttihati vseho, co by mohlo vypuknuvsi konflikt piostiti. Staly dviir
mezindrodni spravedlnosti nebo rozhodéi soud mohou nariditi ptechodna opatfeni. Commission de
conciliation miiZe tato opatfeni pouze doporuéiti.

Tteti na konfliktu interesovana strana, jestlize smlouvu téZ podepsala, musi byti pfizvana, miZe
vsak toto pozvani odmitnouti.

Ttebaze si bylo Comité védomo vyznamu faktu, kdyby smlouvy byly ptijaty bez vyhrady, pti-
pustilo moZnost reserv v mife co nejvyssi a spokojilo se shrnutim jich rozsahu ve étyki zakladni sku-
piny. Vyjmuty mohou byti:

a) Les différends nés des faits antérieurs & I'adhésion;

b) Les différends portant sur des questions que le droit international laisse & la compétence
exclusive des Etats;

¢) Les différends portant sur des questions qui affectent des principes constitutionels de I'Etat;

d) Les différends portant sur des matieres spéciales nettement définies, tels que les différends
ayant trait au statut territorial.

Druhému stitu jest dovoleno uéiniti ve smlouvé automaticky tuté% reservu, kterou uéinil stdt
prvy. Aby pak reserv nemohlo byti zneuZito, byla kontrola nad nimi svéfena stilému dvoru, jen%
jest povéten téZ vykladem a aplikaci smluv v ptipadé neshody.

Pro vsechny smlouvy stanovena doba platnosti na pét let. Po jich uplynuti budou smlouvy
obnoveny vidy na dalsich pét let, pokud nebyly nékterym statem vypovézeny aspoti v Sestimési¢ni
Ihiite pred uplynutim pétiletého obdobi.

Téchto sest modelt smluv bylo doprovozeno navrhem dvou resoluci. V prvé doporutuje Shroma4z-
déni jednotlivgm stitim ptijeti téchto smluv, pti éem? se obracf téz ke stitlim, je# nejsou &leny S. N.:

»L’Assemblée,

Recommande 2 tous les Etats membres ou non de la Société des Nations d’y adhérer;

Attire l'attention des gouvernements qui ne croiraient pas pouvoir assumer des engagements
généraux sur le fait qu’il leur serait loisible d’accepter au moyen d’accords particuliers ou d’un simple
échange de notes avec des Etats de leur choix les régles établies par les susdits modeles de conventions;

Invite, en vue de cette éventualité. le Conseil A donner au Sectétariat de la Société des Nations
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les insteuctions nécessaites pour qu’il soit tenu un répertoire des engagements particuliers pris dans
le cadre des conventions générales, afin de permettre aux membres de la Société des Nations et aux
Etats non membres d’en étre informés aussitét que possible«.

Druhi resoluce, jiz Comité navrhlo, tykd se dobrych sluzeb Rady a podtrhuje nutnost svobod-
ného pozddini o n& i jich prijeti se strany toho & onoho stitu jakoZ i privo Rady zkoumati danou
situaci, v ni% jest jejich sluzeb doZadovino:

»L’Assemblée,

Invite le Conseil,
A informer tous les Etats membres de la Société des Nations qu’au cas ol entre des Etats le

besoin se fait sentir de renforcer la sécurité générale donnée par le Pacte de le Société et de conclure,
par cette raison, un traité assurant le réglement pacifique de leurs différends éventuels et oii les nego-
tiations y relatives se hertent a des difficultés, le Conseil, si le désir Iui en est exprimé — et aprés examen
de la situation politique et en tenant compte de l'intérét général de la paix — est prét & mettre 3 la
disposition des Etats intéressés les bons offices susceptibles d’étre acceptés volontairement par eux et
d’amener une heureuse issue des négotiations.«

Takto formulované vzorné smlouvy byly predmétem jednani treti komise Shroma#déni S. N.
od prvni jeji schiize konané 4. zafi 1928, kdy byl stanoven denni potad jednani a na jeho prvni misto
poloZena zprava bezpeénostniho komité. V druhé schizi komise 11. ziti prednesl ptedseda komité
dr. Benes obsirné exposé o praci ve tfech zasedanich komité vykonané a rozebral jednotlivé modely
smluv komisi ptedlozené. Na tento vyklad navazala dosti vzrusend debata rozvinuvsi se z podnétu
ndvrhu ptedsedy komise Cartona de Wiart, dle néhoz mél byti cely soubor modeld smluv vypraco-
vanych komitétem predan ku prozkoumani téz komisi ptvé, aby se o nich vyslovila s hlediska prav-
niho. Vysledkem této rozpravy byl kompromis, dle néhoz z Sesti model§ arbitraZznich smluv byly
prvé komisi pteddny pouze modely smluv vseobecnych (A, B, C). Souéasné komise rozhodla, aby
bylo vytvotreno Comité de liaison, jez by pokud se ty¢e smluv prvé komisi predanych zprostredkovalo
mezi komisi prvou a tfeti. Zvoleni byli Motta (Svycary), Guerrero (Salvador), Cassin (Francie), Benes
(Ceskoslovensko) a Politis (Recko).

V téze schiizi prikroéila komise ke vseobecné rozpravé o otizkach polozenych na denni potad
jednéni, v niZ bylo prirozen& jednano téZ o téchto Sesti modelech arbitraznich smluv. Zahdjil ji norsky
delegit Lange, jenZ velmi naléhavé zdiiraziioval zejména pozadavek, aby navrzené smlouvy byly pii-
stupné vsem statiim a Zidny aby nebyl vylu¢ovan. Rozprava tato doznala dramatického vystupriovani
ve schiizi nasledujictho dne, kdy se z podnétu némeckého delegata Bernstorffa a madarského delegita
Apponyiho ptenesla vlastné na thema vzdjemné spojitosti odzbrojeni a bezpeénosti. Bernstorffiiv vy-
klad tykal se odzbrojeni a svoldni odzbrojovaci konference. Otazkou bezpeénosti se obsirné obiral Appo-
nyi, ktery dovozoval, Ze pro Madarsko vsechny nesnize feSeni bezpeénosti arbitra%i spotivaji v jeho
sporech se sousedy, &imZ minil ptirozené ustanoveni Trianonské smlouvy. Dokud tyto spory nebudou
odstranény nemaji pry tyto modely arbitraZnich smluv pro Madarsko vibec #4dné ceny. Pokud jde
pak o smlouvy konciliaéni, povazuje opatteni obsazend v Paktu za tipln& postatujici a nevidi nutnost
dopltiovati je smlouvami zvldstnimi. Proti témto jeho vyvodiim se postavil dr. Benes s poukazem
k tomu, Ze Comité nemélo na mysli specielni ptipady, nybrz plin zcela vseobecng. Nesnize, jez se
dle Apponyiho stavi v cestu madarské politice, bylo by nejsnize odstraniti tim, Ze by se zdstupci
obou stdtli sesli a o sporngch otizkich pojednali. Tento ndvrh dra BeneSe nebyl uvitin madarskou
delegaci, coz bylo nutno ostatn& otekdvati po vsech dosavadnich marngch pokusech s nasi strany
o uzavfeni arbitrdZni smlouvy s Madarskem, jiz by tyto spory byly urovniny. Apponyimu nejde pti-
rozen& o jejich vykizeni, nybr o revisi Trianonské smlouvy. A tu ovsem arbitrazni smlouvu nemize
pottebovati.
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S Apponyiovymi vyvody polemisoval té# Politis, ktery dokazoval, Ze spojitost mezi odzbrojenim
a bezpe&nosti (a tim i s praci bezpe¢nostniho komité) eksistuje ve dvou smérech. Predn& komité chce
doplniti zdruky bezpeénosti, jez bude nutno vziti v Gvahu pro prvou etapu odzbrojovaci akce. A za
druhé uzavrené smlouvy poskytnou ochranu a pomoc jen tém stitlim, které uéini zadost poZadavkim
odzbrojent. Tomu odporoval némecky delegat Simson, ktery pripoustél sice, Ze smlouvy tyto mohou
zvysiti bezpetnost, odmitl je viak jako nezbytny predpoklad odzbrojeni. Pro regionalni smlouvy, jimiZ
maji byti zvyseny zdruky bezpeénostni obsaZené v Paktu, je pry zapottebi uréité politické atmosféry,
jez dosud vytvotena nebyla. Stdvajici vsak stupesi bezpeénosti pFipousti pry uzavieni konvence o sni-
Zeni zbrojeni.

Po nékolika dalsich projevech a Apponyiové replice pronesl svou velkou fe& Paul-Boncour o otazce
odzbrojent a o stanoveni data pro svoldni ptipravné odzbrojovaci komise. Po jeho feé&i, jez zfejmé zkla-
mala a jeZ v lecéems odporovala Briandov§m vyvodiim ve Shromazdéni, zaujali k jeho vykladu odmi-
tavé stanovisko lord Cushendum (Anglie) a de Marinis (Italie), &imZ byla tato vSeobecnd rozprava
na treti komisi skonéena.

V téchze dnech pristoupila k projedndvani arbitrdZnich smluv té€Z prvni komise. Ve schizi
12. zé#f zvolila komise své &leny do Comité de liaison. Byli to: Rolin (Belgie) Unden (Svédsko) a
Gauss nebo Simson (Némecko). Projednavani smluv zahdjil 14. zdti Unden. Pronesl fadu poznimek
o nesndzich, s nimiZ bude praktickd aplikace té&chto smluv spojena. Zejména zdiiraznil, Ze dva stity,
z nich by kazdy ptijal jinou z navrZenych smluv, budou vlastné vii€i sob& bez jakychkoliv zdvazkd
i kdy# ptijde o ptipad, jehoz feSeni kazda z obou smluv béte v tvahu. Namitka tato je vsak razu spise
formalniho, protoze mezi stity neuzavievsimi touz smlouvu, neeksistuje smluvni zdvazek viibec Zddny.
Rovnéz podrobil kritice onu &st vstupni noty, v niZ se pravi, Ze smluvni strany maji samy dohodou
odstraniti nesnaze, jez by v souvislosti s témito smlouvami vznikly.

Kdyz se o této otdzce vyslovilo jesté nékolik élenti komise, rozhodla tato, Ze ptezkouseni tohoto
bodu ma byti svéfeno zvldstnimu sous-comité, utvotenému z élent delegovanych prvou komisi do
Comité de liaison. Toto sous-comité konalo celkem &tyti schiize, a jiZ v ptvé z nich pojednalo o otdzce,
zda modely A, B, C maji byti ponechany v platnesti, jak je navrhlo bezpeénostni komité, & zda maji
byti sloueny ve smlouvu jednu. V nésledujici schiizi pokraéovalo sous-comité v této rozpravé, nacez
v jeho tfeti schiizi 18. zati byl predloZen Rolinem a Undenem ndvrh na slougeni vsech tfi modeld.
Sous-comité uznalo znaéné vyhody, jez z tohoto slouéeni plynou zejména po strance technické a konsta-
tovalo, Ze proti tomuto feSeni neni namitek politického rdzu. Politické namitky vznesl vsak pravé dr.
Benes, kdyz byl ve étvrté schiizi sous-comité Z4dan o dobrozdani. Z diivodd uvedenych jiZ ve vstupni
noté bezpetnostntho komité odmitl slou¢eni a #z4dal ponechdni piivodnich tif smluv samostatnych.

Pres to sous-comité setrvalo na svém rozhodnuti, a 20. ziti tlumoéil jeho stanovisko Politis ve
schiizi ptvni komise. T#i plivodni smlouvy A, B, C maji byti nahraZeny jednotnou smlouvou, nazva-
nou Acte général. Sous-comité podeptelo své rozhodnuti hlavné témito diivody: 1. Jednotna smlouva
veobecnd vytvoii mezi zii€astnénymi staty pouto, jehoZ dosud nebylo a jehoz by nemohlo byti do-
sazeno tfemi smlouvami samostatnymi. 2. Smlouvou touto by byl ddn zdklad k mezindrodni pravni
kodifikaci, k niz &innost bezpeénostniho komité od po¢itku sméfovala. Spoleénosti narodi by touto
jednotnou smlouvou byla pak dina jakasi »charta¢ pro mirumilovné teseni mezindrodnich konflikti.
3. NavrZend jednotnd smlouva poskytuje vice volnosti a pruZnosti v ptizplisobeni se potrebim riiz-
nych situaci. Cini tak jednak moznosti volby mezi tremi zakladnimi stupni zdvazkd a vyhrad, a jednak
tim, Ze kazdy stit md stile moZnost rozsfFiti své plivodné tZeji vymezené zavazky a Ze miiZe stivajici

vyhrady bud odvolati nebo nahraditi novymi. Acte général bude proto moci bez jakéhokoliv preru-
Seni fungovati, i kdy# se zméni vnéjsi okolnosti vzhledem k stavu, za n&ho# byl plivodné uzavirin. —
Dalsi zména nastala v tom, Ze misto piivodnich praeambulii ke kazdé jednotlivé smlouvé bude Acte
général uveden jednotnou resoluci, jejiz podstatnou &st tvotf prvky ptevzaté z téchto ttf pracambuld.
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V zdvéru své zpravy pak Politis zddal, aby Acte général nebyl nazirdn jako »podnét k dalsimu jedn4nic,
nybr# jako hotovy elaborat ptvni a treti komise, schvileny, jak doufs, Shromazdénim. Staty, at jiz
&lenové S. N. & nikoli, maji se rozhodnouti o jeho vhodnosti pro sebe a v kladném ptipadé jej
prosté podepsati.

Touto koncepci Acte général byla vytvotena novd situace, k niz musila prvni komise znovu
zaujmouti stanovisko. Na nesnize odtud plynouci upozornil zejména australsky delegat Moore, kdyz
dovozoval, ze pro vzdalenost nema moZnosti opatfiti si nové instrukce své vlady a Ze se nemiize proto
aktivné zGéastniti jedndni na tomto novém podkladé. Acte général vsak obsahoval nesniz mnohem
vaznéijsi, kterd se projevila v této debaté a ktera dala za pravdu dru Benesovi, ktery v sous-comité upo-
zortioval velmi dfirazné pravé na politické nesnaze s prijetim takovéto jednotné vseobecné smlouvy
spojené. V Acte général se objevilo staré strasidlo evropské politiky, jez jakoukoliv zminkou o vseobec-
ngch zdvazcich znervostiovalo tou m&rou Anglii, Ze se v r. 1925 postavila proti Zenevskému protokolu,
atkoliv riskovala, Ze se ocitne ve sporu s velkou vétsinou evropské politické vefejnosti, universalni
feseni Zenevského protokolu nadsené vitajici. To, co v prvé komisi proti Acte général pronesl anglicky
delegit Hurst, ukazalo, Ze Anglie neztratila dosud na citlivosti vii¢i témto problémiim a Ze povaZuje
za nutno odmitnouti je, i kdyZ ptijeti smluv z nich resultujicich jest pouze fakultativni. Tomuto ne-
bezpeéi odporu se strany Anglie bylo &eleno pravé tremi samostatngmi smlouvami, jez aspofi po for-
malni strince umoztiovaly anglickému delegitovi dati souhlas k trojimu a ne pouze jedinému teseni
vieobecnému. Hurst kladl velky také diiraz na to, Ze vSeobecnd smlouva nesmi byti kladena nad
smlouvy bilateralni. Pokud jde pak o Acte général, tazal se Politise, zda by nebylo tigelnéjsi pred jeho
odhlasovanim dotazati se jednotlivgch vlad o jich stanovisku, protoZe mnohé z nich, jako pravé vlada
anglickd, nemohou prijmouti feSeni vseobecné. A aby nemohlo byti omyli v posuzovani stanoviska
Anglie k Acte général, dodal Hurst, Ze klade tuto otizku jako pozorovatel ysice vazny, ale sou¢asn&
té% bdély a za danych okolnosti pomé&rné neinteresovany«. To znamenalo, Ze Anglie k tomuto Acte
général nikdy nepfistoupf.

Politis jako zpravodaj sous-comité mél hodné price s vyvracenim téchto ndmitek jakoz i né-
mitek Hoffingerovych (Rakousko) a Itovych (Japonsko). Politis velmi usilovné dokazoval, Ze neni
podstatného rozdilu mezi piivodnimi tfemi smlouvami a Acte général. Proti Hoffingerovi dovozoval,
Ze o nalezitou kontrolu vyhrad je postardno, takZe jich nemiize byti zneuZito. Itiiv dotaz, opakovany
pak téz Hurstem, ma-li byti ddna prednost Acte général pred smlouvami bilaterslnimi, zodpovédél
Politis ve smyslu tvodni noty zdporné. Vice ndmahy vyZzadovala odpovéd Hutstovi. Jeho ndmitky
proti vSeobecnym zdvazkim vyvracel prohldSenim, Ze nemtize byti &inén ndtlak na stty, které by
povaZovaly vseobecnou smluvu za neptijatelnou. Acte général nema byti doplikem Paktu, t. j. neni
povaZovin za ptedem zdvazny pro viechny Eleny S. N. Bude-li schvilen Shroma#dénim, bude to zna-
menati jen tolik, Ze Acte général jest povaZovan za vhodny pro stity, které se pro jeho pijeti svobodné
rozhodnou. Pokud jde pak o smlouvy bilaleralni bylo by mozno ptedeslati jim resoluci, jez byvsi schva-
lena Shroma#dénim, by vyslovné vytyéila zdsadu o Gpln& svobodné modifikaci bilateralnich smluv,
jak to zidal Hurst.

Politisovo vysvétleni Hursta celkem uspokojilo. De facto Anglii k ni¢emu Acte général neza-
vazuje, a o vice Hurstovi neslo. Proto se ve své odpovédi v nésledujict schizi prvni komise 22. zaff
omezil pouze na pozadavek, aby v paragrafu, kde se mluvi o S. N., bylo bud teeno, Ze tato jeho
funkce je zdvaznd téz pro necleny S. N., anebo aby byl tento paragraf viibec skrtnut jako nevhodny
pro smlouvu, jez md byti ptedlozena téZ neélenim S. N.

Otdzka poméru mezi Acte général a Spoleénosti nirodd hrila v této schiizi viibec znaénou
dlohu. Proto se ujal slova Rolin, jeden z navrhovateli jednotného Acte général, aby tento pomér
nalezité osvétlil. Zddraznil nejprve, Ze terminu »Acte« misto »Convention« bylo pouzito proto, Ze
je mnohem presn&jsim oznacenim, jakmile jde o n&co, co je teprve » Convention in spe«. O S. N. pak
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ptavil, #e Acte général chce ptispéti ke zvgtent pravni bezpetnosti a v nifem %e nechce ohroziti S. N.
Aékoliv byl koncipovin tak, aby mohl byti ptijat téZ netleny S. N., bylo vyslovné teteno, Ze jeho prijeti
&leny S.N.se v ni¢em nesmi dotknouti Paktu. V zavé&ru pak shodné s Politisov§m tvrzenim z minuléhodne
zdiiraznil, Ze mezi Acte général a plivodnimi tfemi samostatngmi smlouvami neni podstatného rozdilu.

Priznivé stanovisko viiti Acte général zaujal té% francouzsky delegit Cassin, tfebaze Francie
puvodne ddvala prednost tfem smlouvim samostatnym. Uplng souhlas s Rolinem vyslovil Unden,
jenz zakonéil svou fe¢ vyznaénou vétou, Ze Hurstovy namitky formuluji presné to, co uvnit viichni
citili. Na stranu Hurstovu a proti Politisovi se postavil italsky delegat Tumedei, jenZ spattuje v Acte -
général legalisaci reserv misto jich potlateni. RovnéZ nepovaZuje ptitomnou chvili za vhodnou. aby
arbitrasni a konciliaéni tizeni bylo tou mérou standatrdisovino, jako to pravé &inf jednotny Acte gé-
néral. Kdyz pak jesté Simson vyslovil plny souhlas s Hurstem. aZ na to, aby do Acte général byly
pojaty odkazy k fizeni stanovenému Paktem, byla debata skonena. Prvni komise pak zdsadné schva-
lila Acte général, ale vyslovila pozadavek, aby bilaterslni smlouvy a, b, ¢ ziistaly ve své piivodni v Co-
mité vypracované formé& nedotéeny.

Nato byla 24. z4ti kondna spoleénd schiize prvni a tketi komise, v niZ byl po provedeni nékte-
ryich detailnich dodatkovych zmén Acte général pfijat v ndvrhu vypracovaném v sous-comité. Bilaleralni
smlouvy a, b, ¢ ponechdny nezménény, bylo o nich vsak pfijato toto usneseni:

»Les projets élaborés par le Comité d’arbitrage et de sécurité seront revisés pour qu’ils corres-
pondent avec 'Acte général.«

Tim bylo projednavani arbitrdZnich a konciliaénich smluv skonéeno. Tteti komise pak ve své
noéni schiizi 24. zati projednala a na konec té% pfijala zpravu svého zpravodaje Politise pro Shromaz-
déni. Zprava tato rekapitulovala celé jednani v komisich a znovu zaujimala stanovisko k nimitkam
v téchto debatich pronesenym. Mluvi se v ni znovu o poméru Acte général k piivodnim konvencim
A, B, C, znovu se vytyka otdzka reserv, na nichZ spoéivd pruZnost a upottebitelnost t&chto smluv
v nejrlizngjsich situacich a znovu se v ni koneéné zdliraziiuje, Ze komise neéini rozdilu v hodnot&
Acte général a smluv bilaterslnich. Otazky tyto byly projednany v komisich, a Politisova zprava jen
shrnuje vysledky, k nim# se bylo doslo. Pokud jde o resoluce, podstatné zmény provedeny nebyly.
Resoluce o dobrych sluzbich Rady byla ptijata v plném znéni, jak ji stylisoval ndvth bezpeénostniho
komité. Resoluce doporu&ujici stitim arbitraZni a konciliaéni smlouvy, musila byti revidovana pokud
jde o zdménu Acte général za plivodni tfi konvence samostatné. Obsahové ziistavd vsak tato resoluce
nezménéna, spokojujic se revisemi vice méné stylistickymi, jak si je vyzddala ponékud komplikovand
situace v debatdch prvé a treti komise vytvotend.

Shromazdéni byly tyto smlouvy ptedlozeny v plendrni schiizi 25. zati. Z Politisovy zpravy dluZno
jesté vytknouti presnou charakteristiku Acte général v poméru k piivodnim konvencim, jiz ve svém
proslovu jako zpravodaj formuloval Politis ve formé& zcela konkretni. Acte général obsahuje Etyki Easti,
a jich obsah udal Politis ndsledovné:

»Le chapitre premier, relatif & conciliation, correspond 4 Ja convention C. Le chapitre II, relatif
au réglement judiciaire, correspond 2 la convention B. Le chapitre III, relatif au réglement arbitral -
correspond 2 la convention A. Enfin, le dernier chapitre, consacré aux dispositions générales, réunit,
en les resumant, les dispositions générales, qui se trouvaient, sous des formes diverses mais la plupart
du temps identiques, dans les trois conventions.«

Po zpravé Politisové ujal se slova Apponyi, jehoz fe¢ daleko vybotila z rimce daného projedna-
vanym predmétem. Pouzil zejména ustanoveni o reservich k obsihlym vykladiim o bezpe&nostni
otdzce s hlediska madarského a k dtokiim na politiku statd s Madarskem sousedicich. Viigi Spoleé-
nosti ndrodii chova plnou nediivéru, protoZe nemd moznost vynutiti si provedeni svych rozhodnuti.
Stanovisko Madarska k navtZenym smlouvam shrnul pak v téchto vétach:

»Je croyais devoir 2 la franchise et A la loyauté de dire que notre adhésion a I'acte de sécurité
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et d’arbitrage est pleine et sinctre, mais que le devoir moral, qui en découle, de le mettre en action
de votre coté, ne trouvera part étre par une exécution immédiate avant que nous ayons certaines ga-
ranties concernant le traité que je viens d’expliquer.«

Tato Aponyiova te¢ vyvolala svou nezakrgvanou ttoénosti znaéné vzrueni. Za &eskoslovenskou
delegaci na ni odpovédél velmi reservovanou formou Osusky, jeho# klidn4 a struénd formulace piiso-
bila silnym kontrastem proti ne pravé nejloyalngjsim vyvodiim Apponyiovym.

V debaté pokratovalo Shromézdéni jest& v nasledujici schiizi, kdy promluvil téZ Rolin. Jeho
dva detailni pozmétiovaci ndvthy debatu uzaviely, naéez byly predlozené resoluce i s Rolinovymi do-
datky Shromazdénim odblasoviny.

Neni tfeba dokazovati, jak cennou pomiicku pro feSeni bezpe¢nostni otdzky Comité d’arbitrage
et de sécurité zde svétové politice predlozilo. Byly sice &inény riizné namitky, podstaty véci se viak
nedotykaly. Arbitrazni a konciliaéni fizeni vstupuje v Zivot jako zcela samoztejmy pozadavek, a bude
zileZeti jen na jeho praktické aplikaci, aby z n&ho bylo vytéZeno vse, co je v ném obsaZeno. S poli-
tického hlediska dosly uplatnéni jen dv& namitky skuteéné zavazné. Prvou formuloval Hurst ve
smyslu anglického odmitnuti jednotného Acte général. Po jeho vyvodech je jisto, Ze Anglie k nému
nikdy nepfistoupi. To samo o sobé stagi, aby byl podroben vaZné kritice postup prvni komise, kterd
timto Acte général nahradila plivodni konvence A, B, C. Bezpe&nostni komité s timto anglickym
odporem potitalo, a jeho formulace tfi samostatnych smluv snaila se toto nebezpeéi obejiti. Je jisto,
%e jednotny Acte général je cennéjsi. Ztrdci viak nesmirné na vyznamu, jakmile jeho vseobecnost
jest poruSena zdsadni absenci Anglie. Za téchto danych okolnosti bylo ptivodni feseni, vypracované
v komité a drem Benesem v prvni komisi s velkou intensitou obhajované, resenim jeding spravngm.

Druh4 namitka je jiného rdzu. Vytvotil ji ve své tfe¢i Apponyi. Neznamena ohroZeni navrzenych
smluv, ani jich odmitnuti. Ukazuje vsak, jak mdlo porozuméni pro klidné feseni politické situace jest
pravé tam, kde jest ho nejvice tteba a kde moznost konfliktu by se ddvno jiz byla stala skuteénosti,
kdyby na podnéty Madarska bylo odpoviddno s tou nediitklivosti a podrazdénosti, se kterou jsou
&ingny. Zcela struény prehled evropské politické situace musi ukazati, Ze jest to jediné Madarsko,
jeZ netini viibec nic pro dpravu svého poméru k okolnim statdim, atkoliv prav& ono by k tomu mélo
miti nejvice diivodd. Uprava mezistatnich pomérd za uplynuvsich deset let poktocila velmi doptedu,
a jediné Madarsko tréi v souboru téchto akci zcela nehnuté a neéinné. Jeho politika je vyjadiena
zndmym heslem : Nem, nem, soha. Neporozumélo povileénému vyvoji a nedovedlo se pougiti z toho.
co Némecku prinesla jeho »Erfiillungspolitik«. Proti ni klade sviij pofadavek revise Trianonu a na
ném zaklad4 veskery své nadéje. Evropska politickd vetejnost miiZe byti proto pravem zvédava, jakym
politickym projevem splni Apponyi svijj slib, dany v zavéru své fe€i, Ze na piistim Shroma#déni bude
mluviti uréit&ji. Zd4 se, to neni jiz dobfe mozné. Vyfazeni Madarska z celkového vyvoje evropské
politiky dokumentoval Apponyi ve své feéi presvédéiveji, nez je madarské politice zdravo. Nelze cho-
vati proto valné nadéje, Ze by Madarsko pouzilo nékterého z vypracovangch model smluv. A ptece
jen sebe primitivn&jsi politickd dvaha by musila dojiti k zavéru, Ze se hned tak nenaskytne Pesti
druh4 piileitost, aby s podobnou minimalni rezif mohla revidovati svou dosavadni negativni politiku
a ndsledovati prikladu Némecka a Rakouska. Prijetim arbitraZnich a konciliaénich smluv se svgmi
sousedy by Madarsko definitivné stabilisovalo svou politiku, a ziruky, jeZ za tyto smlouvy prejima
S. N., mohlo by povaZovati za pln& postaujici, Ze tato stabilisace nebude provedena v jeho nepro-
spéch. V dané chvili nelze vsak ne# znovu opakovati, e Madarsko dosud nenaslo svého Rathenaua
a Stresemanna, a e nutno tudi# jesté cekati. Nebezpeéi z prodlent jest ostatné jen na stran&é Madar-
ska. Nebot ¢&im pozdéji si uvédomi jedinou moznou spravnou orientaci své politiky, tim vice energie
bude musit vynaloZiti na to, aby dohonilo politicky vyvoj Evropy uskuteéfiovany zatim bez jeho
aktivni Géasti a spoluprdce. A touto politickou situaci Madarska i jejimi perspektivami je také nejlip
dokumentovina hodnota price, jiz bezpeénostni komité za kritkou dobu své &nnosti vykonalo.
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