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PREDMLUVA.,

Préce talo ndlefi k literatufe, kterd vznikla pod dojmem
tfistaletého viro&i Eeské stavovské revoluce. Zdkladem
jejim je jednak fada stati, jez vyily v kvétnu a Cervnu
r. 1918, tedy jesté za vdlky, ve feuilletonu »Ndrodni
Politiky« (titul jejich »K velkému vijro i« nese
i kniznt olisk jejich, vy3l§ v sbirce nakladatele B. Koéiho
»Nase vzpominky, & VI. na podzim r, 1920) ‘a potom
Sestndcle feuilletons, otiténdch v témze dennthu v Fijnu az
prosinci 1920 pod nadpisem: Po Bilé Hofe. Cist
prvd, jex obirala se pFidinami &eské katastrofy, vysla K ifi-
stému wiroéi defenestrace, &dst druhd, licict ndsledky jeji,
psdna byla k viroli bélohorské pordzky. Odtud jest vy-
svétliti asové nardiky vstupnich dvodii obou kusd, jeZ
jsem ponechal beze zmény.

Ptitomné knizni vyddni je na rozdtlrsd{isku"v »Ndr.
Politice« rozlitné doplnéno a opraveno. Podstal-

" néjsimu roziiieni a vzdéldni podlehla zejména &dst proni,

pojmenovand nyni »Cestou k Bilé Hofe«. A to nejen
prolo, fe zddlo se mi nuingm srovnati ji povahové's oddily
dalimi (1. j. opf¥ili jeji ivahové viklady vic maleridlem
datovim), ale i proto, Ze nékteré jeji problémy (na pi.
otdzka ponéméeni Geské predbélohorské spoleénosti) po-
trebovaly po mém soudu vikladu plnéjsiho.



Snazil jsem se, abych jak formou vikladu, tak vécnym
obsahem jeho pfiblizil velkou tragedii nasich dé&jin zvyse-
nému zdjmua opravdovémuporozuméni &tend-
fovu a abych v zdpasu dohadii, minéni, davoduy, ba i ldsek
a nendvisti dopracoval se k pojeti, které nezdvislému a pou-
ze po pravdé pozndni louficimu muZi jevi se nejpfijatel-
néjsim. Nespokojenciim z prava i z leva odpoviddm pte-
dem: V&fim, Ze jdu sprdvnou cestou a e prdce budouci
mé slanovisko v podstalé polvrdi.

% :

Viéet literatury, jiz uziti treba, najde E&endf
v pracich mych poslednich piedchidca. Je 1o Kamila
Krofty Bildi Hora (1914) a Hanuse Opocen-
sk ého Protireformace v Cechich (1914). Co by nad
to bylo uvésti, tykd se (kromé dvou nebo (i mensich p¥i-
spévki ) predeviim oddilu: Emigrace, v némz (po
prvé v nast literatufe ) snaZim se postihnouti historii poli-
tického snazeni Ceshych exulants v celkovém piehledu.
Kromé zndmych pract Kvaéalovych prospéla mi tu
i jubilefni literatura o Komensk ém z podzimur. 1920.

V' bfeznu 1921.
JOSEF PEKAR.
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CAST PRVNI.
"CESTOU K BiLE HORE,



Dnes je tomu tii sta, let . . .

Tisice Cechl naudilo se zastavovat se u toho dne,
jeho? temny stin pokryl tii stoletf, s mySlenkou naplnénou
litosti nebo kletbou. V tzkostech vizeni, ve strddénich
yyhnanstvi, v zoufalstvi nad zkazou vlasti a poniZenim
naroda nesly se mysli jejich ke dni velké Viny, »jenz jest
podatek a dvéie viechnich nafich nésledujicich béd a ne-
Yestic. Tento tén bolestné vytky, jenz ozyvd sei v narcich
Komenského, uréen je oviem piedstavou, danou po-
stupem udalosti: po 23. kvétnu pfisla Bil4 Hora, a po nf
nové Bil¢ Hory ... Hlavni strinka problému, jenZ nés
zajimé, je nejenom: jak doslo ke dni 23. kvétna, ale i:
byla Bild Hora nutnym vysledkem vyvoje od
23. kydtma 1618 M:l esky codboj od samého po-
Satku v sobé zdrodek nezdaru? Je slusno navalit na hlavy
pavodci viechnu vinu zkdzy?

Stizné sjezdy evangelickfch v bieznu a kvétnu 1618. —

Ndlada a cile sjezdu posledniho. — Defenesirace z 23.

kvétna. — Loydlni projevy stavi. — K dohodé éi revo-
Juci? — Hr. Thurn. — Spoluvina dynastie.

Dne 21. a 22. kvétna 1618 seel se v Praze v staro-
davné koleji Karlové sjezd evangelickych stavil eskych,
jen? byl Gstavou zemskou povolen, ale kralem zakdzén.
Z4kon, sneseny dlouhym desitimésicnim snémem zemskym
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z let 1609—1610, tymz snémem, jenz Ceskym luterandm
a ‘Ceskym Bratfim, dohodnuviim se o spoletnou, t. zv.
»Ceskou« konfessi, zajistil v proslulém Majestdtu
aPorovndni po prvé svobodu néboZenskou, dopoustél
totiz, aby delegiti evangeli¢ti mohli se kdykoliv na zvlast-
nich sjezdech poradnich, svolanych svymi »defensory«
(Zesky: obhdjci), usnaseti o pot¥ebich své cirkve. Zakon
ten byl politicky nejpovazlivéj$im plodem 'pohnutého
snémovani z r. 1609: dovoloval zajisté, t¥ebas vic nepiimo
- nez p¥imo, aby nekatoli¢ti Cechové snémovali, nezddajice
svoleni nebo schvalenf krilova. Povoloval tedy takika nové
snémy vedle snémfi obecnych, a 'defensoréim, na krali neza-
vislym, daval prava konkurujici s pravy vlddy zemské,
v tom 1 prdve rozpisovati zvid§tni dané na své souvérce.
V bieznu r. 1618 svolédn byl takovy poradni & spise
protestni sjezd po prvé s imysly bojovnymi. Podnétem
bylo rostouci rozho¥éeni evangelickych, Ze vrchnost du-
chovni v arcibiskupském méstetku Hrobech na saské
hranici a v kla3ternim benediktinském mésté Broumové
dala nové postavené kostely svych luteranskych poddanych
bud' pobofiti, bud zaviiti a bou¥ici se m&tany trestala vé-
zénim. Evangeli¢ti spatfovali v tom poruseni Majestitu
a nesli t&Zce, Ze vldda krélovsk4 kloni se v sporu tom, ji¥
od nékolika ‘let se vlekoucim, na stranu duchovnich vrch-
nosti, Vsledkem sjezdu byly stizné spisy, adresované
jednak’ mistodrzicim krdlovym, jednak samému cisafi.
Spis ke krdli vyznival v prosbu, aby cisai ptedsevzeti
preldtdi katolickych, cilici proti Majestitu a Porovnani,
milostivé ra&l staviti a k nedorozuméni néjakému dojiti
nedopustil. Zaroven stanovili defensofi termin nového
sjezdu evangelickych na 21, kvéten — t. j. na dobu,
kdy bude krélova odpovéd zndma a kdy bude lze
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o Inf s¢ poraditi. Je vidno, Ze u védomi své moci i svého
prava chtéli proces svi) s vladou vésti s jistou okézalou
déiraznosti.

V té chivili dopustila se vldda krdle Mat y45e osud-
né chyby. Zakadzala sp&né kvétnovy sjezd, prohla-
Sujic sebevédomé, Ze vrchnost cirkevni v Hrobech i Brou-
mové jednala se schvdlenim cisafovym a majestitu Ze ne-
porusila. Pivodciim sjezdu Ze jde spiSe o nenivistnou agi-
taci proti korung, defensofi Ye presahuji své kompetence
a Ze proto cisaf novy sjezd zakazuje diive, »nezli by tyz
ohefi viceji vznicen byl. . .«

Chyba vlady byla v tom, Ze zakazovala energicky néco,
co zékonem z r. 1609 bylo dovoleno — nesnd¥el-li se
snad cele postup defensorti s te x tem zékona z r. 1609,
d u chu jeho se nepiicil nikterak. Chyba byla déle v tom,
Ze Viden nepostihla (nebo chtéla ignorovati), Ze horli-
vé)3i evangelici jsou vlddnim vykladem Majestatu opravdu
pobouieni. Zikon z r. 1609 poskytoval oviem moZnost
slusného a spravedlivého rozieSeni v rodicim se konfliktu
1 v tomto piipadé: stanovil zajisté pro spory, vznikajici
z vykladu Majestatu, zv143tnisoud 24 osob, osazeny
z polovice katoliky, z polovice evangeliky (soudce by si
volila kaZd4 strana svobodng), jehoZ vyrok mél byti defi-
nitivni, Ku podivu nikdo na toto vychodisko nepomyslil.
Horlivym katolikiim byl soud laikd ve vécech néboZen-
skych nesympaticky od podatku, a evangelici, zd4 se, sli-
bovali si vétsf prospéch z rozvinuti zépasu.

% *
&

Stavové evangelicti, spoléhajice na to, e stoji na pidé
zékona, byli odhodléni zékazu krdlova neposlech-
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nouti. Sjezd na 21. kvétna svolany se sedel; schazela
jen vétdina zdstupct mést svobodnych, v tom predevsim
z mést Prazskych. Strané vldni bylo se jiZ v bfeznu poda-
filo pfiméti zastupitelstva méstskd k loyalnim projevim,
tlumocicim ddvéru jejich v lasku a spravedinost kréle,
skrom& n¢ho? ¥4dného jiného za defensora neuzndvéme
a nepotiebujeme.«

Fakt, Ze se to podaiilo a i jiné zndmky podobné po-
utuji hned na podtku, Ze (na rozdil na p¥. od doby hu-
sitské) viidcem hnuti, klonictho se k vevoluci, nebyl ni-
kterak stav méstsky, nybr? panskéd Slechta, Vidcové stavit
evangelickych oviem postibli, Ze tato agitace vychazi
od katolickjch ministri krdlovych, z nich pak od
Viléma Slavaty a Jaroslava z Martinic
predeviim. V obou panech t&chio spatfovali deSti evan-
gelici od let, od doby zépasu za Majestdt, své Ghlavni
nepiatele. Kdy? tenkrét, r. 1609, odepieli Slavata a Mar-
tinic spolupodepsati amnestii (kterou krél Rudolf pro-
mijel stavim jejich zbrojné vystoupeni), prohldsil v plném
snému pan Vaclav z Budova jménem viech evange-
lickyich, Ze piislo-li by kdy k tomu, Ze by nékdo chtél
jednati proti Majestdtu, Ze vinu toho budou hledati pfe-
devéim u obou nesmititelngch katolickych ministrll.  JiZ
tenkrat soudili evangeli¢t, Ze by Lobkovic, Slavata a
Martinic méli byti viech d¥ad & vefejnych zb avenl.
Tak pochopime snéze, e i nyni byli pod oboji presvéd-
Zeni, 7e jen témto katolickym rddcim cisaiskym slusi pii-
st ndpadné pitkry zdkaz sjezdu, svolaného ke dne 21.
kvétna. V tom, pokud dnes vime, nesrovnavala se pode-
zeni stavil s pravdou docela (zékaz, tak jak byl vydan,
vySel z pera ministra a daviémika cisafova, kardinila
Khlesla; v Praze by jej byli koncipovali asi vécnéji a

— v,?}g,
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obratngji), ale hnév tak vzbuzeny dal konec koncti my-
Yenkovou smérmnici krokim dnt daldich, smémici, jejiZ
vn&j¥im heslem, sympatickym i bazlivéjsim, bylo: potre-
stati nebo odstraniti ty, ktei stoji v cesté divérypiné do-
hodé mezi evangelickymi stavy a korunou. Ti, kteif ne-
byli kak naivni, aby véfili, Ze zjevné ndsili miZe urovnat
cestu ki [dohodg, kojili se nepochybné nadgji, Ze dvir jen
pod hrozbou revolty bude ochoten k zmené své z4ludné
politiky — ped touZe hrozbou, kterd jiz dvakrét dala sta-
vam vitézstvi. A jednotlivei — a mezi nimi asi prévé né-
kieif z vided akce — utéSovali se nepochybné myslenkou,
7e jen takovou cestou bude lze vétSinu obce stavovské vy-
chovati znenshla k odhodléni, rozejiti se s katolickou
dynastii docela.

Stavové byli si védomi, Ze shromédZdujice se na sjezdu,
tak okézale zapovédéném (teprve v posledni chvili zménil
cisab zdkaz v ¥4dost odkladu sjezdu, ujistuje, Ze to nemd
byti proti svoboddm zemskym), podnikaji véc velikou
a povézlivou. Proto ulofili kazatelim po 'viech ko-
stelich prazskych, aby den pied sjezdem precetli véficim
(&teme vyslovné: jazykem &eskym i némeckym) vyzvy,
jez méla pro piisti zdpas obec pFipraviti a zaujmouti,
v§zvu bohatou chvélami pokoje a smiru a projevy loya~
lity ke kr4li. Vijzva obsahovala viak také prosbu, aby véii-
oi se modlili netoliko, »aby Pan Btth r4&l srdce J. M. Cis.
péna, a kréle naseho k milosti a lasce svych vémych pod-
danych nakloniti,« ale 1 aby srdce Jich Mti péani stavii
posilnil a potvrdil . .. Proto také byli to kazatelé a byly
to modlitby, jez ve dnech 21. a 22. kvétna ve velkém
auditoriu koleje Karlovy zahajovaly jednéni sjezdové a
utvizovaly odvahu p¥itomnych. Toto neobycejné varné a
slavnostni pripravovéni a inscenovani sjezdu to bylo pfe-

a
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deviim, co vneslo do 3iroké vefejnosti jistotu, e budou se
diti fvéci veliké, a co naplnilo prazské ulice v pondéli a
ttery davy a rozéilenim. V fdtery odpoledne usneseno na
divérné poradé nekolika predékii evangelické oposice, ko-
nané v domé Smifickém na malostranském ndmésti (dnes
»U Montdgii«), svrhnouti nazitii oba nenividéné misto-
drZici Slavatu a Martinice s oken hradu Prazského do
hloubi hradnich piitkopt a zvoliti hned vlddu direktort.

% #
*

Ve stiedu dne 23. kvéina, po osmé hodiné ranni, vy-
dali se Giastnici sjezdu karolinského »s velikym houfem,
na vozich, na konich i mnozi p&ky,« v poctu pies pidiu-
hého sta osob, vétsinou ve zbroji a provazeni zbrojnou &e-
ledi, na hrad Prazsky. Po poradé v »zeleném pokoji,
kde se konaly snémy, poradé zahdjené modlith a-
mi, lodebrali se do »ceské kanceldie«, t. j. do d¥adovny
krgl, eskych mistodrZicich (méZeme ¥ici: &eského mini-
sterstva), kde improvisovali, jak bylo den pfed tim umlu-
veno, nahlé soudni lideni proti dvéma z &y¥ p¥itomnych
ministrd, Vilémovi Slavatovi z Chlumu a Kofumberka
a Jaroslavu Bofitovi z Martinic. Po rozéilené debats,
v niZ od mluvéich stavovskych zddraznéna byla piedeviim
Aaloba, Ye mistodr¥ici radili cisa¥i k zdkazu sjezdu kvét-
nového, k zdkazu beroucimu v pochybnost loyalitu de-
fensorti a legitimitu jejich postupu (ale v ni¥ oviem na
hlavy obvinénych — branili se obratné a z poddtku sebe-
védomé a presvédéivé — shmuly se viechny stiZnosti na
postup vlddy v poslednich létech viibec, ano od jednot-
lived 1 Zaloby a z4Sti rdzu soukromého) byli oba minist¥i
prohldSeni rusiteli Majestdtu, neptdteli stavid i obecného

¢
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dobrého a odbojniky kralovstvi Ceského (dnes bychom
fekli krétce: velezrddei) a vyhozeni z oken kanceldfe do
hradniho pitkopu, do hloubi 16—20 metra.

Stavové prohlafovali ihned, Ze skutek nemifi proti
osobé krélevé, Ze »Jeho Milost cisa¥skou za péna svého
nejmilostivéjitho uznévaji a proti ni nic pied se brdti ne-
chtgjic. Vndjiim dikazem tohoto rozeznavéni mezi zprone-
vé&filymi a v8f cti hodnymi ministry krélov§mi byla i okol-
nost, Ze jiné dva ¢leny vlady kralovské, ktefi byli p¥itomni
v kanceldfi spolu se Slavatou a Martinicem, t. j. nejvys-
$tho purkrabi Adama ze Sternberka a pana Matoude Dé-
polta z Lobkovic, doprovodili po exekuct v estném pri-
vodu z hradu do mésta do jejich bytd. V cele exekvujicich
stavii jako hlavni pivodce a feditel celé akce byl (vedle
Linharta Kolony z Felsu a Viléma st. z Lobkovic)
hrabé Jindtich Matyds z Thurnu, sdm piedni
Gfednik krilovsky a zemsky, tedy ¢len eské vlddy v Sirsim
slova smyslu, Nejvyznamnéjs{ a nejpfedn&;¥ osoba této
vlady, nejvysi kanclét Zdenék Popel z LLobko-
vic, vidce deskych katolikd, dlel v té dobé mimo zemi,
v okoli kralové; jeho chot Polyxena z Lobkevic ujala
se v dom® svém (jde tu o zndmy Lobkovicky paldc na
Hrad¢anech) obou obéti atentétu, jeZ ji sluhové z piikopu
hradntho do domu p¥inesli. Ukazalo se, Ze Martinicovi
nestalo se nic (prchl jeité v noci do Bavor) ; Slavata byl
téZce ranén, Stavové nic vic proti nému nepodnikli; kdyz
se pozdravil, mohl se odebrati do Teplic na zotaveni. Od-
tud po roce ujel do Sas. Zarovei se Slavatou a Martini-
cem byl vyhozen z okna vlddni sekretédf Cesky Filip F a-
bricius. Zistal bez pohromy, tak¥e mohl piimo z pii-
kopu dati se na Gtek z mésta a dale do Vidns. ‘

Co stalo se na hradg, zpiisobilo v Praze, jejiz ulice a
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némésti naplnény byly zdstupy lidu, ohromné rozéileni,
ale Thurn se postaral, aby k vytrZnostem proti katolikiim
nebo ¥idém nedoflo. Dne nésledujictho zvolili shroméi-
déni stavové, kteff se ustavili svémocné jako ¥adny sném
zemsky a pisahli vytrvati v obrané svych prév, v snémovni
sini na hradé praZském vlddu t¥iceti direktord,
na¥idii zemskou hotovost a zabavili k své ruce
snémovni dan¥ dosud pro krile odvidéné (nikoli jiné
dan& krélovské). Dne 26. kvétna poslali zprdvu o tom,
co podnikli, 'a p¥ipravenou jiz pisemnou obranu vieho
(Apologii) krdli do Vidng, ujistujice, Ze viechny
kroky jejich smé&uji jen k obran& proti praktikantim a ne-
vémym synim vlasti. Nechtgji, tvrdili, podniknout ni¢eho
proti cisaii, jehoZ vémymi a posluSnymi poddanymi zi-
stavaji.

*#*

To je krtce kostra velké udélosti, kterd pied tfemi sty
léty vzrusila celou Evropu a soustiedila opt mysli k Pra-
ze, stolici csaistvi, Jak ziejmo, nelze dne 23. kvét
ma, presné vzato, mluviti jedté o povstani nebo
o odboji preti krdli. Nésili platilo podle tvrzeni stavii jen
dv&ma zpronevéilym ministrim, ktefi korunu stranné n-
formovali. Nésili bylo okdzalé, takika slavnostné mani-
festadni, ale pies to chtélo se kryti jakZ takZ formou fi-
zeni soudniho; stavové p¥i ném méli asi spolu na mysli ono
misto Majesttu, kde krdl za sebe 1 dédice své vyznavi,
e je povinen chovati se ke kaZzdému rusiteli Majestatu
jako k velezridci a stavy p¥i trestdni takového zlocinu
chréniti a obhajovati. Sly$ime také odjinud, Ze spiklym
staviim $lo pfedeviim o velikou demonstraci, kterd by ko-

s
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runé byla vystrahou co nejvaZngjsi — cesta k dohodg o
spornych punktech neméla tim, patrng, aspoit podle minén{
nekteré &sti stavi, byti vyloutena, nybrz snad naopak vy-
nucena. Stastnd ndhoda, kterd pfi exekuci zabrénila nej-
hor$fmu, mohla i pro budoucnost byti slibnym znamenim
pro 3tastné rozieSeni eského konfliktu.

Je& oviem vic neZ pravdé podebno, Ze jednotlivei, jako
zejména hrab& T hu r n, pomy3leli od podétku na revoluci.
Thurn stravil mladi své v Kratisku, v témz Krafisku, kde
pred dvaceti léty byl mlady arciknizZe Ferdinand
vyhladil bezohledn& mensinu protestantskou. V&il nepo-
chybng, e Ferdinand je nebezpedim i pro Cechy — a na
jarnim snému r. 1617 pokusil se zmafiti piijeti jeho kré-
lem Ceskym. Pokus selhal: s Thurnem hlasoval pro od-
klad Gvahy o p¥ijeti a korunovéni nového krile pouze Ko-
lona z Felsu; ostatnf strannici jejich ze stavd (z nichZ
piednim byl J 4chym hr. S1ik) rozhodli se v posledni
I‘ehvﬂi, vic ze strachu nez z jingch dévodd, hlasovat pro
Ferdinanda. Thum byl za svou sm&lost po piil 1été po-
trestdn — byl zbaven vynosného dfadu purkrabstvi
karlstejnského (jehoZ dostalo se Martinicovi) a povysen
k tfadu, o n&j7 nestdl. Thurn vidél v rozhodnuti krélové
kfivdu a posméch — a hn&v tim vzbuzeny dodal zcela
jisté radikélnim sklonéim jeho novou, vydatnou potravu.
Byl to vojdk a syn vojika — a vidcovsky sklon Krigs-
mana pojil se u ného nebezpetné s agilnosti politického
ctizddostivee a intrikdna 1 ukvapenosti fanfaréna; Ze pravé
on-octl se v Zele deské oposice, nevéstilo pro budouc-
nost nic dobrého. Ale, opakuji, zda se, Ze ne viichni
videi odboje byli odhodléni jiti za Thurnem slepé —
a taktika, jiz se, at jiZ z vlastntho uvaZeni, at snad na
protesty soudruh@i  podvolili, ponechdvala  spravctim
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politiky nérodni piileZitost rozhodnouti o dalsich krocich
teprve po zralém uvaZeni situace. V tom sméru moZno
tedy obvyklé vytky, Ze stavové jednali lehkomyslné a pte-
nahlend, pontkud zeslabiti. Také volba direktord
asbirdnivojska neobjevi se ndm v svétle tak povaz-
livém, vzpomeneme-li, Ze tého¥ prostiedku uZili stavové
roku 1609, aby donutili krdle Rudolfa splniti sliby o svo-
bodu néboZenskou, které jim byl roku 1608 (kdyZ ho
vlastni bratr Maty4s chtél piipraviti o tréin a korunu) z4-
vazné uéinil. A Ze téhoZ prostfedku uzili s tspéchem zno-
vu roku 1611, kdyz zoufaly Rudolf, aby nen4vidéného
Matyase prece zbavil nadéje na triin esky, povolal vojsko
pasovské do Cech, Stavovské uchopeni zemské viidy a
stavovské zbrojenf nebyly tedy v Cechich faktem zrovna
neobvyklym — a Jeto byly bojeanendvisti vsa-
mérodiné kralovské, které k nému doposud byly
podnét davaly a stavy k revoluéni svépomoci piimo vy-
chovévaly, neni jisté nedileZitym p¥ispévkem k posuzovéni
miry viny jejich roku 1618, stejnd jako k vysvétleni jejich
sebevédomé odvahy.

IL

Starst a novéj§i ndzory na divody deského odboje. —-

Obrana svobody ndboZenshé v popiedi. — Uzkd zdkladna

sporu. — Prdvni stav v pomérech cirkevnéndboZenskych

po Majestiin. — Spor o prdvni povaze statki cirkevnich.

— Hlubokd nendvist mezi Ceskymi stranami ndbozen-
skymi,

Star${ nadi historikové, v tom hlavné Tomek a Re-
z ek a v souhlase s nimi v podstaté 1 Arnoit Denis,
vidi v odboji stavovském ptedeviim projev tiidné sobec-

-
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kych snah &eské slechty, kterd své dsili o podvréceni moci
kralovské a nastoleni neziizené s3lechtovlddy kryla 1ii
o obrané svobod niboZenskych. Stanoviska toho nemohl
zaujmouti Ant. Gindely, ktery dosud nejrozsdhleji
prostudoval historii ¢eského povsténi: jeho vmitiné neza-
ujaté a proto objektivnosti zvla§t schopné liceni stavéd se
na rozhodnych mistech skute¢nou obranou divoedovych
vychodisek hnuti — z nichZ hlavnim je mu spor ndboZen-
sky — tiebas by o schopnostech viidci a materielnich z3-
jmech jednotlivci netajilo nepiiznivého soudu svého. N o-
véj§{ historiografie deskd zastdvd snad bez vy-
jimky toto stanovisko; sém soudim, Ze moZno tvrditi jesté
rozhodn&ji, ne? to &ni Gindely, 7e odbojnym stavim $lo
predeviim o otdzky naboZenské svobody a Ze i jejich po-
stulaty povahy politické (na p¥. svobodnd volba krale, jejiz
prednim zastancem byl, zd4 se, Jachym hr. Slik) vyplynuly
z Gvah a obav citkevné naboZenskych. Az piili§ jed-
nostranné& vychovdni byli a Zili Cechové této myslence
a této bdzni; v otdzkéch statopravnich nejevi bohuZel za-
Zasté toho z4jmu a toho porozuméni, jako pravidlem na
pitklad Uhti. KdyZ odboj se rozvinul v zdpas stavi a
krdle na celé &4fe, stoji oviem i rozmnozeni Gstavnich
svobod ndrodnich mezi postulaty. Ale pravé v nové Gstavé,
kterou smluvila vitéznd revoluce s novym kralem Frid-
richem, vidime, jak 1 tu hlavni smysl nabytych novych
prav politickych mifi k zabezpedeni sebeurdeni
niboZenského. A v Majestitu z roku 1609 do-
konce vidime, jak stavové vynucuji na krdli, aby je po-
stavil spolu pod ochranu z4kona o miru ndboZenském,
platného od r. 1555 v ¥i$i némecké! Zridka kdy
obavy néboZenské tak nebezpeiné zvracely samy zaklady
politického rozmysly, tradice a taktiky, jako v tomto pfi-

2
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padé. Nebot Zadost evangelickych stavi neznamenala nic
mensiho, ne? Ye Cechové maji skloniti se pod zdkony
FiSskonédmecké a Ze zemé Ceskd takika z vlastni vile
zitkd se své stitoprdvni nezdvislosti a dstavni svobody.
A 74dost je tim nepochopitelngjsi, e zdkon némecky v di-
sledeich svych mohl znamenati pravy opak svobod Ma-
Jestatu! ‘ : :

*

Je také jisto, Ze stavové jednali v obrang Ze
elili methodické dtocné taktice katolickych protivnikd,
ktera sic uzila jako opory nékterych mezer nédboZenskych
zékonl z roku 1609, jeZ ji formalné opraviovaly k je-
jimu postupu. Ale katolicky Gtok se 3i¥il i na jiné véci,
nesrovndvaje se nejen s duchem zminénych zékond, ale
v nékterych smérech nedbaje ani jasné vile jejich, Z 4-
kladnasporubyla oviem Gzkd a dneini soudce sotva
zhosti se otdzky, stéla-li za to, aby pro ni doslo k nejhor-
$tmu. Cechové tésili se po r. 1609 (a Moravané de facto
jiz difve; proto také nezddali a necbdrZeli Majestitu)
svobodé naboZenské, jaké nebylo snad nikde v sousedstvi,
Kdezto v st némecké srovnaly se strany r. 1555 na me-
mravném zikond, e naboZenské vyznani stdtniho obyva-
telstva v jednotlivich zemich m4 se ¥diti vyznanim a vili
panovnikovou a poddany jinovérec %e md pouze pravo(!)
se z vlasti vystthovat — tak daleko to dopracovala
slavend némeckd reformace; tak 1 tenkrat Némec neznal
jiné svobody, nez té, kterd mu byla diktovina Gredns
s hiry — moh! v Cechéch od r. 1609 kaZdy obyvatel,
at pan & peddany, hidsiti se k té neb oné vife beze vii
piekdzky vrchnosti svétské, a to na vSech panstvich,
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tedy oviem i na panstvich, néleZejicich katolickym
kl4sterim nebo arcibiskupovi. Krétce: kazdy mél
svobodu svédomi. Ale co vn&stho osvédéo-
véni svobody této (svobody kultu) se tyde, nebylo
jiZ pro poddané plné volnosti: tak zejména prévo sta-
véti si nové kostely méli poddani peuze na
statcich krdlovskych, Tedy: katolicky drZitel
toho neb onoho dominia nesmél sic evangelickych podda-
nych svych odvraceti od viry jejich, ale mél prdvo nedo-
volit jim postaviti si kostel evangelicky, neméli-i ho jiZ
od difvéjska. Podobng se mohl zachovat evangelicky vel-
kostatkar ke svym katolickym poddanym. Jen krdl na
svém statku stavbu nového kostela zakdzat nesmél! Jak
vidno, donutili stavové krle, aby choval se liberdlngji,
nez chtéli se chovati sami. Spor vznikl o to, jsou-li-
istatky katolického duchovenstva statky
krdlovskymi — to jest smi-li arcibiskup zakdzat na
svém panstvi poddanym nekatolickym, aby si zbudovali
ylastni novy chrdm — smi-li zakazat tedy to, co sméla za-
kizat poddanym ka?d4 svétskd vrchnost katolicks, vyji-
maje, jak povédéno, jediného krale. Evangelici tvrdili, Ze
statky duchovni jsou vlastné statky kvalovské. Meéli nepo-
chybné pravdu, ale pravdu m&li i katoliét stavové du-
chovni, tvrdili-li, e uzivaji téch statkl s plnymi pravy
panstvi po strdnce soukromoprévni i vefejnopravni a Ze neni
spravedlivo, aby jako vrchnosti byli na tom hiie, neZ ktery-
koli svétsky pdn nebo rytit katolicky. Ze neni spravedlivo,
aby katolicky arcibiskup nebo jesuitsky ¥ad musil strpéti,
co nemusil strpdti na pf. katolicky pan Slavata v Jindf.
Hradci!

Chyba stala se jiz r. 1609; otdzka tato, kterd dovo-
lovala vyklad tak rozliény, méla byti hned tenkrdte p¥é-
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telskou dehodou vy¥izena. Majestit na svobodu ndboZen-
skou, dany Slezantim roku 1609 po vzoru Majestétu Ees-
kého (netykal se viak »Zeské« konfesse, nybr¥ p¥fmo aug-
spurské), pojimal vyslovné statky katolickych preldtt mezi
statky kralovské, dosvédéuje nepiimo, Ze to tak r. 1609
minii 1 &e$ti evangelici i Ze jim toho: katolici chtdhi
pfati. Na Mo ra v ¢ ke konfliktu podobnému nedoslo vii-
bec -— patrné proto, jak vypravuje Slavata, 7e na Mo-
ravé od r. 1608 (ba vlastng jiz od dob Ferdinanda 1.)
platil zakon zemsky, aby jeden ka’dy z obyvatelav (t. .
majitelt statkdi svobodnych) spolu-s poddanymi svymi
mohl vé&fiti a ndboZenstvi své svobodn& provozovati, jak
komu Pdn Béh poznati d4, »takZe v nékterych
méstech panskych v témZ markrabstvi pYes dvandcte-
ro 1 viceji rozli¢nych ndbozenstvi uditelové a posluchadi
se machazeli«. Shovivavost, jiZ krdlovskd vldda ve vécech
néboZenskych, na pt. v poméru k Jednoté Bratrské, osvéd-
dovala na Moravé, a nefistupnost, s niZ se chovala (aZ do
Majest4tu)' k Bratfim v Cechich, vysvétlime snad jen tak,
Ze v Cechich spatiovala od odboje z r. 1547 v Bratiich
nebezpedf politické, na Moravé vsak nikoli. Poznime jests,
v jak velké mife podléhali katolicti Habsburkové v otdzce
vetsi ¢i men3di ochoty k nekatolickym vyzninim ve stitech
svych tvaze o politické strince véci.

Vécné 3lo v ceském sporu o nepatrnou C4st &es-
képady — asi 0 42%. vieho obyvatelstva zemského.
A k vili tém spornym nékolika procentim odvézila se
ohromnd vétSina zemé, v pravech svych néboZenskych
s dostatek zabezpedené, zdpasu, jenZ d4val v sizku mno-
ho, snad viechno! Ale i to vysvétlime onim aZ chorobnym
zaujetim pro pravo tak drahocenné, onou tzkosti, kterd
chvéla se o vytéiek zdpasu, jenz pretrval tfi generace a

i ‘ _
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skondil p¥iznivé jen diky okolnostem zcela mimofadnym.
Evangeli¢ti stavové byli si védomi, jak neobycejnym
triumfem je Majestat z roku 1609, znali zdéSeni, jeZ zpi-
sobil mezi katoliky, a stile se ob4vali, Ze katolici se pokusi
vyrvati jim nefasovou kofist. A v takové duSevni ndladé
byli odhodldni dati se v boj i tam, kde slo jen o zcela
maly kus, a k tomu sporny kus jejich préva.

k3 A

L4

Pokud mohu souditi, nevysel boj z odhodlani rozejiti
se s dynastif, aniZ pivodné (kromé snad hr. Thurna a
Jachyma Slika) mél takovy cil konetny. Nepfitele
vid¢l evangelicky svét esky v téch, na né? dne 23. kvétna
celému svétu ukdzal: v nékolika deskych ministrech kralov-
skych, v Zdetiku Lobkovicovi, v Slavatovi
a Martinicovi, jejich? katolickému fanatismu pfi¢ital
nep¥iznivy vliv na rozhodovéni koruny ve spornych otdz-
kich. Midm za to, Je vefejné minéni soudilo v této véci
sprévné: vime piece, e Zd. z Lobkovic odeprel podepsat
Majestit, jej* byl podepsal prece sam krél, vime, Ze Slavata
dal Ferdinandovi II. hned po jeho korunovéni v r. 1617
zfejmé na jevo, 7e neschvaluje, Ye se novy kral zavézal
v reversu korunovaénim zachovévat také Majestat. I je-
suité to novému krili dovolili — Slavata by byl
nedovolill I Lobkovic 1 Slavata byli muZové znad-
ného vzdélani a tvrdé vile; Lobkovic vic politik velkého
stylu, Slavata vic fanatik, jehoZ rozhled zGZovala sila jeho
l4sky 1 strannické nendvisti — jak tyto vlastnosti, uZité
v sluzbé bezmezné oddanosti k myslence katolické,
dovedly vychovavat aZ -povérecnou nendvist u protivniki,
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pozndvime na pf. z rozmluvy Vald3tejnovy (mdm
na mysli nestastného kniZete Fridlandského) s deskym
emigrantem Rafinem ke konci z4ii 1631. V ni na-
zval (na redakci zépisu plsobil oviem sdm Slavata)
Valdstejn Slavatu a Martinice nejvétiimi Selmami. »Proé¢
je ti poSetili Cechové vyhazovali z okna a nevrazili jim
hned kord do t&la! Mrtvy pes nekouse, a kdyby nebylo
téch dvou, stélo by to zcela jinak.« Cesky odboj byl pii-
vodné jen boj Cechi s Cechy, a zd4 se bohuZel, Ze
nendvist, kterd v tom sméru strany délila, nebyla pieko-
néna v sile své Z4dnou jinou nenévisti, Na hradé prazském
pii scéné v Ceskéd kancelaii piihlizel rozsudku nad Slava-
tou, podle vieho se souhlasem, vlastni bratr jeho! Al's nim
bylo p¥itomno Sest jinych »strycti« Slavatovych, hldsicich
se vesmés k Jednot® Bratrské!

M1

Odboj a nérodni spoleénosi. — Slechta a lid. — Oligar-

chie v feské politice. — Bezstarosinost o vefefné minéni

i o stanovisko ositainich zemi &eskych, — Nedostatek od-
vahy k nekompromisnimu vystoupent.

Pres to, col jsme povédéli o vaznych dévodech, z nich?
prystila nespokojenost evangeliki &eskych se zemskou
vlddou, a o hloubce nedfvéry a zloby, jez délila vidce
naboZenskych stran v zemi, zd4 se prece, Zé to, co se stalo
dne 23. kvétma 1618 1 co se stalo potom, byle vic v{ro-
nem nézord a ndlad, vlastnich jen nékterym nadelni-
kim stav@i evangelickych, nézord, jeZ nebyly daleko tou
mérou sdileny ostatkem nekatolické obce ndrodni. Co se
stalo 23, kvétna 1 co se stale potom, vzbuzovalo spiie
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zdéni, e defenestrace méla prevlidajict netidast nebo lho-
stejnost marodni spolednosti vyburcovati a Ze teprve do-
datedné méla vefejnost vychovéna byti pro stanovisko, za-
ujaté nkolika videi, Ne nadarmo nafidili direktefi po-
Shtkem Cervence viem sprévetm duchovnim, by kazdé
nedéle preddtali lidu v kostelich stavovskou apo-
logii, aby prosty lid »seznal pravé pii¢iny tohoto po-
zdviZeni«. ,

Sly¥me-li jedts dnes tu a tam: vyklady, Ze revoluci zpii-
sobila 3lechta, netdzavii se lidu a tim Ze ji prohrila, je to
oviem stanovisko, jevici znatné neporozuméni dobé, o niZ
glo — podobné asi neporozuméni, jako kdyby nékdo vy-
tykal, e stavovské vojsko na Bilé Ho¥e neopatiilo si stroj-
nich pusek. Lid, t. j. selsky a Temeslnicky lid po vsich
a poddanskych méstech, byl politicky trpnym Zivlem v té
dobs v celé Evropé (az snad na Svédsko a Svycary),
a nepozorujeme vibec, Ze by si byl védom, Ze to neni
v potadku, Ze by usiloval o ndpravu. A navrhoval-li viidce
evangelickych stavit hornorakouskych, pan Jiff Tcher-
nemb ] nedlouho pred Bilou Horou, aby Cechové se
odhodlali propustiti své poddané na svobodu, plynula
vada jeho pouze z tvahy, Ze od sedldka, zbaveného bie-
mene poddanstvi, bude lze dosici mnohem vétdich dani,
vét¥ finanéni pomoci. Ale i v tom pojeti byla to my-
Yenka revoluéni — nebot ndrodem, t. j. politickym
pirodem byla u nds, jako viude jinde, jen $lechta
a svobodni még3tané Ale chc f¥icl, Ze ani
v tomto narodé (jen? &tal sotva 20.000 politicky
oprivnénych mu?d mezi asi 2 miliony vicho obyva-
telstva v krdlovstvi) byla to jen mald menSina,
skupina nékolika politikii, kterd rozhodla o tom, co se
stane 23. kvétna a kterd radikalismem svého postupu vel-
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kou vétinu politického néroda, jak za to mam, piekvapila.
Ze chila nérod pied hotovou vic postavit, strhnout, a ni-
koliv dfive pro véc odboje piipravit, vnitfnd ziskat —
v tom byla zajisté chyba a v tomto smyslu pojata nabyva
vytka, Ze 'videi jednali bez lidu, bez ideové opory v mas-
sdch spolednosti nérodni, zékladu véZného. Ale i vytky
s tohoto hlediska proti nécelnikéim akce prond¥ené moZno
zeslabiti. Spole¢nost ceskd té doby vibec byla mélo poli-
tickd ; dostavilo-li se na sném néco pres sto panti a rytid
'(bylo jich celkem, nemdmeli na zieteli vic titulovou
Slechtu nez skutecnou, sedici na svobodném statku, pies
1300), byla to jiz ndvstéva hojnd; aristokraticky sklon
'doby vedl vibec k tomu, Ze vedeni vefejnych zélezitosti
zmocnily se oligarchické nedetné skupiny; koneén& pocho-
pime, Ye imluva o &nu takové povahy, jako byla defene-
strace, a pravdépodobnych disledcich jeho, vyZadovala
jen malého kruhu zasvécench. Ostatek zd4 se, e v mo-
dernich ‘demokraciich nebyvé to pfi rozhodovéni o nejzé-
sadng&jsich otdzkdch budoucnesti nérodni jiné; Tasto roz-
hodne jen ngkolik muzé, nékdy i muzé pochybné kompe-
tence; lidu ponechd se oby&ejné v takovém p¥ipads pravo
projevit nadseny souhlas.

Smime tedy davodng, ale i bez obvyklého ténu roz-

hot&ené vytky mluviti o spiknuti nekolika néa&elnik& evan-

gelické akce; spiSe s vytkou by bylo poznamenati, Ze ne-
bylo to spiknuti sdostatek p¥ipravené a o rozsahld spojent
opfené. Nejlepsi ditkaz toho je, Ze niconémnevédéla
¢eskd Morava, nic jiné viglené zemé koruny Ceské —
a odpor moravského &eskobratrského oligarchy Karla
z Zerotina miZe byti také dokladem, e ani mezi
vitdel evangelickymi nebylo shody v ndzoru o nutnosti nebo
Gi¢elnosti prazské sensacni demonstrace. Karel z Zerotina
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byl oviem muZ podivny. Ze se brzo podafilo semknouti
zemé koruny éeské a zmoci konecné i odpor Moravy, mi-
Ze byti snad diikazem, Ze hnuti prazské nepostrddalo ani

v dal$im vyvoji svém piesvéd&ivych argumentd a Ze vile

d4ti se cestou naznacenou dnem 23. kvétna, nabyla v celé
fi8i deské prevahy. Co v tom vitézstvi defenerace v Ceskych
zemich bylo dilem ideového uvédomélého souhlasu a co
plodem pouhé loyality, poslouchajici (tfebas s vnitfnimi
rozpaky) povelu praiskych vided a vyzev situace,
bude lze asi stéZi zjistiti bezpeéndji. A to také proto,
7e zemé nevédéla po celych deset mésich, rozejde-li
se s dynastii katolickou trvale & smffi-li se s nf znovu,
Az do smrti cisafe Matyédse (20. biezna 1619)
byla zajisté situace takovd, Ze povstali stavové cisafe
nad4le za pravého krdle a pana svého uzndvali, s nim
»v poddané poniZenosti« listy vyméiiovali, o dohodu a po-
koj pifmo i prostiednictvim okolnich stavi a kniZat vyjed-
névali ‘(bez opravdové vile, zd4 se Ze na obou strandch,
k dohod¢ dospdti) .— zatim co vojsko eské a cisa¥ské
stalo v poli proti sob& a celé kraje jiznich Cech hynuly
pod hréizami a zhoubami vojny. Mocny argument valky,
ji% zdvihl proti odbojné zemi cisa¥, vychovaval k odporu
proti nému nejednoho z téch, ktefi s odbojem nesouhlasili,
" tom i nejednoho katolika. Teprv po smrti Matyadovi
(zvonily mu hranu vSechny zvony prazské, jako pravému
krali) netajili se direktofi, 7e korunovaného krdle Ferdi-
nanda Il za pana svého neuznaji. Nejostieji a nejplnéji
dovedl to formulovati hr. Jachym S1ik. Opakoval svym
saskym pratelim: »Chceme konednd pomoci sobé a svym
potomkiim z rakouského otroctvil« Tu teprv
strthuje revoluce posledni masky a poéind se boj na Zivot
a na smrt.
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Némci vedoucim Zivlem v povstdnt. — Pokroky lutersivi
v Cechdch a sblizeni Cechii s Némci. — Postup némecivi
v zemi. — Némeckd a znéméend §lechta, — Jak téZili
z Majestatu Némei. — Rostouci ideovd nesamostainos!
Cech. — Cechy bojisiém svéta germdnského ‘a romdn-
ského; vétsina Cechit v Siku germdnshém. — Némeché
zhlamédni. — Zaloba Martenova. — Kritickd chvile pro
eskou orientaci. — Moznost pokroku i v némeckém
spofenecivi,

Ceskou M oravu strhl esky bratr Zerotin k politice
krdli p¥iznivé: Moravané otevieli dokonce zem svou pri-
chodu vojska cisafského proti Cechéim, VétSinou némecké
Slezsko podobnou 74dest kralovu odmitlo, chystajic
se k podpove Cechii; podobné se chovali evangeli¢ti sta-
vové Dolnicha Hornich Rakous. Krdtce: Némci
$hi s Cechy, kdyZ jesté Cechové s nimi jiti vahali.

Tu jsme u zjevy, jenz Cechu doby na$i zd4 se zvlst
népadnym. Cesky odboj je provdzen nejen zfejmymi
sympatiemi Né&mcd v zemich koruny eské i v sou-
sedstvi, ale fasto se dokonce zd4, Ze o odboj vétsi
zdsluhu méli CeSti Némei nez Cechové, Ze némecko-
esky Zivel (smime to jiz tak pojmenovatl) mé, zejména
s poldtku, vedeni a e vibec médme v té dob& co &i-
niti se znaénym ponémdcenim eské politické
spolednosti. To ponémdeni neni chdpati v nacional-
nim protideském smyslu nadich dob — i viidcové eskych
N&mect, jako na pi. hr. Slik, znali dobfe Cesky a re-
spektovali prava Cedtiny — ale ono piece, tkvic ve védomi
kulturné ndboZenské jednoty s némeckym svétem luter-
skym, znamenalo ztritu &eského védomi a 3ffilo panstvi
némdiny a némectvi, Vskutku to byli muzové, vzedli piimo
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2 némeckého nebo takto ponéméeného prostiedi, kteif méli
na vyvoj udélosti od kvitna 1618 viiv vynikajici, ne-li
yozhodujici, Hrabé Thurn a Linhart Colona
z Felsu, nejagilng¥ a nejvlivags videl hnuti, byl
Némei; Thurn, jen? teprv od roku 1606 pobyva v Ce-
chéch, neumél dokonale Cesky; oba hrabata Slikové
byli také Némci; hrabé Jéchym OndfYej Slik,
prvy z téch, co vstoupili na popravisté v hrozny den
21. &ervna 1621, choval se p¥imo jako nacelnik lute-
rénskych Némcti v Cechdch, jsa pfi tom — coi je pii-
matné — zérover (vedle Budovee) dufevni hlavou
Cechtt »pod ohojic. A se Slikem, Thumem a Fel-
sem hldsili se k luterskym péntm, »ktef{ jazyka né-
meckého uZivaji« nejen pan Kaspar Kaplif ze Su-
levic, ale i potomei stargch &eskych rodin: dédic RoZm-
berkd, bohaty Jan Jiff ze Svamberka na Vorliky,
Karel z Vartenberka na Rohozci, Benes z Kolo-
vrat na Petripurce. K tomuto novému typu Poloéechti
Polonémeii nélerel podle vieho i Vilém st. z Lobko-
vic na Horlové Tyng, jeden z hlavnich aktérii defene-
strace a revoluce. Jde tu vibec o jména, s nimiZ se se-
tkdvime jak v popiedi boje o Majestdt v letech 1608
a7 1609, tak potom v pop¥edi osudnych udalosti od
r. 1617 poéinaje. Okolnost, 7 v &ele odboje jsou Zivly
nedoméctho pivodu, byla zdtraznéna publicisticky jiZ
behem roku 1618, Mezi direktory po defenestraci zvole-
nymi bylo dob¥e na tietinu &lent z rodin v Cechéch no-
votnych, némeckych, vice nebo méné pocesténych, v tom
zejména muZové, kte¥i za zvlast schopné platili, jako J &-
chym S§lik, Martin Fruewein (a bratr jeho) a
Petr Milnar z Milhauzu. Poditdme-li i Cechy,
kteif se k némeckym luterdntm p¥ihlésili (Svamberk, Ka-
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pli¥, Oldiich Gerstorf), vyd4 Zivel némecky (ve vyloZe-
ném slova smyslu) v revoluéni vlade geské pravé polo-
vinu. Roku 1618 po prvé od 'té doby, co stavovsky
sném Cesky trval, zahajovdna byla jeho jedndni vedle
nadbo7né pisné deské také pisni némeckou... A to
stalo se tfi roky po tom, co na snému ceském roku 1615
piijat byl zdkon, jen? mimo jiné stanovil, Ze napiisté zad-
ny cizozemec, jenz by desky neumél, nemd byt piijat do
zemé za obyvatele, anl do mdst za mésténina — t. j. za
jednoho z t&ch 20.000 plnopravnych statnich obcant
Seskych — a jenZ vypovézenim ze zemé hrozil tém, kdoz
se mezi sebou zavazali (jako pry nékteré osoby ze stavii),
aby pii shledéni spoleéném Zadny jazykem Ceskym ne-
mluvil . . . Dodejme jesté, co je také pozoruhodné: bezpro-
stiednim podnétem k revoluci z r. 1618 byla kiivda,
kterd po piesvédéeni stavii stala se od katolické vrchnosti
obyvatelim dvou malych némeckych méstedek na
severu, Hrobfi a Broumova!
% P
%

Kdo vzpomene doby pied dvéma sty léty, doby hu-
sitské, kdy spodnim nosnym proudem Zivelné revolucni
viile touZicf po osvobozeni byla my3lenka ndro dnf, kdy
velky duchovni zpas jevil se v praxi jako vasnivy boj Ce-
chi s Némci, jehoZ vysledkem bylo také zlomeni moci
némeckého méitanstva a némeckého kléru v zemi, zastavi
se nikoliv bez hlubokého podivu p¥ed tou zménou fronty,
ke kterd doslo v Cechdch behem dvou set let. Je zndmo,
Ze o ni zaslouzila se reformace Lutherova. Po celych sto
let po upéleni Husové stali Cechové 'takika na mist hanby
mezi nérody, nendvidéni jako ohavni kaci¥i; pochopime,
Ze kdyZ kone¢né tyZ nérod, v némZ zloba nad &eskym po-
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blouzenim #ila nejhloubéji, dal za pravdu stanovisku pro-
kletych, ano zafel dale ner sami Cechové v kaciiské od-
vaze, piihl4sil se u osamocenych Cechfi nejen pocit radost-
ného zadostuéinéni, ale i touha po vzdjemném dorozuméni,
sblizeni 'a pomoci. Tak vyvijelo se pfatelstvi ceskonémec-
ké, tak luteranismus Sl se znendhla po Cechdch —
nejdifv mezi némeckou mensinou pti hranicich, ¢&im déle
viak tim vice i mezi Cechy, aZ vétSinu obyvatelstva Ceské-
ho si podmanil a staré nésledovniky husitskych kompaktat,
v jejich? odporu proti nové »némecké vife« byl patrmny
prvek &esko-nérodni, stladil na minoritu vic a vice hynouci.

Mén& je zndmo, jak nebezpelnou germani-
saci zems mél tento obrat v z4péti. Luterstvi, cha-
pané jako akt nérodniho némeckého osvobozeni, probudilo
teprv osobni i nacionélni sebevédomi némeckych mersin
v zemich nenémeckych, ano dalo jim nebyvalou assi-
mila&nf silu. V' Cechach bylo Ize vlivy toho sledovat nej-
vic v Podrudoho¥i, zejména v Loketsku a Zatecku, kde
novou &eskonémeckou pychu podal spoluzakladati i ho-
spodaisky rozkvét kraje, t&Zictho z bohatstvi nové objeve-
nych rud drahgch kovi. A bylo-li difv geské kacifstvi ja-
kousi obranou proti vaikéni cizich ndrodi do bohaté &eské
zemé, podale se nyni znendhla némecké stehovani do
Cech, a to ze viech stran. Ze zemi rakouskych piichdzeli
Némei, vypuzeni vladou pro naboZenstvi, ze zemi saskych
a jinych Némci, tisténi v svédomi svém ve sporu zépasi-
cich ndboZenskych stran. Byla to 3lechta i méstané, hlavné
viak mé&$tané Yemeslnici. A brzo zadalo se st€hovéni né-
meckych sedldkii do Cech (nebo jeité vice: z némeckych
Cech ido &eskych Cech), jez lékalo predeviim vyhodné
postaveni Zeskych poddanych a lice &eskych grunth. My
teprv nedévno ze studii Wintrovych poznali jsme
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s podivem rozsah této immigrace némecké do Cech, ze-
jména v poslednim padesatileti pfed rokem 1618: poznali
jsme, jak znéméena byla Pralia (zejména Staré Mésto a
Mal4 Strana), jak pondmdily se Teplice, Usti n. L., Most,
a jak v &4sti jingch mést, v tom 1 mést dfive xyze eskych,
vznikly némecké mensiny.

V zemi polala se zakupovat némeckd $lechta,
oviem jiZ luterdnskd : pfisli Solhausové, Binovové, Oppers-
torfové, Ridernové, Hardekové, Starschedlové, Stuben-
berkové, Kurcpachové, Jendorfovéaj. a oviem 1 Thurnové
a Felsové, nemluvé o detnych rodech menstho vyznamu
nebo o tom, jak Slechta chebskd a loketskd (jako byli Sli-
kové nebo Stampachové) podala ziskdvati padu v ostatku
Cech. Cechy ovSem od nepaméti musily strpéti vnikéni ci-
zich Zivlé do nitra svého. Ale kdeZto uvédomélé Cedstvi
slechty nasi v stol. 14. a 15. byle Géinnou ochranou proti
nebezped, vidime nyni naopak, Ze deskd slechta, pokud
své statky méla v Gzemi jazykové némeckém nebo i v bliz-
kém sousedstvi, pocala podléhati mravnd posilenému né-
meckému prostiedi. Jen tak lze vysvétliti, Ze poném-
¢ili se Hasistejnsti z Lobkovic, usedli v Zatecku,
Svamberkové p¥i bavorské hranici, Vartenberkové na Tur-
novsku, Ze odnirodnily se vice nebo méné jednotlivé hinie
Kolovratl, Viesovet, Berkii z Dubé, Valdstejnfi, nebo
znovu ponémcovaly staré cizi rody BibrStejndi, Fictumd,
nebo jednotlivé vétve Gerstorft a Kaplith, A jesté vy-
znamngj$ je, Ze tyto ponéméené nebo pifmo némecké
vistvyy zmocnily se vedeni &eské obce pod oboji
vibec: boj o t. zv. séeéskou konfessi« (bylavpod-
staté aug¥pursk ou konfessi a pan Hasistejnsky poslal
ji také hned k aprobaci do Wittenberka), velky boj z r.
1575, vede s energii a obrainosti pan Bohuslav Fe-
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lix Hasistejnsky z Lobkovic. Horlivy luterdn
tento Zil 1 um¥el v némeckém zemi, obé& Zeny jeho byly

Némkyné a syn jeho Bohuslav Jichym (jenZ mél Zenu

z rodu Rédemd) byl znéméen tok, Ze 1 kdyZ sménil pan-
stvi chomutovské za mladoboleslavské, nerozpakoval se
zaklddati v Mladé Boleslavi némeckou luterskou kolonii.
V boji o Majestét je sic vidcem Cesky bratr Viclav Bu-
dovec, ale vedle ného jake hlavni Yeénik stavii pod oboji
mé slovo hr. Jdchym Ond¥ej Slik se svou plejadou
némecko-luterské Slechty. A prvni defensoii tenkrit zvo-
leni jsou vétdinou z rodin vice nebo méné némeckych
nebo ponémdéenych. ‘

Vybojovéni Majestdtu na svobodné vyzndvani »des-
ké« konfesse bylo nejen triumfem Zeské Jednoty Bratrské,
nejen ziskem Jeskych, ale 1 okdzalym Gspéchem némec-
kych i luterdn® v zemi. Dne 11, &ervence 1609 byl
odevzdén list Majestitu staviim pod oboji — a jiZ
dne nisledujictho zabrali stavové kostel svatého Kiize
v Starém mésté Praském, aby se v ném Némclm dostalo
kézani a bohosluzeb v némeckém jazyku. K prvému ké-
zéni seslo se n&kolik tisic lidu. A brzo potom v r. 1611
slavili v Praze némedti vyznavadi Ceské konfese, vskutku
luterdni, poloZeni zdkladniho kamene ke dvéma velkym
kosteltim ~— u sv. Salvdtora na Starém Mésté a u nejsv.
Trojice na Malé Strané — oba slavnostni akty, p¥i nichZ
predni tlohu hrdli Thurn, Fels, Jachym Slik a Vilém
z Lobkeovic — tedy ti, ktefi hrali predni roliir. 1618 —
dali pocititi Praze, co znamen4 Majestat po strance nérod-
nostn{ a jak vzdalili se Cechové doby Zerotinovy a Budov-
covy od Cechtt doby Husovy. Neslo zajisté jen o novy
stének bohosluzby, ale 1 o némecké skoly k nému pfipojené,
o némecké gymnasium {(gymnasium, které se mélo stiti
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jaksi teologickou fakultou pro vychovu kn&Zi »ceské«
konfesse), na néZ povoléni profesofi ze Sas a jehoZ Fedite-
lem stal se dvorni kazatel kurfifta saského, dr. H o&.

A spolus ponémcéovanimmést Slo v nékterych
ldstech zemé v neméné povazlivém rozsahu i po-
némcéovédni venkova: sim poznal jsem neoby-
ejny rozsah tohoto zakupovani pidy poddanské némec-
kymi piichozimi na Kostecku — a z dvodu jazy-
kového zdkona z roku 1615 i ze Strdnského
varovného vy k¥ ik u proti hrozicimu nebezpedi (psén byl
r. 1619) soudim, Ze nabylo, zejména na severu eském
rozsahu nebezpedného, Ze jemu dékujeme ponémdeni né-
kterych krajin LLitomé&¥icka a Zatecka., Mnoho,
velmi mnoho takto piichozich se pocestilo, ale p¥iliv spise
rostl, neZ ustdval; Ze nebezpedi bylo veliké, svéd&i pravé
zékon 'z roku 1615, i ok¥ik Stranského i nové vydéni
Dalimilovy kroniky Jesinem z Bezdézi. Od
XIIL stoleti, od doby velké kolonisace némecké na vy-
chodgé, nebylo tak silnéhe piilivu némeckého Fivlu do nasi
zemé, jako v letech 1540—1620, tedy v dobé, kdy
vlada 1 spréva krdlovstvi byla v rukou ryze &eskych. A od
doby Dalimilovy nezaznél na &eské padé hlas, velajici
tak vzrudené na poplach a tak dtrazné li¢icf némecké ne-
bezpedi, jako byl varovny vykiik Stranského z r. 1619:
»V hordch a pod lesy pit mezech vlasti na¥f viikol a vitkol
pedél 1 na $ff narod na3 jiz pomalu jest vypichén a vy-
leZen, jazyk nas naprosto vybit a vytladen, rodové staro-
Zitni, pravé a vlastné &esti, v téch mistech se znémdily . . .«
Strénsky polozil v &elo svého alarmu citdt z Dalimila, ono
zndmé proroctvi vystrazné, vétici, Ze aZz némecky nirod
v Cechéch se vzmiZe, 7e bude zemé &eskd zrazena a ko-
runa jeji vzata do Némec. Dnes vime, jak podivuhodng
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proroctvi toto piibliZilo se pravdé, dnes zndme 1 cestu, jiZ
se nestésti piipravovalo!
# %
&

Za takového stavu véci nemohla se feskd spolecnost
uvarovall ani znaéné germanisace své orienta-
ce dufevni. Luterdnskd Slechta Ceskd ddvala své syny
na vychovéni na némecké akademie, povolavala némecké
informitory, pro knéze posilala do Vitmberku, Lipska
i Frankfurtu a vyhleddvala osobni vztahy k némeckym
dvortim knffecim — Cechy se krétce piipojovaly samo-
chtic k Némecku, Tam, na pf. v DrdZ danech, luter.
lechta vidéla svou Pa¥iz, deskobratrskd tihla zase k poli-
tickym a kultwmim centrim svéta kalvinského — a
tak myslenky a nadgje valné &asti nadeho naroda spoutany
byly} s n&meckym Zivotem a autonomie eské mysli ohro-
ena byla patmé. A to tim vice, éim skrovné&j§{ bylo
jeji duchovni spojeni s matefskou plidou Zeské reformace,
s dobou husitskou, &m silngjsi byl vliv piftomnosti, ovlé-
dané vzory a myslenkami ciziny. Kulturni prizdnota teh-
dejdiho némeckého luteranismu byla $patnou nahradou za
dufevn{ bohatstvi doby husitské; proto také Jednota
Bratrsk4, v niZ silnd mravni i osvéind tradice &eské
reformace nevymizela, hledala koneéné opory v prostredi
kalvinském, v kaZdém sméru stojicim vySe neZ luter-
stvi, a otvirajicim cestu z Némec do Francie, Holandska
i Anglie. Ale i tu chtély okolncsti tomu, Ze bylo se opfiti
predeviim o némecké kalvinisty, Humanisticky kosmopo-
litismus, v ném? libovali si vzdélanc té doby, usnadiioval
vozliéné oneo oprosténi od horlivé naciondlnich idedlé mi-
nulosti, ddvaje patrné (tfebas ne vieobecné) lhostejnosti

‘ 3
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nérodni rdz kulturné pokrocilejitho stanoviska, usilujiciho
o hodnoty vys§i mravnf povahy. Ale v celku tieba ¥ici, Ze
Cesti Brati{ predstavuji na rozdil od znéméilych luterdnd
Jivel Cesky uvédomély (Ceskym Bratrem byl také Strd n-
sky) a e v opak k vidcim luterskym stavi se i staif pod-
“oboji a &esti katolici ngkdy védoms na pidu Eesky ndrodni.

Ale 1 katolici &edti spravovali se duchem
z ciziny vychdzejicim; kulturni prostiedi vlaiské a $panél-
ské, o néZ se opirali, bylo tou dobou v Evrepé svym bo-
hatstvim a vyznamem daleko nejsilngji. Ve sifedu téch
roménskych Zivli a vztaht stdl dvir cisa¥sky; nepo-
zorujeme viak, Ye by dvir nebo deiti katolici pokusili se
uziti v Cechdch proti pckrokim protestantismu jako po-
puldrni zbrané myslenky nirodni. Kral sdzi na dtlezité
prebendy duchovni naopak bez rozpakéi Némce, s dvorem
svym uvidi mnoho cizinch (mezi nimi zejména Némci)
do zem& a pifmluvy jeho ke snému o udéleni inkoldtu Za-
dateldm tykaji se vétsinou Némcd, v tom i Eetnych Némch
protestaniského vyzndni., Krdtce, myslenka nérodni ustu-
puje na obou strandch jako %ivel méné dileZity
do pozadi — a tak na deské piidé roste a prohlu-
buje se zdpas, v némZ Cechové sami jevi se vic pied-
nimi voji a bezméla néstroji dvou cizich, k srdzce se chy-
stajicich svétd a kultur, z nichZ jedna byla v jadfe svém
roménskd, druhd germdnska. Hlubokd nendvist
domiécich ceskych kohoutfi se nevzpirala, nybrz spise sa-
ma nabizela pro tuto roli — a vétdina Zeské obce narodni
méla stdtl v Siku germanském. Kdyz pak tate vét-
$ina korunovala své pfiznani k némeckému vedeni volbou
némeckého krile, Fridricha Falckého, na desky trin
— vzpomefime, Ye roku 1615 bylo vylougeno zdkonem,
aby kdo nabyl prév statniho obé&anstvi v Cechich, kdo
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by neznal lestiny! — nabyla &eskd vilka 1 pfimo sil-
ného rézu valky némecké: o vysledku jejim rozhodovala
mérou vynikajici ¥iSskonémecks konstelace sil, poméri a
nen3yvisti, a to tak, Ye nevyhnes se otdzce, zda na Bilé IHoie
nezvitézila vice spojend nendvist Bavora a Sasa
proti kalvinské Falci, neZ pomstychtivost Ferdinanda il
nad &eskou rebelii.

Nebo? nejnefekané)$im a nejtrapnéjiim plodem toho
Zeského oddéni se némeckému svétu protestantskému bylo,
7e hlavni evangelicky stit némecky, v jehoZ zemi vznikla

reformace Lutherova, 7¢ Sasko spojilo se — nejen
z rozéileni nad povySenim Falce a rozmachem kalvinismu,
ale 1 za bidny zisk hmotny, za kus deského stdtu — s ci-

safem a vpadlo svym Ceskym souvérciim zrddné do zad!
Nezapomeiite na to, Cechové, budete-li &sti obvyklé
chvdly o mravni v¥3 némecké reformace neb o némeec-
ké vérnosti; nezapomeite, vstoupite-li kdy do nékte-
rého z krisnych mést luZickjch — tam shrdbla vlast
Lutherova jidésskou odménu! Nic nepiekazelo saskému
kurfiftovi, Ze konflikt esky vznikl pro ohroZené pravo
jeho némeckych souvérch v Hrobech a v Broumové, nic
fréze, které jeho dvordti kazatelé dovedli pfepekné soukati
ze sebe, frize o evangelické vérnosti a o nouzi svédomi,
od papeZenct potladeného, nic ndmluvy s nicéelniky Ce-
ché, jichZ tichou nadéji bylo, Ze feskd koruna nabidnuta
bude {aspoit nabidnutal!) jemu! Ale nedosti na tom:
i evangelickd unie, t. j. skupina spojenych kal-
vinskych knizat ¥iSskych, kupicich se kolem Falce,
smluvila se (nikoliv bez vlivu politiky francouzské,
podporujici tou dobou cisaie) v rozhodné chvili,
v 1é& roku 1620, s katolickou ligou, vedenou
Bavorskem, Ze bude s vojskem svym nedinné pii-

2%
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hliZeti, a¥ Maxmilian Bavorsky vtthne do Cech
a vihne se na &eskou armddul Némecki volba Cechi,
pokud _méla pfinésti pomoc z ¥ife, skonila kyétce
konec koncti némeckymi zradami — ti, co zi-
stali véng pohromads, ti, co na Bilé Hote stili a bojovali,
byli v jadfe jen rebelové vlastnich zemi Ferdinandovych,
spojeni v podivuhodné jednomyslnosti: Cesi, Némei

i Uh¥i!

#

Vyklad piedchozi mohl by byti jednou z tivodnich
kapitol Milose Martenova dialogu »Nad mé-
stem« — a snad vzbudf tu a tam dojem, Ze je védomé
v tom 'sméru pointovén. Ctend¥ Martenfy rozumél by po
mém Gvodu lépe pretrpké Zalobé Allanové, jeho udivené
otdzce k Cechim pYedbélohorskym: Prod jste se zprone-
véili urdeni, jez déno bylo vaemu nérodu v dile dob?
Pro¢ vymknuli jste se z ¥adu, v némz jste stli? ... My-
stickd, rytifskd kultura obrodné doby gotické, piichozi
7 romanského zdpadu, vém dala v 14. a 15, stoleti vi-
tézng a radostny vzriist — prod jste se odvratili od ro-
manského ziidla ¥ivota o dvé sté let pozdgji, kdy novd
vlna obrozené gotiky, kdy vitézn4 kultura baroku byla by
va¥ dudi dala novou horoucnost a sflu? Pro¢ jste se spo-
jili proti harmonii, kdzni a jasnosti roménské kultury s ci-
zotou protestaniské negace, pro¢ nelelili ji kladem narodni
viile, slovem Zivota? Vykrvéceli jste se za némecky prote-
stantismus! Aby postavil hrdz vitézné protireformaci a za
ni kupéil skryts se zdjmy pramélo ndboZenskymi, zneuzil
protestantismus va3i jiZ zakalené tradice, vasi rytitské
lehkov&mosti, zneuzil odboje a vzdoru, jeZ jseu vdm

o
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vrozeny — aby na konec »zapomnél« chytie na nared,
kterg se pro ngj dal viecek, kevi 1 duchem. ..

¥ L g
#*

Rozumime dnes vice ne? kdy jindy této Zalobé, ale ne-
miizeme ji dati za pravdu tak, abychom ortel viny v jejim
smyslu pronesh nad iptvodci Eeského odboje. Jsou tra-
gické viny, za né% nenesou odpovédnosti jednotlivei ani
Sasové omezené doby; jsou p¥itinné souvislosti, jeZ vyrd-
%eji soudei z ruky mravni méfitko a dovoluji jen vysvétliti
a — politovati, Kritickd chvile pro geskou
orjentaci svétovou nebyla v dobé Budovcové a Thur-
nové, ale bezméla pred sto lety, v prvych srazkéch lute-
ranismu se stargm husitstvim; pozdéji mnoho, velmi mno-
ho zileZelo na tom, jaké moci v &eském prostfedi nabude
a v jakém sméu ji uZije Jednota Bratrskd. Nemohu zde
tékou otdzkou tou se obirati, aniZ rozvijeti cely problém,
nadhozeny Martenem. Jisto je, Ze nedtésti pocalo se jiz
bezméla pred stoletim, kdy? némeckd vira vstoupila do
zemé, a Ye nyni, pled r. 1618, bylo jiZ zcela nemoZno
stthnouti v§voj v jiné koleje, tedy nejiti s Némci a ne-
doufati v né; chyba byla nepochybné jen v tom, Ze viidci
odboje posuzovali situaci piilis s diivérou souvércii a méné
s opatrnosti politiki. Ale i to je ditkazem (jako jejich
vicho narodniho sobectvi prosté oddéni se némeckému
piételstvi), jak zdjem ndboZensky pYemédhal u nich
viechno, i vystrahy rozumu.

A konetnd: i predpokladem Zalob Martenovych a
#alob jemu podobnych je — Bild Hora! Méme viechno
prévo domyileti se, Ze kdyby ji nebylo, Ze by Ceska spo-
lednost, a to spise diive neZ pozdgji, nalezla pravou cestu.
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Léta bezprostfedné pred r. 1618 davala, zd4 se, dobrou
nadéji v pifst utéendjdi rozvoj deského dusevniho Zivota,
slibnych talenti piibyvalo, reakce proti germanisaci, kterd
ohrozila zemi v poslednim stoleti, hlasila se dbrazné,
jak patmé nechut eské Prahy proti némecké luteranské
tvrzi u sv. Salvétora, jak zdkon z voku 1615, jak Stré n-
sky, Jesin i Slavata dosvédéuji, a byla by
jisté piesla znendhla k protittoku. Aiv nezménitelném
jiz prohlaeni se Cechéi vro svét germdnsky kynula
nadéje, ¥e svobodny rozvoj Jednoty po roce 1609 a cesty
kalvinismem a novou dynastii oteviené do Nizozemi
a Anglie budou s to, aby Cechy vedly pfes némeckd
chudé pole k vy#im kulturnim vzorlm a spojenim.
- Katastrofa bélohorskd, kterd nds nésilim podrobila
yoméanské kultute, vytrhla jednim rdzem tyto pravdépo-
dobné dalsi strdnky vyvoje z knihy d&jin. Stojime oviem
opét pred otézkou: musil Sesky odboj, za téch nadgji,
alianci a okolnosti, v nich? byl podniknut, skon &jti

Bilou Horou?

V.

Cechové mohli naditi se dspéchu. — Omyly jejich poli-
tiky. — Vliv hledisk ndboZenskijch. — Podminky pro
eshé »Rakousko«. — Dlouhotrvalost vilky a slabost

finanéni. — Zmaterialisovdni spolecnosti. — Nedostatek
vided. — Prevaha romdnského prostiedi. — Karakferi-

stika Pétkova. — Zavér.

Otézka je nesnadné, zvouc mnohondsob k vykladiim
o piidindch Zeské pordzky i k fvahém, pokud nédelnici
odboje mohli nezdary predvidati, nebo pokud je zavinili.
Nesmime vSak zapomenouti, Ze historik nemd v kaic\ém
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piipadd préva stavéti své pravidlem dokonalejsi pozndni,
jeho nabyl o motivech, snahédch a silich v boji zhastné-
nych stran, vy&itavé pred odi tém, ktefi stali v horku z&-
pasu a nemohli souditi tak jist¢ a prohlédati budoucno.
Méme piiklad v soufasné vdlce — jak jinak by byla pii-
pravena, jak jinak vedena, kdyby pfvodci a Glastnici méli
zku¥enost &tyiletych déjin jejich! Pravdépedobné by ne-
dotlo k nf viibec! Na &em zale#, je asi toto: MaZeme hé-
jiti stanoviska, Ze striijci odboje mohli vé¥iti, Ze
v boji, jej? zah4jili, jsou daleko v&si vyhlidky Gspéchu
na jejich strané a Ze pordzka je velmi pravdénepodobna.
Vylozil jsem, ¥e ponechali si pfes ndsili z 23. kvétna
mo¥nost, s korunou se dohodnouti — dali-li konetnd,
skoro po roce, prednost roztrice Gplné, u&nili to také
v/ ipYesvéddeni, Ze prevaha v boji bude na jejich strang.
A toto presvédéent, podle zkusenosti a nadgji, s mimiz do
boje vstupovali, mohli pradvem miti. Situace zdala se jas-
nou a jednoduchou: s Cechy piijdou stavové viech zemi
krélovyich a moc ta stadi sama, aby Celila sildm cisafovym
i s jeho ¥panélskou pomoci; protestantské Némecko prav-
dépodobné prispgje p¥imo, v nejhoriim pifpadé zabrani
zasdhnuti katolické ligy ve prospéch cisafv.

V této bilanci budouctho vyvoje nezdlo se byti nic
upfili¥eného, a ona patmé, spolu se vzpominkou na dspéch
7brojného vystoupeni stavé v letech 1609 a 1611, na-
plnila zemi dostatetnou diivérou a spojila daleko nejvétsi
4st nérodni spolefnosti, v tom 1 mnohé katoliky, pod
poslufenstvim revolu¢ni vlady. Divéra v svernou pomoc
viech zemi Maty4Sovych, po pifpad€ jejich evangelickych
vétsin, také nebyla — a7 na osudny odklon Moravy
v prvnim roce vélky — zklamana: jiz r. 1619 stvofila si-
puace, ve ktergch kynulo Cechtm vitézstvi zcela blizko.
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Dnes vidime' jasnéji, Ze chybou direktort bylo, Ze tento
nejpiirozendjsi zéklad své pelitiky, spolek na Zivot a na
smrt s.-evangelickymi stavy zemi MatyaSovych, nefedro-
vali od podétku s v&isl energii, Ze nejednali rychle a di-
razné, dévajice, jak se zd4, v nadgjich svych vice pied-
most slibtm, pfichdzejicim ze zdpadu, zejména z kalvin-
ské, rozhodnd protihabsburské Falce, a véfice zpozdile,
Ye z4jem mravné néboZensky bude i u némeckych dverd
spasnou protivahou proti svodém bezohledné sobecké
(a ostatek malicherné intrikdnské) politiky.

Neni pochybnosti, Ze tu smér a cil neuréovaly politicky
proziravé hlavy, ale hlavné sympatie a predsudky ndbo-
Yenské, Fivené vyvinutym klerikalismem védcd i jejich du-
chovnich povzbuzovateld. Jako némedti luterdni tou-
#ili po &eském kralovéni saského kurfifta (nota bene opil-
ce prvého ¥4du), tak Ceskym Brat¥im jevila se nej-
bliz$f volba mladistvého kalvinského kniZete z Rynské
Falce, za nim?, jak se zdalo, stoji némeckd evangelickd
pnie a tchdn jeho, anglicky kral. Jak zklamaly obé tyto
nadéje a jakou ironii p¥i viem bylo, Ze jediny kniZe proti-
habsbursky, jen? Cechim brzo poslal pomoc vojenskou,
a to pomoc dosti vydatnou a dobie vedenou, byl romansky
a katolicky vévoda Savojsky Karel Emanuell

Naproti tomu politika, zaloZend na redlnych podmin-
k4ch, politika zbrejné konfederace zemi koruny Ces-
késDolno-aHornoraku$any a poslézei Uhry,
k ni¥ byly zéklady dévno poloZeny, pYedeviim spoletnou
obavou ndboZenskou, slibovala velikou politi ckou budouc-
nost pravé Cechtim: zemé koruny &eské mély se stati ja-
drem a hlavou nové velké organisace stdto-
prévni, je¢ by pravdépodobné obséhla viechny zemé
domu Rakouského v nasich konéindch leZici a jeZ by

e
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v dohodé viech hlavnich nirodi jejich, v dohodg zaloZené
na pevném poutu silné idey mravni, pfeméhajici rozdily
yas a krajinskych z4jmd, zaloZila viem z(dastnénym svo-
bodnou a silnou budoucnost. Tak by bylo vzniklo nové
Rakousko (tiebas by nemdlo tohoto jména), snad
velké rakouské Svycary, po kterych touZili tenkrdt naro-
dové nalich zemi, kterych se viak béla dynastie. Ale hla-
vou soustati by nebyla Vide#, ngbrz Praha! K tomuto
Gitvaru pracovala doba — a na Bilé¢ Hofe, kde formovala
se proti plukéim katolickym ne pouze fronta eskd, ale lze
¥ici i rakouskouhersk4, rozhodnuto byle o vétsich vécech
nes pouze o neitésti Cechit! Kdyby se byly uskutecnily
tyto sliby budoucnosti, t. j. také kdyby k zmaru jejich ne-
piispely ¥isskonémecké zrady a mdloby, soudili bychom
nepochybné p¥znivéji o tom, co jsme nazvali némeckou
orientaci &eského Zivota v dobé piedbeélchorské nebo co
lze nazvati anacionalismem doby : shledali bychom snad, Ze
nepiinesla hanbu a zkézu, nybrz 7e zaloZivsi pevny spolek
mezi Némci a Cechy a otvirajic divéryplny piistup
i Uhréim, zaslouZila se vynikajici mérou o vitézstvi, Nebot
nérodni sila a sebevédomi Cecht by i potom dovedly
najiti cestu, aby uvarovaly narod pokrokil germanisace.

Ed %
E'3

Cechové byli na Bilé Hofe porazeni nikeliv Ferdinan-
dem II., nybrz Maxmilidnem Bavorskym. Ba-
vory vévody Maxmilidna maji mnoho povahovych vlast-
nosti pozdjstho P ru s k a. Maxmilidn dlouho se zdréhal,
ale pak zajistiv si aliance, pen&Zité podpory a odménu,
pipravil se dokonale vojensky a vedl rdnu smrtici. Pravi
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se, Zze Cechové kapitulovali hanebné po jediné, kratké
bitvé. Ale nezapominejme, Ze ji piedchdzela vic neZ
dvouletd vdlka. Na valku tak dlouhou Cesky stdt a eskd
spolecnost té doby nestacila. Cechim mohl déati vitézstvi
prvy rok vélky, kdyby aliance se stavy ostatnich
zemi Maty&sovych byly véas smluveny a rdzns vyuZity —-
v té souvislosti opét namitd se myslenka na osudnou poli-
tiku pana Karla z Zerotina. Zerotin byl pro revo-
luci proti legitimnimu krdli r. 1608, kdy# k nf svidgl ra-
kousky arcikniZe, ale zavrhoval revoluci r. 1618, kdyZ ji
chtéli Ceskobratriti souvérei v bratrské deské zemi! Na
valku dlouhou nestadil desky stdt predeviim finanéné.
Doba znala jen jedno cenné vojsko: Y oldné¥ské, ato
stalo neslychané penize, nebot platy muZstva musily byt
veliké, platy déstojnictva kavalirské. Rok, snad dva, bylo
by to lze s pomoci konfiskaci (direktofi zkonfiskovali fa-
du statkt svym katolickym protivnikiim v zemi) vydrZeti,
ale déle bez velké cizi podpory toi bylo nemo¥no. Nad to
stdt se svou sousedskou stavovskou srrdvou, s milo disci-
plinovanou 3lechtou, zvyklou plniti nedbale vefejné po-
vinnosti a zejména nedbale povinnosti bernf, nedoved] po-
stihnouti s dostatek pomocnych sil i tam, kde se jich ne-
nedostivalo.

Ale nade vie chybélo ducha, ducha, ktery by
odhadl nebezpedi, dal vznécujici, propagaéni silu, u&il
obétovan{ a vytrvani. Snad pHispélo k -tomu pontkud, Ze
mnozi vidéli v odboji dilo vysoké stavovské diplomacie,
jehoZ nutkavych pohnutek mravnich a jeho? zdjmu celko-
vého nepostiehli nebo neuznivali. Ale tato okolnost tu-
$im, padala jen v druhé ¥ad? na vdhu — hlavni bylo, Je
spolednost byla tak zmaterialisovani, zle
nivéld, jako snad nikdy v nasich dé&jinich. Jaky to rozdil
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proti dobé husitské! Tam spoleénost ndrodni ve
viech svych wistvich, uvédomélého sedlaka nevyjimajic,
chvjici se touhou ¢nu i1 obéti; spolednost skrz na skrz
bojovna, typ hrdiny 1 mudednika v tisicerych variacich
— zde ndrod dusevné zpchodlnély lacinym blahcbytem,
1dedléim svétského 1 duchovniho ryti¥stvi, jeZ byly sldvou
predkll, slovy snad, ne skutkem slouZici, Stitici se vojny
al prolité krve a vic neZ kdy jindy opatrujici pedlivé své
dobré bydlo. Je neuvdfitelno, ¢ted-li, co Cechové 16, stol.
denné snédli, co piva vypili (o Némcich se tvrdilo —
uZivdim masivniho vyrazu, dobé vlastntho — Ze nemaji
soupefe v chlastu, a Cesich, Ye v Zrani), nebo sledujes-li,
co mladych slechtici dovedlo pro nadéj bohatstvi po-
jmouti za chot starcu bohatou vdovy, co jingch pro nadéj
kariéry zméniti nédboZenstvi!

S timto materialismem poji se piirozené celkem chu-
dy zivot kulturni — a i t, ktefi vynikli nad pro-
stfednost, p¥ekvapuji pravidlem vic $i¥{ své produkce neZ
jeji hloubkou. Vibec viude vlddne linie horizon-
td1nf, pliZici se blizko zemé: ta tam je doba gotickych
véZi, leticich k nebestim: Pardubice a Brandys
jsou modni, fasové zdmky, ne Bezd&z nebo Karl-
$tejn., Zim4, tuénd rovina v kraji, ne vznosny romantic-
ky $tit horsky. Hmota vitézi krdtce nad duchem, takZe se
nevyhne$ otdzce, odkud hlubokd vroucnost naboZenskd
této periody? Ale i tu vnucuje se pochybdm kus vysvétle-
ni: zdd se, e Pana Boha mali také proto, nebo z velké
4sti proto, aby, kde potfeba, nahradil jejich neschopnost
dinu, aby pomohl, kde nechtélo se ¢loveku, aby si pomohl
sdm! Nevim, nekiivdim-li pfedkiim nasim takovymto vy-
kladem, ale vnucuje se fasto, vidis-li bezradnou schoule-
nost té doby, svijejici se v modlitbe pted Hospodinem,
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i tam, kde by jistéji pomohl &n, &éin nelekajici se obéti
krve nebo statku,
- ® %
%

5 tim v$im souviselo, e nebylo mu? @, ktefi by do-
vedli byti opravdu vidci. Bylo by snadno pokusit se
o lacinou krittku preddkd deské revoluéni vlady. Tim
snazsi, ze vime, ¥e dilo jejich skondilo katastrofou. Scu-
dim, Ze vybér jejich nebyl nijak tak 3patny, aby pfedem
fispéch vylufoval, Byli mezi nimi muZové vi Gcty hodni
a vlastenedti v nejlepsim smyslu slova, na pt. Budovec,
politicky viidce Jednoty, tou dobou oviem jiZ stary a ustu-
pujici cele do pozadi za obratnym Slikem a za agilnim,
nefnavnym, ale i nerozvdZnym a nerozpaditym T hur-
n e m, Neni viak pochyby, Ze strana protivnd méla v hlav-
nim 3tdbu svém mue véSich schopnost!, vétsiho rozhledu
a tvrdsi vile, v tom z Cechtt zejména Z d. z Lobkovic.
Byla v tom prost¢ pievaha kulturné 1 tradiéné vyde
stojici spolednosti roménské, byla v tom 1 jard radost-
na sila obrozeného katolicismu, d4vajictho se na cestu
bezohledného vyvoje. Tato spolefnost, vysld v pod-
staté z vlasského kulturnitho presttedi, dovedla sic také
straviti hodiny na modlitbich, ale argumenty moci viadla,
nejenom dik svym v&tsim hmotnym prostiedktim, mnohem
dokonaleji a uméla pro vétsi sldvu bo# byti naprosto ne-
vybiravou ve volbé prostiedkti. T1 tam daleko v Cechdch,
co tohoto kulturntho stithy, jenz byl médeu nejvzneSends
spolednosti, jesté nedorostli, i posedladeni Cedti zemané,
jim? nepochopitelny byl kult skvélého tyrana a obdiv né-
silnych praktik jeho, nestdli prote v olich italskych kava-
lirt vysoko. Ti divali se na Cechy jisté s patra, a z je-
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jich to nazivdni na véci a lidi pochézeji asi Gsudky nebo
nadavky a la »télpische bohmische Jankii, jak to jednou
tekl Valdstejn o deské slechtické mlédezi.
& &
%

Nenf nezajimavo, 7e kiitiku eské spolenosti, s lec-
&ms, co pravé povédeno, se shodujici, mdme od vistevnika
jejiho, nadaného a bystrého (al ve své jedovaté nendvisti
k &eské revoluci jakoby na své Cedstvi zapominajiciho)
satyrika Michala P &&ky, meitana staroméstského;
byl v Gnoru 1619 jako Cech vlasii zpronevéfily vypové-
zen ze zemd. Cechové, tak asi vyklddd ve svych latin-
skych verdich Pétka, chtéji napodobit své piedky husit-
ské, ale nemaji ani jejich sily, ani jejich odvahy, ryzosti,
moudrosti, udatnosti, ani jejich véleéného uméni. Vie
u nich jest jen zd4nlivé, klamavé, i nadseni, i rozhorleni;
ptijde-li do tuhého, jsou nerozhodni, kolisavi a vahavi.
Maji pro své tuzby jen mZikové nélady a prchavou vili.
Kdo chce svobodu, musi miti penize, Ze-
lezo anervy. Cechové radi by si hrali na veliké muze
a zatim nejlepdi Cech jest sotva prostfedniho naddni. Po-
vstini deské je pifmo k smichu — jako kdyby kréva chtéla
napadnouti tygra. ..

Tato lcell &eského prostiedi nanasi barvy silng, stojic
jiz pod dojmem Bilé Hory, kde Ferdinand »Zeleznou ru-
kou rozbil &eskou pohddku«. Soudim viak, Ze odedteme-li
dil toho, co upfilifila nendvistnd " tendence a védomi
o znitujici eské pordice, zbude mnoho pravdy, a to snad
nejen pro minulost, ale 1 pro piitomnost.

Otézka, pro¢ podlehli nasi predkové, bude se vraceti
znovu a znovu a Yedeni jeji nejednou bude se musit do-
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tknouti problému narodni schopnesti a zdatnosti vibec,
Nebezpedi, abychom pii tom predkiim nadim neukiivdili,
je nemalé. Nebot konec konci stojime vidy pod sugesci
dojmu: Jsi vinen, nebot jsi podlehl! Ex eventu famal
A jakkoliv rozum nis nedovede se uzaviiti pozndni, Ze
tsudek o spolednosti, jez povsténi vedla a zpisobila, musi
vyznit celkem nep¥iznivé pravi ndm srdce
naSe, Ze nen{ moZna odvratit se od ni chladné a cize a
spokojit se jen kletbou nebo indignaci. Citime bezdéky,
pres dalky stoleti, 7 tu jde o krev z krve nasf, o deskou
touhu i o €eskou vinu — a to 1 v tom p¥ipadé, kdyby-
chom pfipustili do znacné miry, 7e o zkdzu niroda ma
velkou zasluhu Ceta cizich uchvatiteld, kterd zmocnila se
duse jeho. NemiiZeme zapomenouti, jak désné nedtésti
uvrthli viidcové odboje na svou vlast a na své po-
tomky, ale madme také na paméti, jak nejedni z nich
dovedli statefné umirat — a to nejen na popravisti, ale
1 na neséetnych bojistich dlouhych let, na n&Z je po-
stavila potfeba a nadéje odvety. A 1 ono dobové hod-
noceni narodd a kultur, o némZ jsme vyde slySeli, nesmi
nas myliti, abychom si neuvidomili, Ze vné&jsimi kul-
turnimi prostfedky a vnitini disciplinovanosti chudsi
spolenost nasich zemi, jiz mé&fiti se bylo s mocnym
soupefem, bojovala a podlehla konec koncli za zdsadu
mravnfho sebeurdeni, tedy za princip svobody.
Jakkoli rozdilné vlivy a motivy nabyly Glasti v &eské
vojné, a jakkeli chabé a nedtastné byla vedena, je ona a
zistane v jadie svém plodem obavy pfed ndsilim mrav-
nim, aktem obrany proti ‘methodé nésilné protireformace,
viélené ve Ferdinandu II, To pak musi kone&né rozhodo-
vat o mravnim a tim ve vy3$im smyslu i o kulturnim hod-
nocenf stran. To jest: na Bilé Hofe nezvitézila kultura
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vy$si. A jakkoli vysoko potom vznesly se kupole barok-
nich kosteld a honosné fronty baroknich paldct v poka-
tolicené Praze, vitézny postoj jejich nemohl nikdy zapla-
$iti paméatku slz a krve, jimiz v létech hriizy naplnil bru-
talni vitéz znasilnénou zemi.

V1

Komenského »Truchlivic. — Vira v zdzrak mislo ve
viastni pfiinéni.

Uprostfed svétové valky vysla kniZka, v niZ jako snad
v #4dné jiné na celém svéié styska si, Zaluje a zoufale se
vzpind bolest, nekonetnd bolest, e Bih dal podlehnouti
v Cechéch kultufe vy$, podlehnouti tém, ktef{ se pfidr-
Zeli pravdy boZi, a Ze vitézstvim, sldvou a rozkosi obdatfil
bezbozné. Je to fada vylevi K omenského, vydand
B. Sou¢kem pod nézvem »Truchlivy« Ctyfi-
kr4t za strastného Zivota svého chopil se Komensky pera,
aby se vypo¥ddal s tou neodbyinou, znepokojujici otdz-
kou, kterd vedla religiositu jeho na samy srdz propasti,
t. j. otdzkou, pro¢ Bih dopustil z&hubu na obec v&mych?
— nebof namitala i pochybnost, zda je Jednota opravdu
pravou cirkvi Kristovou a zda je viibec spravedlnost boZi.
Sepsdni Komenského, nasycené dikci starozdkonnich pro-
rokdi a Zalmistd, mé prevahou formu dialogu mezi Ko-
menskym na jedné a mezi Rozumem, Vérou, ko-
nené samym Kristem na druhé strané — misty, ze-
jména v myslenkové pltce Komenského s Kristem, na-
byvé tento slovni z4pas neobycdejné dramatické Gdinnosti.
Tato dramati¢nost roste éetbou, postihujeme-li, Ze &m
vice roste utrpeni téch, jejich? pfi pfed Bohem zastivd
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Komensky, tim skrovn¢j§i nadgji zéchrany skytd Bih.
R. 1622 davi Komensky jestd Kristu piisahati, opravdu
pfisahati, Ye pomsti pohanéni lidu svého: »JiZ pfi-
chézi den pomsty mé, abych svrhl na zem nevéstku opilou
krvi svatych mych. Nebo piivedu proti Babylonu shro-
mazdéni nirodd velikych zemi pilnoénich, ktefiz se shro-
ré¥di proti nému a dobudou ho. .. Potru toho pysného
2 odejmu jho jeho s ¥je ndrodi . ..« Aler. 1624 jiz Kiri-
stus zaslitbeni tak uréitého neopakuje, a& pomoc jedté slibu-
je; odboj rozumu i srdce, jenZ hlési se v Komenském pro
nepochopitelnost tajemného dradku boztho,” dusi radou:
»Pfestali byti sdm sviij a odevzde] se mné... Pfestail
mozkem svym &initi rozdilu mezi $téstim a nestéstim. ..
Zavra o&i, vé¥!l... Odejdi a stdj v losu
svém!...« A ve vylevu poslednim (1660), zahdjeném
hrozbou nelitostné zkdzy z Amose proroka, zni jiZ hlas
Komenského zcela beznadéjné: jedind Gtécha, kterd smu-
tek resignace pronikd, je v myslence: 1 bude na¥ péd ji-
nym ku povstdni a umo¥eni seménka naseho jinym k 7i-
votu . . . ‘

Zde nepromluvila jiz sila nadéje, jeZ jedté v »Kiaftu
(1650) premédhala vitézné ttok bolesti, Tak vy&erpala
se béhem &tyficet let utrpeni a marného &ekéni 1 vira
v zdzrak. Ona je vidy nadéji slabych a zoufajicich.
Zdravy a silng v&{ v sebe, spoléhd na svépomoc, na
vlastni piiéinéni!

Ziva vira Komenského jako by nepoznala tohoto sta-
noviska. »Nechei, aby lid mdj silou ruky své chlubiti se
mél,« poufuje jej Kristus jeho -— »nebo k nedcté
jménu mérau to jest, kdyZ misto ramene mého rdmé lidské
za podporu mého kralovstvi se stavi... Pl&¢ a slzy jsou
nejjisté)si zbran cirkve mé . ..«

s
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Je to jako ndvrat k polatkiim Jednoty... Zda nepii-
spéla 1 tate nauka k tomu, aby lid, ozbrojeny jen plicem
a slzami, opustén byl také Bohem svym? Jak jesté pozna-
me, neni moZné zrovna Komenskému adresovati vyditavou
otazku tohoto druhu. Jeho resignace je jen chvilkovd. Ale
tieba opakovati, Ze vétSina na3i spolecnosti néredni byla
dekonaleji vychovana k odhodldni, poruciti svou véc
Bohu, ne? pfidiniti se o ni p¥imo, aktivnim dsilim vlast-
nim. A kdyZ po bezmala tiech stech létech splnily se
prosby a v&tby Komenského, byl to zédzrak & plod vlast-
niho p¥i&inéni, jen? ndm dal svobodu? Rekl bych, Ze to
bylo oboji. .. ’ "
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Jen nekolik dni déli nds od druhého vyroéi nasi mladé
svobody — a za nékolik dni daliich vstoupi mezi nés
t¥istaleté vyro&i Bilé Hory, Tak potkdvati se
budou oba tyto velké dny vzpominkové, den znideni a
den znovuzrozeni, co rok v deském podzimu, aby kazdy
svym zplsobem promluvily k &eskym srdcim, P¥i tom den
bélohorsky bude nadale shromaZdovati hnévy proti ty-
ranii, proti vitézstvi fanatismu a duchovniho ndsili, ale
zazni don zaroveh vykiik radosti ze dne 28. ¥ijna, ohla-
sujici, Ze okovy Bilé Hory jsou rozbity, rozbity, doufejme,
iplné a trvale.

Po bezmdla tfi sta let pfed tim drala se do vy-
roéi béloherskych nejednou Zddostivd touba po tomto vy-
- kitku radosti, kmitl se nejednou bldhovy sen o 28. ¥jnu
— v tom smyslu je 1 tento svatek tak stary, jako jubileum
bélohorské, ‘Vnitini vztah obou dat, tak &asové od sebe
vzdélenych, s dramatickou protivou Zkizy a Triumfu,
ovlddati bude trvale deské dgjiny poslednich tii stoleti;
terany stin Bilé Hory bude vidy Ginnym kontrastem
ki jasu 28, iijna, k svitku osvobozeni,

Na Bilé Ho¥te dostali jsme se pod kola osudu, stali
se bezmocnou kofisti demu Rakouského, ztratili své sebe-
urceni stdini, ndrodni, mravni; dne 28. ¥ijna jsme se
vékovych pout zbavili — to je tak zhruba myslenka, jiz
spojujeme navzajem obé velkd data, mezi nimiz le#i t
dlouha stoleti, Historik, jak poznidme, bude moci konsta-
bolvatl, Ze tato filosofie nesrovndva se ve viem se skutec-



nosti, jinymi slovy, Ze kiyje se s pravdou v celkovém pie-
hledu vyvoje, ne viak hned od podatku,

Bil4 Hora md podivuhodnou vlastnost dnt zvIast osu-
dovych, 7e nep¥estala na zkaze, jiz p¥i svém vstupu v dé-
jiny zplsobila, ale Ze zloba jeji rostla a mnohondsobila
se s pokrokem ¢asu. Kdo ji chee porozuméti 1épe, musi
rozeznati to, co ptivodné chtéla, od tcho, ¢im se stala po-
zdé&ji viivem okolnost{, Thematu tomu nalezi nékolik ka-
pitol nésledujicich, seznamujicich zhruba s nésledky,
s dilem Bilé Hory v nasich dé&jinach.

1.
Bild Hora nezniéila samostainého statu éeshého, — Cesky
kral mél ziskati, co ztratili &esti stavové, — Jak osekdna
prava snémi Ceskich, — Stavovsky stdt zéstal, — Pomér
moci krdlovské a stavovské pred Bilou Horou. — Omyl
o pokrokovosti dstavnich zmén pobélohorskych. — Zisk
panstva, oslabent mést a rylifstva; dtisk sedlaki, — Vitéz-
stvi romdnského idedlu, — Novd obec slavovskd. — Na-
zor doby na dstavni pievrat v Cechach. — Vivoj k ra-

kouské monarchii,

Predem tieba zdfrazniti, Ze Bild Hora nechtéla
vyvrédtiti samostatnost Seského stdtu, aniZ
védomé zaklddati né&jaké Rakousko. Bild Hora byla sou-

bojem mezi dvéma deskymi krali — 74dny z nich nebyl,
pravda, Cech — vitézem mohl byti pouze jeden z nich,
jen Gesky kral. Vitéz byl oviem zéroven cisafem — ale

byl si védom toho, Ze ve sporu nejde o zdpas mezi cisai-
skou moci ¥msko-némeckou na jedné a krélovskou moci
deskou na druhé strang, nybri o zdpas mezi legitimnim
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krdlem v koruné &eské a krdlem dosazenym rebely. Vitézi
nemchlo vstoupiti na mysl brati v pochybu stitni osobnost
koruny eské také z toho davedu, 7e musil védet, Ze Cesky
stit je hlavnim zdkladem moci jeho jak vibec,
tak zéjména v i3 némecké, a Ye je zdjmem jeho 1 jeho
rodu, nedopustiti zmenseni jeho privilegovaného posta-
veni v ¥{§, Vitéz byl zdroved pdnem alpskych zemi .
rakouskych a krdlem uherskym (coz viak zna-
menalo, Ze z Uher mu patfilo vskutku jen Slovenske a
Chorvatsko) — ale byl dalek myslenky, zaloZiti ze viech
téchto zemi novy celek statoprdvni a proménit zemé eské
v provincie jeho. VyloZil jsem jiz vyse, Ze po federac
srakouské« touZili spise evangelicti rebelové zemi jeho a
7e se ji bala dynastie. My3lenka rakouské fise
vyviji se teprve o sto let pozdgji a vitéz{ znendhla v dobg
myslenkové jinak uzplsobené. Romanské psychologii
doby renaissanéni bylo povrieni krélovského deského
majestatu jesté myslenkou zhola cizi, nepfijatelnou.

Co chtél tedy vitéz bélohorsky v ohledu statopravnim?
V podstaté nic vice, neZ zvratiti dosavadni mocenské po-
méry uvnit¥ stitu deského, konkretné Yeleno osekati
Gistavni préva politického niroda &eského a nejvesi dil
moci a vlivu vyhraditi samotnému &eskému krdli. Co
ztratil &esky politicky nérod, event. hlavn{ dstavni orgén
jeho, jim% byl sném stavovsky, to mél ziskati Eesky
kral. Tento pfesun moci v stitu Ceském uskutednén byl
novou oktrojovanou -Gstavou, zvanou »Obnevenym
z¥{izenim zemskyme, kterou po mnohych poradach
(k nimZ pfibirdni byli nota bene i rddcové ze zemi ra-
kouskych a z ¥iSe), vydal vitéz v Cech4ch r. 1627, na
Moravé 1628. Vydal ji teprve tenkrit, kdyz zdalo se,
7¢ vitézstvi béloherské je zajiSténo 1 vitézstvimi nad ne-



50

prateli cisafovymi v 181 a kdyZ bezmadla sedmileté trestné
obdobi, v ném? bezpiikladnd despocie zvracela v dobyté
zemi poméry od zékladu, piipravilo piidu pro novy zdkon
»milosti.

Hlavn{ zména jim piivodéna zéleZela v ustanoveni, Ze
stavovsky sném nemd miti napiisté zdkonoddr-
néiniciativy, t.]. e smi jednali jen o vécech, jeZ mu
kral k rozhodnuti piredloZi. Rozumélo se viak pii tom,
7ie krélovské 74adosti o svoleni stavi k berni zemské
budou predklddadny snému v témZe rozsahu jako dfive.
Bylo p¥ipomenuto oviem vyslovné, 7e stavové své svoleni
nesm¢)i spojovati s podminkami, cilicimi k obmezeni moci
kralovské, Co stanoveno vedle toho (hlavni bylo, Ze zdd-
raznéna dédicénost Ceského trinu, takfe prestalo
dosavadni »piijimani« krdle, ministii &eti — t. j. nej-
vyss Giednici a soudci zemsti — méli pifsahati napfiste
jen krali a nikoliv i staviim; od soudi $lechtickych
dovoleno se odvolati ke kréali, a zdkonodarstvi o $lechtic-
kém prdvu soukromém vyhradil krdl sob&) bylo sic také
dileZité rozlidné a znamenalo ztritu staroddvnych, v sou-
sedstvi vétiinou zcela nezndmych svobod, ale neohrozo-
valo svebod &eského stitu a obyvateltt jeho v nifem tak
vyzyvave, jako ustanoveni, 7e sném stavovsky nemd miti
74dné iniciativy zakonodamé, Ale 1 toto t67ké obmezeni
zpola padle v novele k obnovenému ziizeni
z r. 1640: odtud mohly snémové ¢esky a moravsky (se
svolenim z&stupct krdlovskych na snému) raditi se a sna-
getl o »mensich vécech, které by se nedotykaly prév kra-
lovskych.
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Lze proto fici, 7e Cesky stat stavovsky proménil se ve
stit s absolutn{ moci krdlovskou? To by bylo ne-
pochybné fedeno p7ili§ mn oh o. Novou Gstavou se roz-
sah neobmezené moci kralovy zvelidil podstatné, ale sné-
mim zéstalo staré hlavni prdvo jejich, povolavati berné
zemské, pravo, jez v praxi musilo vyvinouti se v pra-
men Jisté moci a nemalého vlivu. A co hlavniho: staviim
zistaly vSechny dosavadni Gfady a soudy zemské, t. j.
skoro veskerd moc sprdvni a soudni v ze-
mi; krél vladne i nadile jen se stavy a skrze stavy. Co to
znamenalo, pochopime plnéji, zndme-li dévody Marie
Terezie pro vyvréceni stitu stavovského, Stdt sta-
vovsky vskutku nebyl (jak minil na p¥. Rezek)
vyvracen na Bilé Hofe, nybr trva a7 do doby terezidnské.
MoZno dodati, Ze deské snémy stavovské v té dobé schi-
zeji se kazdého yoku a zasedaji mnohem 'déle a pravidel-
néji, nez v dobé predbélehorské, a Ze na vyvoj Zivota stét-
niho plisob{ v nékterych smérech soustavnéji a G¢inngji nez
dfive,

A abychom tstavnim zméndm pobélohorskym poroz-
uméli lépe, t¥eba znovu zdfirazniti, 7e také svobodu
Cechit predb&lohorskych nesmime si piedstavo-
vati na zplsob novodobych svebod konstitu¢nich. V dsta-
vé Geské nechybélo sic podminek k tomu — vime jiZ, 7e
ministii Sedti byli zavdzani piisahou nejen kréli, ale i zemi,
apojemkoruny éeské jako symbolu mocenského,
krali 1 staviim nad¥adéného, stladoval i krdle na slueb-
nika idey stitni, takika v modernim pojeti véci. Ale ve
skutednosti ponechdval stét stavovsky velmi roz-
sahlé pole absolutnimu rozhodovéni krdlovu, ve skuted-
nosti vidime na pf., Ze Zedti stavové byli po celd desitileti
bezmocni proti krdli v dsili, k némuZ soustiedovala se
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skoro viechna jejich snaha: v boji o dosaZeni naboZenské
svobody. Kdyby nebylo rozvratného boje v samé rodiné
panovnické, nebyli by pravdépodobné Majesttu z roku
1609 vibec dosahli! Cim vylozime ten rozpor mezi malo-
moci skutefnou a velkou pravomoci dstavni? Soudim,. Ze
vysvétleni tfeba hledati v tom, Ze Gstavni psychologii doby
bylo zcela cizi pojeti staitu v konstituénim smyslu, na pf.
19. stoleti, 7e stavové byli ovldddni béinym ndzorem
doby o pomé&u moci krélovské a stavovské, podle néhoz
krdli ndle{ moc vetker4 a stavdm jen ta, kterd
jim byla zvldst povolena privilegiem
krdlovskym. V praxi, jak vidime znovu a znowvy,
nenf jejich politika nesena snahou domoci se spoluvlady,
spolurozhodovéni s krdlem ve viech zaleZitostech vefej-
nych (vici dbleZité, i nejdileZitéjsi, na p¥. zahrani¢ni po-
litika, ponechdvaji se stile svobodnému rozhodovani kré-
lovu, jiné jeho zdkonoddrné iniciativé), nybri rozii¥iti
dosavadni na privilegiu zaloZeny rozsah moci stavovské
novymi privilegiemi, v staté krdlové a po piipadé proti
nému vytvofiti stat stavovsky (lépe fedeno: stity stavov-
ské; kolik zemi, tolik stavovskych korporaci, tolik pod-
statd). Stavové desti dospéli v této politice opétovné aZ
k aliancim se stavy zemi sousednich, k postaveni vlastniho
stavovského vojska, k uchopeni nejvysii moci, koneéné
k revoluci. Vitéz nechtél v podstaté nic jiného, neZ ta-
kovyto vyklad stavovskych svobod znemoZniti; stit
stavovsky sdm, donuceny oviem k posluiné spoluprdci se
statem krdlovym, mohl a mél zGstati.

kS %
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Zesileni absolutni moci panovnické bylo tenkrat p o-
krokovym heslem, jeZ postupovalo vitézné z Fran-
cie a Spanél do ostatni Evropy. Zapas o né byl by sve-
den nepochybng v stité Ceském i tehdy, kdyby byla vi-
tézstvi obdrZela dynastie falckd: 1 tu diive &i pozdéji by
byla musila byti fefena otizka, zda pdnem ve stité je
kral, & stavové. Néktef nadi historikové (Tomek, Re-
z ek) jsou velmi p¥ikiymi soudci stavovské politiky pied-
bélohorské: vidi v nf jen snahy tiidnésobecks,
jez kryly se 131 o obrané naboZenstvi a vlasti, vidi v ni
touhu po $lechtické republice, po tiplném podvrdceni moci
koruny; Tomek zejména spatfuje v restauraci moci kré-
lovské po Bilé Hove ¢in poZehnany, jenz zachrdnil
Cesky stdt pred anarchii a rozvratem. Prhlédneme-li
k véci bliZe, presvédéime se, Ze toto stanovisko je patrnym
omylem, jinymi slovy, Ze o reformnim duchu a rdzu
fistavnich zmén pobélohorskjch nemtzZe byti ¥Feél
L.ze piipustiti jen, Ye nové Gstava sama nemé na tom zda-
leka tolik viny, jako duch doby, event. jim vytvofeny
statni idedl vitézné romanské spolednosti.

Piesvéd&me se o tom, pozorujice na p¥., kterak pro-
ménil vitéz povahu hlavniho orgdnu vile nérodni, t. j.
stavovského snému. Predbélohorsky sném &esky
skladal se ze t¥f kurii o stejné Gstavni vdze: z panstva, ry-
tifstva a m&tanstva. Nepadd tu na véhu, Ze vitéz stvoiil
novou nékolikaclennou kurii stavu duchovniho
(jako byla na Moravé) a vykézal ji prvé misto v snému;
hlavni "je, 7e pa novém snému jeho mi de facto
vétdinu -stav jediny, stav pansky. To byle zpi-
sobeno jednak védomé znidenim politické védhy stavu
méstského (dostal v plenu snémovnim dohromady
jediny hlas, t. j. tyZ podil moci a vlivu, jimi vladl
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kazdy $lechtic nebo prelat jednotlivé; kroms toho byl pocet
mést k snému opravnénych obmezen), jednak zesla-
benim rytifstva, k nému? doslo z p¥&in rozliénych
(ztrdta majetku z trestu nebo bidy, povySeni do stavu
panského, emigrace). Tento pYesun moci mezi jednotli-
vymi slozkami &eské politické (t. j. svobodné) spolecnosti
pozorujeme ndzomé 1 v jejich pomérechmajetko-
v ¥ch, Vypodital jsem, Ze r. 1615 di7i stav pansky 366
procenta vi{ pidy poddanské v zemi, r. 1656 viak 596
proc.! Stav rytifsky poklesl v téze dobé ze 27°2 proc. na
9-58 proc., svobodnd mésta z 235 proc. na 131 proc.!
Ve svétle téchto dslic pechopime sndze ducha dstavnf sre-
formy« vitézovy. ‘
Tak se podafilo zaslapnouti k bezvyznamnosti zejména
stavméstsky. V ném aristokratickd kultura doby re-
naissanéni jako by citila soupete, v ném jako by vidéla
zivel a hrozbu demokracie, po piipadé lidové oposice,
protestu, revolty, v ném i cirkev jako by spatfovala hlavni
oporu kacifstvi. V zemich eskych spojil se hnév trestaji-
ciho krile s témito city nechuti a nedivéry a potom oviem
i s pohromami nekonené vojny, aby zadal méstskému
stavu rdnu, lze ¥ici smrtelnou. Praba pobélohorsks,
plnici se novymi monumentalnimi paldci ¢eského panstva
(jimZ musilo usteupiti na sta malych dom mé&tanskych)
zobrazovala ve vngjsim vzhledu svém, zejména na M alé
Strané nové preskupeni spoleénosti, vitézstvi pdnéi, vi-
tézstvi kniZectho a aristokratického ducha svéta romén-
ského. V' Cechdch, v zemi, v nfZ v prvych dobach revo-
luce husitské zdalo se chvilemi, e goticky rozmach demo-
kratické méstské sily povede k tomu, 7e Praha proméni
krdlovstvi v m&stsky stat, v zaalpské Bendtky pevnin-
ské, sevieny byly po dvoy tiech stech letech radnice kdysi
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velmo7ného mésta skupinami slechtickych paléctt a kra-
lovskdi mésta venkovskd byla Zalnym obrazem tpadku
a bidy! A e i podvrdceni moci stavu ry ti¥ského, ze-
slabeni nebo znieni drobné Slechty, je? vedle méstanstva
byla hlavnim nositelem nirodniho Zivota, nalezi do iéto
tendence doby, t. j. do vitézstvi panského latifundia nad
vladyckym dvorcem a déle do vitézstvi kniZectho nad
prostym a jednoduchym, viasského nebo Ipanglského, t. .
nendrodniho a cizokrajného nad domécné Ceskym, netfeba
dovozovati.

A dal3i obéii nového svétového ndzoru a pojeti statu,
je dovraily své vitézstvi na Bil¢ -Hote, byli oviem
sedldci, Prdvé okolnost, e vitéz neufinil nejmensiho,
aby ujal se prdv lidu poddaného proti mocenské
svévoli své nové lechty, Ye naopak ziejmé pial tomu, aby
myslenka o utuZeni panstvi nad poddanymi a o znemoz-
néni rebelie, s niZ sdm vstupoval do zem?, byla rozlitné
uvddéna v Zivet 1 proli starym obydejim a privilegiim
sedlékt, dokazuje, jak daleko ho byla vzdalena snaha
o vie, co bychom my zvali programem prévni nebo spo-
letenské reformy. A vyvoj bral se tu za tichého souhlasu
koruny a# ke konciim, svédéicim o mravni i poli-
tické bezstarostnosti. Heslem stalo se hned na
poddtku: pdn nemd platit nic, sedlak vSechno; na schy-
lené §iji jeho bude zakotvena nejbezpeénéji moc cisafské-
ho majestitu a lesk a bohatstvi panského souhvézdi jeho.
S jakou podivuhodnou déslednosti vybudovéna byla tato
zdsada v praxi, jak evropskd politika domu Rakouského
7ila pfedeviim z kontribuce ¢eského sed-
ldka (a posléze piece i Ceského 3lechtice), vyloZil jsem
dokumentdmé ve svych »Ceskych katastrechc,

% %
&
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Poznali jsme, 7¢ o reformné pokrokovych cilech dstav-
nich zmén pobélohorskych nemtize byti ani e &1, ale z4-
roveli Ze rozsahlé zesileni absolutismu nebylo namifeno ni-
~ kterak proti samostatnosti eského statu, aniz podvracelo
Uiplné moc a vyznam d&eské obce stavovské, I zeslabené
rytifstvo bylo by mohlo za nového stavu véci &eliti s Gspé-
chem majorisovani pansivem, kdyby se bylo opravdu
mohlo hojné snémovani Glastniti — podet jeho totiz byl
s polatku stile znaéné véii nei polet panstva. Ale né-
klad mési¢nich pobyth v Praze mohla 'si pop¥ati jen
hrstka rytiié.

Kde jsou tu tedy hriizy Bilé Hory? V tom, Ze vitéz
bélohorsky prostiedkem trestného nésili, v d&jinich ziidka
vidaného, dal zemi jesté pied vyhldsenim opravené tstavy
novouobecstavovskou. Novou v tom smysly, Ze
hlavni vidcové revolty proti nému byli postindni nebo pro-
hléseni za psance, jinf Ze zbaveni byli statkii cele neb z &4-
st1, jinf Ze vysli pro ndboZenstvi ze zemé. Na novém snému,
v nové obci stavovské méli vrch ¢Elenové byvalé katolické
mensiny v zemi, k nim se pojili novi katolici, jim¥ pone-
chény statky odménou za to, 7e zradili svou viru, a k nim
se pojili koneéné ¢lenové rodinovotny ch, vlasskych,
panélskych, valonskych nebo némeckych. D uc h této nové
obce stavovské, téchto novych »panii Cechii« byl oviem
zcela jiny, nez duch &eské slechty piedbélohorské;
v ltom také tkvi hlavni rozdil mezi snémy pred a po roce
1620. Nové panstvo, nabyvsi statkt svych vétfinou koupi
z massy konfiskaéni nebo i darem od kréle, stilo z vlastniho
z4jmu po celou tu dlouhou dobu oddané pfi strané kré-
lové. Por. 1650 byla na snému jiz druh4 generace,
vychovand v poslusrosti k vitéznému domu Rakouskému,
odpolitisovani tnavou z valky, dusevné odcizend Cechdm

-
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pfedbélohorskym. Oposice proti Zadostem krdlovym odvi-
Zili se tenkrat hlavné jiZ jen duchovni &lenové snému.
& #
%

Budeme jeité mluviti o dusi a povaze této nové panské
Cechie. Ukdzalol se piece, Ze, aé rozliéné odcizena tradici
zemé, pokusila se z velké &Asti stidsti ve vhodné chvili
(1741) panstvi habsburské — a na rozdil od porakou-
$téné Slechty moravské (Morava byla vidy blize Vidni
neZ Cechy) — ujimala se historickych prdv kralovstvi,
poslapanych Marii Terezii a Josefem II. To byle jiZ
v dobé, kdy ndsilné rekatolisaéni dilo Bilé Hory bylo
odsouzeno novym mravnim svédomim osviceni. Je ne-
malou ironii, e oktrojovand tstava Ferdinanda II. byla
v téZe chvili staviim Zeskym palladiem svobody,
argumentem, jim? Celili absolutistické zvéli nového stitu
osvicenského, :

Nelze tedy vibec katastrofé bé&lohorské piidisti vinu
na ztraté feské zamostatnosti? Zajisté — ale piece jen
vinu vzdélenou a nepiimou. Bild4 Hora pouze pfipravila
situaci pro vyvoj, jen? zanik deské stitovosti umozZnil, ale
v pldnu jejim tento G&inek chybél naprosto. Doba pobélo-
horskd po celé stoleti nevi také nic o ztrdté éeské stitni
samostatnosti — nadi exulanti i nespokojenci doméci vidi
stitopravni pohromu Cech& hlavné v tom, Ze jim bylo
vzato pravo svobodné volby krile. Svobodné volby
vskutku Cechové od r. 1526 nevykondvali (Zesky trin
byl dédi¢ny, ale dédic musil byti snémem »pfijat«) ; teprv
pied Bilou Horou usilovala o ni, aé jeité nesméle, sta-
vovsk4 oposice. Pozdéji, kdy? slo o to odiivodniti Evropé
dokonale neuzndni Ferdinanda II., h4jena these o pravu
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svobodné volby s dirazem a presvédéenim (my dnes, vé-
douce ‘dobe, jak pochybnou cenu mély éstavy monarchic-
kych statéi, neznajici krdlovstvi dédi¢ného, nem¥eme se
s nazirdnim a agitaci Seského odboje v tomto sméru nikte-
rak stotozniti). Podminky pro mezindrodni uplatnéni se
ceského stétu, jei byly neveliké jiz v dobg habsburské od
r. 11526 pocinaje, byly po Bilé Hofe oviem jeits skrov-
néjsi, ale védomd snaha nedbati (nercili brti v pochyb-
nost) stitovost eskou, poéind se vskutku teprve s dobou
terezidnskou. Difve mohl cizi pozorovatel nesamostat-
nost Ceskou postihovat snad jen ve skutetnosti, e Zesky
krdl, jenZ mé rozhodujici moc ve viem, je krvi, jazykem
I residenci cizi stdtu svému a Ye divé se na kralovstvi své
takika jako na hospoda¥skou kolonii.

Jak k tomu doslo, je zndmo. Pted Bilou Horou d4-
vali se na8i habsbursti krdlové pochovévat v dému hrad-
anském, vévodicim kaciiské zemi; po Bilé Hote je trva-
Iym sidlem i mistem pohtbu jejich Vides, a krlové
stdvaji se hosty &im d&l tim vzdcngjsimi v zemi, kterd, Ce-
kali bychom, jim pokatolidena bude milejsf nez prve.
Vskutku nastdvd patrné odcizeni — nebylo-li u dvora
opravdové prichylnosti k Cechim ani pYed Bilou Horou,
nepiibylo ji po ni; naopak jako by hriiza trestu, jejz zemé
vytrpéla, postavila mezi krile a zemi jeho stin nejistoty,
nediivéry a ostychu. Mald dosud Videfi je tedy resi-
denci a zafizuje se jako sokyné Prahy — pozdgji,
utvrdivii a zesilivii ve svém védomi moci, napliuje
se znendhla myilenkou stati se panf{ jeji. Jingmi slovy
lze to fici tak, Ye nad t&Zce dobytou ¥ &eskou ne-
vlddne tak krdl Zesky, jako ddm Rakousky. Toto
pojeti »domu Rakouského«, jako prvé dynastie svéta,
vlddnouci moci cisa¥skou (v obecném védomi tento titul
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cisafsky zastiral od pocatku povazlivé samostatnost sidtu
eského) a tedy jaksi oprévnéné vidéti v krdlovskych ko-
rundch dynastii patiicich jen diadémy, tvofici pislusen-
stvi velké koruny rodové, zesililo patmé po Bilé Hofe,
a we spojeni s praktickou potiebou ¥iditi vefejné zalezi-
tosti ve viech statech domu Rakouského (aspon v nékte-
rych dileZitych vécech) jednotné, poloZilo znendhla za-
klady k videiiskému centralismu, jemuZ ko-
nené -— musilo oviem dffv zméniti se to, ¢emu fikédme
duch doby — i samostatnost koruny eské jevila se nevi-
tanou prekézkou. Bez Bilé Hory, jez zaloZila poslusnost
stavovskych snémé va&i politice koruny a dynastii dodala
posléze odvahy nedbati jejich stanoviska ani tam, kde ono
byle vyrazem nepochybného prava, nebyl by vyvoj v da-
nych okolnostech mohl briti se smérem, jimZ se bral
vskutku,

IL.

Bilé Hora a poméry jazykové a ndrodnosini, — ]azy:fcové

pravo v Cechdch piedbélohorskich. — [azykovy zalfovn

z 1. 1615, zdroveri radikdlni i kompromisni. — Nebezpeci

z volby Fridrichovy. — Zisk vitézstvi Ferdinandova. —

Rozdily katolické a protestaniské germanisace. — onglup’

néméiny s cizi §lechtou v zemi. — Nechut Vidné k desstvi
a &edting, — Svédecivi Balbinovo.

Zachovati samostatnost statu <eského na venek, ale
podvratiti moc Seského néroda uvniti, to bylo, jak jsme
poznali, plédnem Bilé Hory. Vitéz se nespokojil osekénim
deskych svobod politickych: rozhodl se vnutiti Cechtim
i své ndbo¥enstvi a tak pretvo¥iti nésilim i dudi ndroda
nebo aspoit vitdiny ndroda. Ano, pokusil se i po strdnce

5
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jazykové udiniti prilom do historické svérdznosti jeho.
Promluvime nejdiive o téchto zméndch v prdvu jazy-
kovém. K lepiimu porozuméni je tieba povedé, jaky
tu byl stav véei p ¥e d Bilou Horou.
% £
" %

Bylo by omylem divati se na stat kovuny &eské v dobé
pfed rokem 1620 jako na stit s Gfednim jazykem peouze
Seskym. Pedbélohorsky stit nds byl stit Ceskone-
mecky. Fakt ten byl zaloZen skuteénostmi nezménitel-
nymi: oboji LuZice a Slezsko, tedy celé dvé zemé
korunni, byly zemémi velkou vétSinou némeckymi, v Ce-
chich samotnych pak uZivaly dva kraje, okres chebsky
a kraj loketsky (kdybychom piipocetli ziracené
Kladsko, slo by o t# takové kraje), oba osidlené oby-
vatelstvem némeckym, prav zvl&niho postaveni; v ostatku
Cech ana Moravébyly némeck é men¥iny. Kompakt-
ni sidla némeckd pii hranicich neméla viude jests rozsahu
dnesntho, za to viak bylo dost vétsich i mensich minorit
némeckych v ceském tzemi (zejména v méstech), kde
jich neni dnes. Toto prostoupeni Zeskych mést a méstedek
Némci, zejména v Praze a na deském severu, jako? 1-zve-
lieni némeckého pésma pohraniéntho, bylo zpiisobeno
némeckym st¢hovanim do Cech v peslednim stoleti p¥ed
Bilou Horu, Na Moravé byly poméry podobné; zde
oviem v fadé mést nejdblezitéjdich Némci od podatku
méli panstvi a vétdinu.

Jazykového zékona v naem slova smyslu (a7 do
r. 1615) nebylo; jazykové praxe piizplisobovala se za-
jimavym zptsobem stfedovikému rozdéleni niroda v nd-
kolik prdvnich vrstév nebo ckruhd., Okiuh »prdva
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zemského« tykal se jen Cechil v nejvlastnéjsim, &
cheete-li nejdestnéj$im vyznamu slova, t. j. panid a ry-
ti¥a. Tedy v Cechéch on&ch asi 1300-—1400 rodin
&Gli doméacnosti, jeZ byly po feuddlnim ndzorundro dem
deskym po vytce. U soudl, wdenych pro tuto
tidu, tedy predevsim u soudu zemského a desk zemskych,
panovala Zetina vyhradné a vyhradnost jeii byla tu
chrénéna zékonem. Ale v okrubu prdva méstského,
jim¥ se spravovala mésta kralovskd i cely svét po d-
danych ve vsich a méstech poddanskych, t. j. (kdyz
ponechdme stranou kruh préva cirkevniho a manského)
jisté 99 procent obyvatelsiva, byla ném&ina s Cestinou
rovnopravné, a proces mohl byti veden némecky od
nejnizi instance v méstetku aZ ke krdl. apelacnimu soudu
na hradé prazském. Soudnictvi méstské stdlo totiz pod
moci krdlovskou; soudnictvi panit a rytiitt neznalo odvo-
Janf ke krdli. Ve styku tfednfin mezi ministry krdlovymi
v 'Cechéch hebo snémem na jedné a Slezany, LuZicany
nebo Chebskem a Loketskem na druhé strané prevlddala
néméina, ve styku s némeckymi mésty a dominiemi
v ostatku zemd &edtina. Kral v internich poradéch a dopi-
sech uzival némdiny nebo romanskych jazykd, v dednich
Zeltiny i néméiny, ale véci Zeské musily mu byti dfednikem
vyloZeny; dob¥e Cesky rozumél z Habsburkdi pedbélo-
horskych jeding Maxmilidn.
#* %
#

Jazykovy zdkon z r. 1615, jenZ chiél Celiti ro-
stouci germanisacil zemé — vztahoval se jen na krdlovstvi
eské, a to, jak slu¥f rozumdti, bez Chebska a Lio-
ketska — stanovil, e nap¥isté u viech soud v méstech

B*
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kralovskych i poddanskych maji pie vedeny byti jen jazy-
kem &eskym. To bylo ustanoveni pifli§ radikélni, jez, jak
se zd4, podvrétilo samo zdkonu pidu; stdla proti nému
skoro neobmezend autonomie mést v justici 1 administra-
tivé a namnoze nemoznost soud Cechy obsaditi. Soucasnik
Dacicky di, Ze si Némci a Vlasi ze zékona tropili po-
sméch a Ye vie je jiZ nenapravitelné pro nedbalost Eeskou.
Zakon vibec ma i jiné stinné stranky: chee také (a zdd
se, ¥e to chee predevsim) donutit cizozemce, do Cech se
pristéhovavil, aby své déti dali vyucovati Cesky, ale nic
v tom sméru neustanovuje o Némcich dom 4 cich. Ka-
rakteristické je konené, e chce, aby destina byla zase
uvedena do %kol, z nich? byla pied rokem 1605 vy-
puzena. | To je dilo nestatetné ochoty vici péniim
z Thurnu, Felsua Slikam, . j. tdm, ktefi méh
se stati viidei Ceské revoluce a ktefi byli prdvé po roku
1605 zalozili v Praze dvé basty luterdnského némectvi,
oviem se tkolami pislu$nymi: na Starém Mésté u sv.
Salvatora a na Malé Strané u sv. Trojice na
Ujezdé ' (dnes kostel P. Marie Vitézné); v nich tedy
néméina méla zastati. Slo asii o nékteré podobné fun-
dace na venkove. Tato nelogickd povolnost prozrazuje,
e radikalismus jazykového zdkona byl v jadie velmi
kompromisni, nebo jeité lépe, 7e piivodni ndvrh zdkona
podleh! v snému zménam, jeZ vynutili asi némeckolutersti

stavoviti preddci. Rozhodujici vliv jejich v té dobé

zndme — i nepiekvapuje, 7e vyvolal otazku, kterak
mohli k zikonu z r. 1615 dati své svoleni. Pies to
mém vyklady, jakoby byle ptedpokladat u zdkona jazy-
kového spide motivy politické nebo naboZenskopolitické,
za pochybené — nejen text zdkona, ale i Strénsky a Da-
gicky, soudobi glossétoti jeho, vyvraceji zhola podebné
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domnénky. Spise bylo by lze se dohadovali, Ze na zékonu
méla nabozenskopoliticky zdjem katolickd a kalignicka
mendina a e vétdina neodvazila se ndrodnimu heslu jeho
Zoliti oteviené, Ale pficinila se asi, aby zdkon zfstal
mrtvou literou. Ji¥ Dadicky prozrazuje, ze poméry byly
silngj3 ne? vile pomoci, a smutnou pravdu tuto pro-
kézala bizo na to, po vypuknuti revoluce, vymluvné okol-
nost, e odbojni stavové piipustili némdnu v 1. 1618 az
1619 ina zemsky sném, ktery dosud podobné jako
Slechtické soudy a desky byl vyhradnou doménou Cestiny.
Dilesité porady v téch letech poéinaji se a kondi nejen
Zeskou, ale i némeckou pisni a modlitbou. Byl to oviem
disledek vynikajictho podilu, jej% mél v povstani némecky

7ivel mezi stavy.

Za takového stavu véci znamenala volba némeckého
knizete za &eského krale patrné nebezpe&i. Zvoleni
kurfifta Saského bylo by jisté pohromou vétsi —
tspéch Fridricha Falckého byl do znaéné miry prohrou
némeckoluterské skupiny Slikovy a nadgji Ceskonémeckych

o v v v ’ . NIY
vitbec, prohrou, o niZ oviem zaslouZily se vic vlivy i¥sko-

némecké politické situace, neZ pochybnd pievaha Zesko-
bratrskych strantkdt Falce v Praze. Ale i Fridrich
z Falce byl Némec a i jeho vitézstvim by se nepo-
chybné vliv néméiny a pfiliv Németi do zemé zesilil,
pres (papirovou) existenci zdkona z roku 1615, Mi-
Jeme proto miti za to, Ze by diive nebo pozdéji doslo
k boji nirodnostnimu a jazykovému v Cechéch. Ale mi-
seme byt zaroven piesvédéeni, Ze by v ném Zeskd vitdina
rozhodné zvitézila. Na otdzku, zda pordzka falcké dy-
nastie na Bilé Hofe némectvi v Cechdch oslabila, mi-
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7eme odpovédéu, 7e prozatim ano. Bila Hora, prohla-
siv¥i, Ze nestrpi jediného nekatolika v zemi, poloZila ne-
prekroditelnou hranici ochrannou mezi 8l &eskou a svétemn
severonémeckym. Ona uéinila konec 1 oné povazlivé ten-
denci, kter4 v eskych stavech protestantskych Zivila snahu
zdraziiovat stdtopra vni souvislost Cech s ¥, Ona
kone&né& zastavila ihned a tiplné nebezpecné severonémecké
stéhovan{ do zemg, ano vypudila nemalou ¢st novych né-
meckych piistehovalcti zpét za hranice. Z Prahy na pi.
se vystéhovalo v 1. 1624—1627 pro nébozZenstvi na 400
rodin m&tanskych; lze tvrditi, 7e dobrd polovina byli
Némci; mezi 19 nejbohatsimi (tdmi totiZ, ktefi m&li aspon
50.000 kop jméni, t. j. kteff byli, nadima o&ima odhado-
_véni, miliona¥i), maji ¢eské jméno nanejvy¥ dva nebo il
Z. eskych emigrantd z mést nejeden odpuzen cizinou a
zachvécen steskem po vlasti, se vratil, Némec za hrani-
cemi zfistal, protoZe vracel se z Cech do staré vlasti.
Jaky m&o za téchto pomért vyznam vitézstvi Ferdi-
nanda [1.? L.ze ¥ci krdice, e ironie situace byla v tom,

7e pordzka jednoho Ceského krale na Bilé Hoie némectvi .

v Cechéch cslabila a vitézstvi druhého je posililo! Naznadil
jsem ji# v statich pfedchozich, Ze octli jsme se takika
mezi dvéma némeckymi ofensivamil Vitéz
ystupoval sic do zemé vyzbrojen vic moci a kulturou svéta
roménského ne némeckého, ale jeho roménsti gene-
rdlové, jeho Hiskonémedti 1 rakousti rddcové a (fednici
u#{vali némdiny jako prostfedkovaciho nebo piirozeného
svého jazyka a stdli na tom, aby, dosdhnouce z milosti
cisafovy statku a inkoldtu v Cechdch, nemusili skloniti $iji
pod panstvi cizihe jim jazyka feského. Tak'v poradéch
o obnovené zemské ziizeni prosadil oblibenec Ferdinan-
dav, kniYe Eggenberg (od r. 1622 difitel nejvét-
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stho Ceského dominia, krumlovského), proti raddm des-
kych panti, aby némdna byla propusiéna i v oboru
prédva zemského jako rovnopravnd s eltinou.
Vime-i, ¥e v daleko nejviti &Asti zemé néméina to-
hoto préva po¥ivala jiz odedédvna, zda se zména Bilou
Horou piivoding byti nevelikého vyznamu. Vskutku byla
to té2k 4 rana pro dosavadni panstvi a pievahu jazyka
eského v zemi; ukazovala také dosti dob¥e povahu ger-
manisace, 1ze ¥ici katolické, na rozdil od pro-
testantsk é: tato 3la po vytce zdola, postupujic s lute-
rdnskymi m&tany a sedléky (proto byla daleko nebezped-
n&j3f), ona prevahou shora, uvddéjic do zemé cizi Slechtu.
Némecks $lechta, skoro veskize luterdnska, byla,
jak vime, v zemi jiZ pred r. 1618, a to nejen v Cechéch,
ale i v Moravé; byla tu zastoupena podtem daleko vét-
§fm, ne¥ se mysli obecné; dil jeji se podestoval, ve vétsim
dilu viak Zilo nebo oZilo némecké védomi; hordi bylo,
jak jsme poznali, e luteranismus ponémdéil
i Sdst Ceské §lechty. B&ni piedstava, jako by
pred Bilou Horou byla stavovskd spoleénost nate ryze
Jeskd, nesrovndva se, s pravdou; zdéni, Ze Je ryze
deskd, podporoval pouze pravni stav, jenZ nutil i né-
meckého Slechtice u¥{vati namnoze Cetiny., Bild Hora
tento pravni stav podvrdtila a tak umoZnila, aby
skutefnost vstoupila patrné v popfedi. Bild Hora zahu-
bila nebo vypudila za hranice jen &&st némecké Slechty;
ostatek zistal a k nému piipejili se nov{, vétiinou ro-
man¥ti rodové, kite¥i po Bilé Hote vstoupili s vité-
zem do zems. Kdyby bylo 3lo pouze o slechtu, kterd
v prvnich letech po Bilé Hofe nabyla inkol4tu v Cechach,
byla by snad pfece podlehla diive nebo pozdéji ndrodné
Zeskému, jedté pirozené silnému prostfedi prvé pobélohor-
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ské slechtické generace; piiliv jeji byl beztoho z velké
asti vyrovndn Ubytkem luterské 3lechty némecké. Ale
roku 1634, po vrazdéch chebskych a konfiskaci ohrom-
ného zbozi Valdstejnova, Trekova a Kinského vstoupila
druhd jeste silnéjs{ vina cizf aristokracie do zems,
jejiz assimilace byla jiz pravdénepodobna. Tieba vzpo-
menout i germanisujiciho vlivu valky: celd
jedna generace pocitila mnohondsob dotek jeho, nebot
Gfedni fe¢ viech rozlitnych vojsk, jes se stfidaly na
deské pdé, byla ve styku s obyvatelstvem némeck4.

Je pravda, %e nejedna rodina, do Cech piHsl4,
se 1 za téch okolnosti, zejména sfiatky s Ceskami,
pocestila, ale zisk takovy vyrovndn byl brzo pticho-
dem némeckého nebo romanského rodu jiného. Tim zpii-
sobem vytvofila se uprostfed &eské 3lechty pevnd nedeskd
(tak lépe Feceno nei: némeckd) mendina, je? razila ném-
¢iné Giedné 1 spoledensky cestu. Tak se némdcil znenshla
desky sném, zemsky soud, zemské desky — po uplynuti
Jednoho stoleti po Bilé Hove bylo lze ¥ci, Ze vlastni poli-
ticky ndrod &esky je jen asi z polovice nebo malé vétiiny
epravdu &eské nédrodnosti! A na Moravé bylo jeits
hite. Tam podle slov moravského historika stal se po roce
1628 jazyk némecky nikoliv pouze s &edtinou rovnocen-
nym, nybrZz hned hlavnim jazykem snémovnich akt.
Zd4 se odtud, ¢ Morava byla dobou piedb&lohorskou
znéméena vice nezli Cechy; proto asi po pddu zékonngch
prjvilegii Cestiny jevi se Gfedni tvaf jeji tak ndhle né-
meckou.

% *
#

MoZno snad namitnouti, 7e Bil4 Hora nechtéla nic

jiného, neZ rovnoprdvnosti némény s Eedtinou, tedy

e
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stavu prévnimu, pfi némz leskd vétsina mohla vitézné se
uhdjiti. Jinymi slovy, Ze to bylo vinou Ceské Slechty samé,
dala-li se cizotou tak zatladiti, A tato vytka jevi se po
bliz Givaze o pr 4 vn én ou; proti ni nechréni, tusim, ani
omluva, 7e to byla Bild Hora, je7 rozliéné stvofila pldu,
kterd Uspéchy cizoty urychlila.

Budeme jeité o tom mluviti. Ale nutno povédéti jiZ
nyni, Ze Bil4d Hora nechtéla spokojiti se pouze spravedli-
vou neutralitou v zépase néméiny s edtinou, nybiZ Ze ne-
dovedla zapiiti své zdsadni nebo instinktivni nechuti
kjazyku €eskému od polatku. Projevem vyznamné
nevéZnosti k nému bylo zajisté, Ye cisai povaZoval némec-
ky text Obnoveného z¥izeni zemského za lext autenticky
a %e Cesky preklad jeho mebyl viibec dotistén! Stalo-li se
tlak bez ohledu na to, Ze poniZeni Zeltiny ponesou féice
Se$t{ preddci katolicti, jimZ dviir tolik piizné osvéddoval,
lze si domysliti, jak by se Videfi asi chovala k pravim
edtiny, kdyby povinnych zieteld k Lobkovicim, Slava-
tim a Martinicim nebylo. Nebot tito se bali protideské
averse svych protektorfi a spojenci podobné jako kdysi
Stransky chvél se ped nérodnostmimi nésledky némecko-
luterdnské aliance. Na jaie r. 1634 pfie Slavata Marti-
nicovi, 7e jest dékovati Pdnu Bohu, 7e deskym kancléfem
krdle Ferdinanda 1II. nesital se Némee. Kdyby k tomu

bylo doslo, shyla by tim p#ina déana, ¥e by mnozi

smejdleli a 1 o tom mluvili, jakeby to se obmejilelo, aby
v krdlovstvi Ceském jazyk ¢esky byl vyhlazen,
skrze co? jakd by pfiéina k nafikéni obecnému se dala,
snadno se souditi miZe«, StiZznost Slavatova je nejen do-
kladem obav upiimného Cecha, ale zdroveli vyraznou
kresbou skuteéné situace,

Nelze totiz pochybovati, Ze v dlouholetém bojovném
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napéti politickém i naboZenském, jez délilo Prahu a Vi-
defi, naplnila se spoleénost videiiskd patrou piedp o-
jatosti ndrodné protideskou vibec. »Ejhle
Cechal« vold ve vateklém vykiiku ndmecky prelét praz-
sky Questenberk (bratr videiiského dvorntho rady),
kdyz zvédd]l o zradé Valddtejnové. Cech a kactt, Cech
a zrddce, Cech a rebel — to splynulo bezdéky némeckému
katolickému a dvorskému védomi v jedno a zalofilo ve
Vidni v3&i zemi ji¥ ztrestané a v obyvatelich, t. j. sta-
vech, znaéné proménéné patrnou nedivéru a patmou obavu
ze vicho ndrodné Ceského. Balbinova Obrana ja-
zyka slovanského je pifmo i nepiimo zvlast vy-
mluvngm potvizenim vieho toho. Sta& jen vzpomenouti
oncho mista, kde Balbin di, e slyfel od nejednoho
z novotnych rddelt cisafovych, ¥e »kdyby moZno bylo,
viecky dévné obyvatele Cech dluzno vynésti na be-
drech a v nejblizsi mo¥e uvrci; tehdaz teprv bude konec
rebelovani.« A zmifime se jeité o vyroku hrabéte Fr.
z Vrbna, napsaném r. 1665 hr. Humprechtovi
Cerninovi. Psal, e nevéfi, Ze by se Viclav
z Lobkovic stal nejvyséim hofmistrem (stal se jim!)
— a to proto, Ze je Cech, »co¥ je, jako by byl stizen hii-
chem dé&diénym«!

To je, zd4 se, pravé slovo. Poucuje o poméru Vidné
k &eskému nérodu, o zorném dhlu Bilé Hory (a snad
i o skutedném nazirani &ésti &eské lechty pobélohorské na
(dvir ‘a dynastii) dokonaleji, nez vyklad sebe obsirngjsi.
Hriza Bilé Hory zpisobila, 7e 1 tato 3lechta, ji¥ rozhot-
fovalo, Zec se na edstvi jejf hledi jako na h¥ich déditny,
slouZila mleky tém, je7 (aspoi z &4sti) nendvidéla. A jests
vyznamnéjsf bylo, Ze potomkim jejim stalo se rozhoideni
otclt jiZ ¢fmsi nesrozumitelnym,

o

1
Davody protireformace. — Fomér hatoliki a n.e]zaioli/tli
v zemi. ~ Pestupy ke katolicismu a jeho agitace. —-

Osud starjch Husiti. — Co by znamenalo usetfent jejich.
—— Némectvi katol, kléru v Cechdch a jeho radikalismus
protifesky. — Zpolitisovdni citéni nibozZenského vibec.
— Osudny vliv némeckého »religionsfridu« z r. 1555, —
Politické divody dvora. — Husitstvi a Bild Hora.

Jedté jednou: nikoli zahubit télo, ale proménit
ducha staré Cechie bylo planem Bilé Hory, Proto spou-
éna svoboda snémé, aby v nich nenadel jiz mista stary
duch vzdoru a odboje, proto propusténa néméina u soudi
Slechtickych a udélovani inkoltu (prava koupiti svobodny
statek v zemi) vyhraZeno krdli samému, aby cizi krev
mohla sndze vniknouti v esky organismus a pHispdti zne-
ndhla k pYerodu jeho, a prote predeviim donucena ndsilim
vétfina obyvatelstva, aby piijala ndboZenstvi katolické
mersiny. Pokatoli¢eni Cech a Moravy je plné
a vyhradné dilem Bilé Hory, jejim piimgym (a& ne hned
od podétku chténym) disledkem, a to prozatim désled-
kem pro dé&jiny nade a dé&iny stfedni Kvropy nejzdvai-
néj$im.

V ndzorech namotivyacileprotireformace
pobé&lohorské neni rozdilu mezi historiky. Kixdl
1 rédcové jeho pomysleli s podatku — jak zd4 se nepo-
chybno — pouze na to, vyhladit Ceské Bratry a Kalvi-
nisty a obratiti ke katolickému vyznani predeviim piimé
poddané krélovy, t. j. obyvatele na krédlovskych statcich
a métany v krdlovskych méstech. Ale znendhla nabyly
pievahy rady, aby vitéz vnutil celé zemi svou viru a
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4
aby tak vyhladil dokoidn ducha rebelie. Tenlo zietel, tedy
spekulace v jadfe svém politickd, nikoliv cirkevné nabo-
Jenskd, jak se zdd, rozhedl. Kr4l sdm, Ferdi-
nand I, byl v tom viem jen poslu§nym vykonavatelem
vile, jez v okoli jeho, duchovaim i laickém, znendhla
ujasnila si svilj cil a moZnosti 1 vyhlidky jeho. Osobné
nevyznamny, $tédry a dobrosrdeény milovnik hudby, lovu
a 'okdzalé vypravy divadelni (na wniz doved! vyhoditi ti-
sice, tiebas nebylo v pekladné ani pro kuryra), &nil na
nejbliz§l okoli své nékdy dojem nerozumného ditéte. Ale
jako poslusny 74k odhodldval se ve v&do.af své nedosta-
tefnostl znovu a znovu odevzdati se cele do vile BeZi,
jejfZ Gtéchy 1 smémice mu tlumodili jehe jesuitdti zpovéd-
nici, a ostatek ¥iditi se svédomité radami svych ministri.
Jejich oddanost odméiioval vpravdé krdlovsky a od nich,
odevzdav se jim jednou, oddéliti se jiz nedovedl. Za ta-
kovych okolnosti vauknuto mu bylo znendhla odhodléni
vykonati &in, jehoZ s podatku hrozila se st¥izliva dvaha
politik@l v okoli jeho, ale k némuz pobizely rady fanatic-
kych prelatd, predevsim z Cech dochdzejici, A rozhodnuv
se jednou, nepomyslil jiZ na Gstup. Odvahuk &nu éer-
pal z odhedlaného ducha protikaciiské ofensivy, jim% na-
plnila myslt katolickych kniZat voménska spolecnost té doby,

duSevné ovlddani fddem jesuitskym. Prdvo k nému od- -

vozoval nejen ze své povinnosti ndboZenské, &li, jak fikal,
z pitkazu svédomi (jeZ panovnika &ni zodpovédnym za
posmartnou spasu jeho poddanych), ale i ze zdkoni
fisefimskonémecké, jimz, soudil, bylo se moino
fiditi, kdy Cechové v pokuté propadli své staré majestaty.
A techniku protireformadniho pestupu znal dokonale
z vlastni zkusenosti —- jako mladigky knize 18-—22lety
byl zajisté pied ctvrtstoletim vyplenil kacifstvi viemi pro-
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stfedky dimyslu i ndsili ve svych zemich vnitro-
rakouskych (Styrsku, Korutanech a Krafisku).

&

Zbyva otdzka, kterak vitézna strana v Cechach mohla
odvéziti se myslenky takika z4vrainé, obrdtiti ke katoli-
cismu zemé velkou vétfinou protestantské a kterak pldn se
moh! zdafiti. Nebot Cechy a Morava byly v den vitézstvi
belohorského zemdmi nekatolickymi ohromnou. vétinou;
teprv kdy? popat¥ime na situaci odima tehdej¥{ doby, kterd
neposuzovala poméry vyhradné pedle pottu osob, nybri
predeviim podle pravné socidlni hodnoty jejich, po-
chopime pongkud, Ze plén mohl byti pojat a skutkem pro-
vidén. Katolicismus v Cechdch vzméhal se pYed Bilou
Horou, ale podle vieho jen v stavech vy § 31 ch, zejména
ve stavu pansk ém. R, 1617 je na prazském snému pii-
tomno (pfi voleni krdle Ferdinanda) mezi 63 pény 25
osob katolickych. To bylo vic neZ tfetina — ale je vidno,
ye katolici dostavili se na sném Zetné, nebot jiné zprdvy nas
poutuji (k r. 1609), Ye mezi dorostlymi muzskymi cleny
stavu panského, poétem 232, bylo katolikd 61, tedy asi
Stvrtina. Za to mezi ry ti¥1, nedbdme-li znacného poctu
Slechty pouze titulové (tituldf z r. 1589 znd na 2086 ry-
titekych lidf), lze poditati katoliky asi na jednu desitinu
(pry na 150 dorostlych osob, skoro veskrze usidlenych
v Prachenskua Plzefisku). Jiz tu jde o odhad
pouze piiblizny — a nejistota roste, probirdme-li se daty
o podu katolického obyvatelstva v zemi vibec. Z nich
nejkonkrétnéj§imi zdaji se tdaje arcibiskupovy k r. 1589,
se je v zemi 300 katolickych far a k r. 1597, Ze je jich
330. Ponévads viech far v Cechdch v té dobé poditalo se
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rozlién€ 12251366, dospéli bychom k zdvéry, Ze by
katoliké byla v zemi jedna Stvitina a¥ pétina, z4véry, je-
muz, tusim, viry p¥iloZiti nelz e. Je moind, ¥e arcibiskup
pocits 1 katolické fary ddvno uprédzdnéné. Tak snad ne-
zbude nei drieti se &isla 304.000 osob katolickych.
o nich mluvi arcibiskup r. 1575. To znamenalo, e
v krdlovstvi by byla asi jedna sedmina obyvatelstva
katolického — data, jeZ mdme po ruce, vedou bud jak
bud' k poznéni, Ze katolikt bylo v ice ne7 jedna desitina.
O snému moravském poddikem sipna 1618 pravi
Skéla, Ze v ném papefenci méli vétdinu. Je jisto, ve
v tomte piipadé jde o vétiinu ndhodnou a snad slovem
papeZenci nejsou anl minéni veskrze katolici. Ale na druhé
stran€ 1 z kusych téchto dat vysviid, Ze mezi lidem a §lech-
tou nizsi bylo katolikéi pomémé mélo (ac ne tak mdlo, jak
se Ve obecné), ale ve §lechts vydi Ye méli katolici jiz
pied r. 1618 mensinu znaénou.

K tomu é¢inku piispély i dosti hojné pifestupy
mladych Slechtickych ctizddostivedt k vife katolické;
z nejzndméjsich nadich kavalivd té doby nilezeli na pt.
moravsky kn, z Liichten3tejna (sedél kdysi v bratr-
ské Skole ivandické po boku Karla z Zerotinal), Cesi
Albrecht z Vald$tejna, Vilém Slavata,
Hefman Cernink tém, kte¥f odvidtili se od viry otcli,
aby vyslouzili si slunn&jsi budoucnost v lesku p¥zng dvor-
ské a v estetickém bohatstvi kultury roménské. Ale ne-
chiéjme viechny prestupy vykladati z p¥icin vnéjsich; doba
zné jich mnoho, zejména takovych, kde rozumovost pro-
testantismu odpuzovala a l4kala mysti¢nost katolicismu.
Dlouholety pobyt cfsafe Rudolfa a dvora jeho (k Cemuz
néleZel i papessky nuncius) na Hraddnech prispél také
rozli€n k zesflenf katolicismu, nejvice oviem jeho védomi
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kulturni pfevahy, usilovnost a houZevnatost jeho agitace,
vedené zejména novym, Gtodné vojensky zorganisovanym
tddem jesuitskym, a niboZenskd nejednotnost protivniki.

Za takového stavu véci lze pochopiti, jaké asi byly
zéklady kalkulace protireformacéni. Bylo na snadé, Ze
Gtékem jednéch, odsouzenim jinych, konedné vstupem nové
Slechty do zemé a povySovénim do stavu panského bude
zaloZena katolickd vétsina v stavu politicky nej-
dblezité)sim, stavu p a n s k é m, jesté pred zahdjenim proti-
reformace, vétsina, kterd vyroste dobrovolnym pfestoupe-
nim malomyslnych a nestate¢nych. Tato nadéje nezkla-
mala; brzo po Bilé Hote ukdzalo se vskutku, Ze je Zeské
katolické slechty s dostatek —- jen diky tomu podafile se
zachovati nejvétsi &&st zkonfiskovanych statké v Zeskych
rukou, Nesedldcich této spolednosti a této dob& mélo
zéleZelo (»lid hruby, k sluZebnosti odsouzeny«, jak jej
karakterisoval 1 osviceny &esky bratr Pavel Strédnsky,
mél sotva pravo, aby rozchazel se v ndboZenstvi se svou
vrchnosti), také ne tollk na méstanstvu, Meitané
mést svobodnych byli skomorou« kralovskou, t. j. vlast-
nimi poddanymi krdlovymi a méli také po ndzoru vitézné
spolecnostt fiditi se némeckou zdsadou »cuius regio, eius
religio«. Ve Vidni preto nepochybovali, Ze se pedaii, aby
na pifstim snému Ceském 1 stav mdstsky byl zastoupen ka-
toliky. Pfed Bilou Horou oviem z mést krdlovskych kato-
lickd byla jen dvé mésta jihofeskd: Plzen a Budsé-
jovice. V Mosté Kadani, Usti a podle vieho
ivPraze byly vétsi nebo mensi katolické mensiny, Ka-
tolici praziti byli, zd4 se, vét§inou pifmi potomei starych

Husitd,
# %
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To byl koneény osud téch, ktefi stali na padé ceskych
kompaktat, pro néZ bilo se tolik ¢eskych hlav, tolik
eskych srdei krvacelo! Poluterdnéni Cechové pospisili si
j1z r. 1567, aby kompaktta z privilegii zemskych vypu-
stili; r. 1609 ziekli se jich znovu vyslovng, vyslovujice za
to naddji, ze J. Mt. Cis. je, »jakoZto predni oud svaté
e, ¥aél zlstaviti a zanechati pii iiiském zakong, »jenz
religionsfrid slove«, Uslysime jedté o osudnych disledcich
této viry v cenu némeckého zdkona; diky ji piish Ce-
chové podoboji 1 o to malo, co s pohrdanim odhazovali,
t. j. o ochranu kompaktdt. Tak také vétdina starych
podobojich byla podlehla davno luteranismu, v némz vi-
déla jaksi (ale ne viim pravem) pokradovani v dile
Husové; ti z konservativnich husitskych Starolechd, ktefi
st byli védomi, Ze stoji na pidé katolické a kterym se
proto piiéil protestantismus, zlstali vyloufeni z nové
organisace evangelické cirkve Ceské, zaloZené Maje-
statem a Porovndnim roku 1609, Dokud nebylo
protestanttt v zemi, divala se na né citkev Fimska
s ned&vérou, neuznavajic jich za pravé &leny své;
potom je chtéla piipoutati k sob&; vitézny protestantismus
odvthl je také od sebe; tenkrat, roku 1609, zbaveni
své staré spravni organisace (tak zvané konsistofe do-
lejsi), poddali se vétsinou pod spriavu arcibiskupa.
Zachovavali viak nadéle na rozdil od katoliki staro-
dévné své piijimani pod oboji, svétili pamétku Husovu
a Jeronymovu a v bohosluzbé uzivali Zeitiny; jinak ne-
lisili se od katolickych ¥4d& v ni¢em.

Océekavali bychom, e i vitéz bélohorsky nahlédne, Ze
aspoii starych pedobojich nutno ufetfiti
Slo tu zajisté o mravnf i préavnf titul, uznany po stejné slav-
ném jako hrozném zidpase fadnym sborem vieho k¥eslan-
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stva, stvrzeny, piisahami &eskych krdld z doby dvoustolets,
nikdy dosud v pochybnost nebrany #4dnym z Habsburkd.
Mély neveliké zvlasinosti v obfadech {za nimi# oviem pi-
vodné stily dosti podstatné v celkovém pojeti), je¥ si
Cechové vybojovali v dobg, kdy svét kol dokela byl vy-
hradn& katolicky, byti jim ndsilng staveny ve chvili, kdy
sousedé jejich vétSinou odpadli od cirkve katolické, od
cirkve, od niZ se starovérni husité odlouciti nechtéli? Zd4
se nepochybno, Ze Ferdirand 1. pivodng byl ziskdn pro-
gramu, prdv starych podobojich se nedotknouti. V listu
z 6. Cervna 1620, tedy jesté pied Bilou Horou, ale
v dobé, kdy spoléhal na vitézstvi, ujistil o tom kurfita
saského vyslovns (tieba povédati, Ze kurfift ho o nic ta-
kového nezadal). Bezprostiedns po Bilé Hove hlési se
k ‘t‘éie myslence novy Cesky mistokrdl, knize z Lich-
tenstejna, a ze vieho vyplyv4, Ze za ni se pfimlou-
vali, laspofl vétiinou, i CeSti pani katolidti, kief{ v novych
pomérech piedeviim byli povolani, aby tlumodili vi& ko~
rung stanovisko zems. -

Lze fici snad, Ye by bylo vécn& nemnoho znamenalo,
kdyby hrstka starokalidnikd, podrobens jiz cele cirkvi ka-
tolické, zachranila své skrovné svobody. Ale nezapohi—
nejme, jakou nesmirmou moc mél v Cechach od dvou sto-
leti symbol kalichal! Jest& po Majestitu jmenovali
se stavové evangeliCti fedné stavy »télo a krev Pang pod
oboji piijimajicimi« — a velké &sti nekatolikti by byl

* nepochybng kalich a Hus stadily, aby nejen bolest roz-

chodu s evangelickym néboZenstvim zmirnily, ale i ut&ily

nadgji, Ze p¥ijde doba, kdy bude mo¥no naplnit prazdné

heslo, pouhy symbol kalicha, zas vnitinfm obsahem. Roz-

chod s minulost{ nebyl by tak naprosty a tak poniZujici.

Ale vie to videli nepochybn¢ také zavili protivnici a
6
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~proto spéchali, aby v této otdzee padlo rozhodnuti ko.
nené. V pondsli velikonotn; r. 1622 podéval kanovnik
Platejs v kostele u sv. Martina, kde pied vic ney
dvéma sty léty podato podévat svitost oltdni pod oboji
zplisobou, po Prvé na husitské pads svatost oltdini pod
jednou.

%

Bylo osudné, e ve chvili, na nf tolik zélezelo, mél
katolj ckyklérys v Cechich v gele mﬁie, kteti byli
V ndrod¢ Ceském cizinci, ba nejen cizinel, nybr? nepiatelé
jeho., Arcibiskupem byl stafec sedmdesétilety, Némec, po-
chézejict 2 Chebuy, Lohelius, hlavnimi r4dci a vlast-
nimi Yediteli jeho vile dva jini Némei: opat strahovsky,
rodem z Kolina nad Rynem, prudky vasnivec, Cechy ne-
navidicf, Kaspar 2 Quesﬁenberka, a vedle n¢ho

otlec, | diednik v némeckém oddélenf Ceské dvorské kan-
celéfe, piisel do Cech ze Sas a prestoupil ke katolictyi ;
syn stal se arcikatolickym horliveem a zdstupcem papes-
ského nuncia, V rukou t&chto némeckych popi octlo
se rozhodovin{ o otdzce, v jakém rozsahy mé byti pro-
vedena reformace katolického ndboZenstvf v Cechich.
A jimi piedeviim, zd4 se, ddn byl podnt ke konetnémy
rozhodnuti, jimj byl informovén novy papeisky nun-
cus, Kare] Caraffa (potom  vrchnf popohénds
protireformacnich operaci), jimi Gtodeno v novych a no-
v¥ch podénich na cisafe, a7 dosaZeno cile. Nejvetsim
protivnikem Cechg této trojice byl Kaspar Questen-
berka, ktery i pozdji v komisich protireformadnich
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mél vynikajicf misto, mnich, jeny i ctvrt stoleti v Ce.
e Cesky se nenaudil, prudky, ane rvavy urputnik,
ped nimy ap; katoli¢ Cechové nenal; milosti (nen4-
Vidél zejméng Ceské »krdliky«, t. ). mistode¥ici, nejvic
hr. Martinice). Jeho bratr, videtisky dvorn{ rada, Hey.
man, smyglel podobng; 5 Cetnych projevit jeho protiCeské
ntvachutl, pPosilangch dq Prahy Kasparovi, sta&f citovati

echové obojtho pohlavi!
® %
%

Miém 25 to, Ze nelitostnoy bezohlednost &eské proti-
reformace nepochopime P, nepoditdme-l; také s temito
necitkevnim; , nendbozenskymi argumenty jejimi, jichy
ostf\tek dotkl Jsme ge fji3 v kapitole piedchozi. Vidime
ZaJisté, e ap; Jesuité pievrat tak radikalnf s pocétku
nedoporuéovali, radice rozljgns k postupu oportunnimu,
Cels, v4lka Hicetilets e Jedinym velkym dokladem, jak
Zpolitisov-éno byle ndbofenské citénf ve
il Eovek doby tehdej3i dusevné skoro
ve.skrze jen néboienstvim, naplnil je a prosytil viemi svy-
istmi tohoto svéta, hlavng politickymi
2 nérodnimj, | aské zrag y Ceskych souvired Zplso-
ben.y byly st aversf ndrodni: o luterdnském pa-
pezi s.askémi dru Hogoyj, tvrdi se aspo, Ye z osobnf
nendvisti k Cechgm Pracoval u kurfifta, aby spojil se proti
Cechiim s cisafem, (Hos stal se za kratkého plsobeni
svého ng némeckém gymnasiu u sv. Salvitora mu¥em
Vv Ceské Praze nejnené.vid‘énéj‘s'fm; svéd&l o tom Yada
p.amfletﬁ 1 fakt, ye obraz jeho jednou byl piibit na
Sibenici,) Je mamo, e v nejvétsi némecké zemi ko
runy eské (nemlyvg o Luiicich, jeZ byly kurfiftu zasta-

€%
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veny), ve Slezsku, nedotkl se Ferdinand II, na zakro-
eni Sas dosavadnich poméri: tam tedy zistal prozatim
v plném panstvi Majestét z r. 1609, tam ziistala nedot-
¢ena ndboZenskd svobodal! Jen Cechy a Morava maly
byti dudevné vyvrdceny!

A nechybé&lo mnoho a bylo by se Sastm podaiilo za-
chovati némeckym piistéhovaleckym obcim luterdnskym
v Cechéch, v tom zejména kosteliim a tkoldm u sv. Sal-
vatora na Starém Meésté a sv. Trojice na Malé Strang
a luterdnim v némecky ch krajich chebském a loket-
ském, svobodu néboZenskou, t. j. zachrdniti Seské
N &mce, kdy7té Cechové vlastni méli zéstati ob&til Hoé
1 kurfift pracovali o to tsilovng, ano méli smélost tvrditi,
Ze kostely byly vystavény z YisskonSmeckych pendz, a Ze
némecky nérod, jsa v Cechdch cizi a pohostinny, musil
byti Eeskych autorit poslufen a nemiZe tedy byti &inén
zodpovédnym a trestin za to, co vyvedli &esti politiéti
nécelnici. Vskutku vime, Ze k pavedcim odboje nalezeli
némecti pYedaci luterdnsti predeviim! Cisaf &elil kurfi¥tu
(mezi jingm) poukazem na to, Ye podle miru niboZen-
ského v R (téhoZ, jeho# se dovolvali Cechové jako
své ochrany! — a to jak v Majestitu, tak v dohod& mezi
luterdny a Brat¥imi z tého# roku) m4 prdvo vnutiti
.svym poddanym své ndboZenstvi. PH ‘tom
bylo zajimavo, 7e Cesk4 Gfedni mista vztahovala ¥fisky z4-
kon na Cechy (jako to &nili sami Cechové roku 1609)
a v Sasich s — podle pravdy — tvrdilo, Ze v Cechéch
priichodu nemd. P4dngjsi byl jiny videfisky argument,
Ze kwrfiit sasky také 74dného katolka v zemi své
nestrpi. Takovd byla doba — nesnaSelivy, kiestanstvi
czi fanatismus vlddl na obou stranéch.
Bylo opravdu tragické, 7e deskd spolecnost, kterd boj
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svl) o »&stii« naboZenstvi pied dvéma sty léty pro-
vedla vitézné hlavné proti Némctm, kterd se byla jiZ
v 15. stoleti propracovala k vysokému ndzoru o snd-
Selivosti nabozenské, kterd toto pokrokové stanovisko své
dosti §tastné uhdjila v Majestdtu i Porovnani z r. 11609,
méla své ndbofenské svobody ztratiti také proto, Ze né-
mecky reakéni zékon z roku 1555, dilo vitézného lutera-
nismu, spojil nadboZenskou »svebodu« s nemravnou for-
mulaci »Cuius regio, eius religio«, t. j. s prdvem knf¥at
brat peddanym jejich ndbozZenstvi!

% P
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Rekli jsme jiZ, Ze 1 dviar videtisky veden byl ve
své politice protireformaéni vice politickymi neZ
cirkevné ndboZenskymi tivahami. Hlavni argument
téch, kdoz se pfimlouvali za tiplné vyvrdceni nekatolic-
{lq?ch reirkvi deskych, zéleZel v tvrzeni, Ze 'rozdil
nost viry byla hlavni pfiéinou &eskych zmatki a
vzpour proti krdli, Povolit husitim nebo jen luterdném
(rozumélo se vidy, 7e o shovivavosti s nendvidénymi pi-
karty — t. j. Ceskymibratry a kalvinisty —
nemiiZe byt ani fedi), znamenalo by, Ze viichni nekatolici
prohlésili by se pro trpénou konfesi a rozdéleni zemé ve
strany se potirajict a sklon k rebelii by déle trvaly. A ne-

- jednomu radci asi lahodila myslenka, Ze katolickd cirkev

Je nyni s to, aby pomstila i to, ‘co stalo se proti ni v Ce-
chidch pted dvéma sty léty, Ze Bild Hora ztrestd nejen
ohavnou rebelii z r. 1618, nejen rozirha v kusy Majestat,
ale promén{ 1 vitézné bitvy starych Husitd, vybojované
nad ‘celym k¥estanstvem, v konené pordzky!

Lze ¥ici proto, 7e husitstvi vedlo nds na Bilou Horu?
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Fakticky tomu tak bylo, ale e Bild Hora byla nut-
nym vysledkem &eské dusevni vzpoury pred dvéma sty
léty, popiral bych stejné rozhodné, jako popirdm, Ze pohl-
ceni &eského stitu Rakouskem bylo nutnym dfisledkem
Bilé Hory. Mezi viemi témi velkymi stanicemi nasich
dé&jin jsou takové vzdalenosti &asové, jingmi slovy byly
tak hojné ‘moznosti jiného vyvoje, jiného osudu, Ze jedno-
duché post hoc — propter hoc (potom, tedy proto) zd4
se mi feSenim v zadkladé pochybenym.

AVA

Postup protireformace. —- Vic Cesi nez Némei obéti. —
Brutdlni praxe reformaéni. — Marné protesty arcibiskupa
Harracha. — Rozdil situace na &eském jihu a severu.
Sedldci. — Znovuzahdjeni protireformace po r. 1650.
— Odhady o poétu emigranti. — V'itézstvi -katolicismu.

Neni v programu této malé price li¢in postup
protireformace VraZednia nasilnost celé koncepce
a brutdlnost jeji methody byla takové, %e dokud biti budou
deskd srdce, neubrani se pohnuti p¥i vzpomince na muka,
jimiZz podlomila nebo znidila Zivotni $tést tisfcl, A to ne
pouze téch, jez vyhnala z vlasti mezi cizi lidi a ndrody,
nejen téch, je’ oZebradila hospodéisky! Bezohlednost,
s jakou pldn nestrpéti v zemi jediného nekatolika, byl
pojat a proveden, bezohlednost zejména k hospodéiskym
dbsledkéim toho Silenstvi, je karakteristickd pro viru doby,
Ze 'P:e tim rozmnoZuje &est bozi, a také pro roménsky re-
naissanéni pYedstavu o prostiedcich, jimiz zakldd4 se bez-
pedi knizete a stdtu a poslusnost a kézed poddanych. Ale
povédsl jsem jiZ, Ze myslenka, aby panovnik nestrpél mezi
poddanymi svymi jinovérci, byla sankcionovdna né&me c-
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kymiluterdny na iiském snému v Augdpurku a Ze
nesndelivost protestantii neli¥ila se v téchto vécech v ni-
Sem od fanatismu katoliké. Bylo by vibec omylem
vidéti v bojovném luterstvi té doby Zivel jakkoli-pokro-
kovy. Jen rozsahem, jen poftem obéti pfevysila proti-

reformace v Geskych zemich ktergkoliv podobny piiklad

nésilného obraceni viry z téchto dob. Prevyiila jej 1 svou
dtslednosti: v Dolnich Rakousich, na pf., strpél
vitéz, aby jisty polet protestantské Slechty setrval pil svém
néboZenstvi; v Cechdch a na Moravé nesmél zi-
stati nekatoltk z4dny! Zisada ta viclena v okdzalém
&anku i do nového ziizeni zemského a kazdy pokus o nd-
vrat starych ¥adi prohldsen za velezrddu.

Jako se k rozhodnému vystoupeni proti evangelikiim
Zeskym odhodldvali ve Vidni teprv znendhla (prvy pa-
tent, vypovidajici viechny kazatele nekatolické, dany
v pros. 1621, ukazuje na n& jako na phvodce rebellie,
predstiraje tedy motivy politické), jako postupovali vibec
po etapéach, a to nikoliv bez zfetele k politickému a vo-
jenskému stavu véci v Evropd, tak také ke konecnému
zakro&eni proti nekatolické ¥lechté odhodﬁlali se ve
Vidni teprve roku 1627, kdyZ situace na bojisti je-
vila se uspokojujici. Zajimavo je 1 tu, Ze jesuité
7 intimniho okoli cisafova, P. Lamormain a Phi-
lippi, k vyhndni nekatolické slechty neradili, Ze viak
s nim souhlasili Zd. Lobkovic a Vilém Sla-
vatal To jest: nendvist, jes délila Cechy navzéjem, byla
nékdy v&t¥{ ne¥ zloba ciziny. PYed tim jiZ od péti let pra-
covino viemi prostfedky na cbriceni méStand v mé-
stech krdlovskych, na mnohych panstvich pak na
obrdceni 'poddanych. V méstech, jeZ moc vladni,
podporovand pravidlem vojskem (povéstnd jizda Huer-
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tova), ovlddala pomérné nejdokenaleji, slavilo v té dobé
surové nésili pravé orgie. Uzito bylo rozlién& viech method
jeho: vklddéni vojakd na byt a stravu do domd zatvrze-
Iych mé&tanfi, staveni statkd, pohibd, obchodu nebo Ye-
mesla; vysledek byl bud vng&j3f tGispéch, nebo odchod mé-
$tana ze zemé. Toto ndsilf bylo vic dilem moci svétské
neZ duchovni: novy arcibiskup prazsky, kardinil 1 ar-
rach (Svakr Valdstejntiv; stal se arcibiskupern, stir 24
let), mél namitky nejen proti vypovidani protestantdl ze
zemd, jeZ zavrhoval jako &in nésilny, ale protestoval i proti
uzivini vojska a vibec zasahovdni moci svétské do re-
formace ndboZenské, nebot ona (tvrdil) plodi pouze ne-
navist, zmatky a boure, k hanbé dila apoitolského, »takze
néboZenstvi kiestanské samo nad tim rditi se musi.« V tom
do jisté miry shodoval se s nim jesuita, zpovédnik cisafav
P.Lamormain — ale skutetnd praxe reformaéni, jak
dosvédtuje mnoho zprdv, byla daleka vystrah a protestaci
tohoto drubu. Nanejvys, Ze, jak di D enis, byla laskavé
domluva »mravnim tivodem« k argumentfim nésili.

V nétlaku o piijeti katolické viry ¥etieno bylo celkem
zésady, Ze Cech svobodny miie se pied odchodem vypro-
dati; Cechu nesvobodnému nebylo viak prévo emigrace
pfizndno; utekl-li, znamenalo to, e ztratil, co méel., Odpor
obyvatelstva nebyl viude stejng intensivni; celkovy dojem
je, Ze &esky jih (kde byl katolicismus pom&rng nejsilngj§)
smifil se s novymi poméry mnohem snéze, ne sever (vy-
znamné je na pi. rychlé obriceni mésta T 4b ora), a Ye
nejvétsi houZevnatost jevila se v krajindch osazengch
Némeci (na pf. v Loketsku, kde se nekatolici uhi-
jili namnoze a¥ do konce 17. stol.), nebo vibec v krajich
s protestantskymi zemémi na severu sousedicich. Proti-
reformace na venko v pokradovala oviem pomaleji;
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jednak byli diednici dominif pravidlem sami nekatoliky,
jednak nebylo ani knéZf nebo mnichii katolickych sdosta-
tek, aby &elili kazateldm evangelickym, po zemi rozliénd
se skryvajicim, a zalasté v noénich schiizk4ch v samotéch
lesnich povzbuzujicim vérné k setrvdni. Jedno provoldni,
zachycené u jatého predikanta r. 1627, vyzyvd vésnivé
k ozbrojenému odporu proti tém, kie¥{ oloupivie nés svo-
bod i statkdl nadich naposled 1 o nase dufe usiluji, z vlasti
jako psy nds vyhangji nebo hrozné kontiibuce vydiraji,
abychom mede a pouta, je¥ na nds jsou uchystina, sami
zaplatili. »O, ryti¥sivo boZi! Oble¢ se v zmuZilost starych
Cechtt! O ty srdce &eské! nekdy Ive udatny a silny, po-
zdvihni rukou opusténych . . ., posilii se, nespi, ale procit,
o nérode Cesky . ..« Jak vidno, nemély tyto zoufalé vyzvy
valného dinku. S e d 14 ci viak misty projevovali pozoru-
hodnou silu odporu, jeZ je sympatickym vyrazem jak je-
jich kultury, tak jejich charakteru: srotili se, zejména v se-
vernich Cechéch, nejednou k& nebezpednym mistnim revol-
tam, ale dovedli tak& dati prednost Gteku do ciziny pied

. znasilnénim svého svédomi.

% %
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Vilka tiicetiletd se svymi proménami $tésti valedného,
jeZ nékolikrate naphily pokofenou &eskou dudi nadgji, Ze
den pomsty za Bilou Horu je nedaleky, zmafila tplng vy-
pocty a pfedpoklady reformadnich komisi, tak¥e, zejména
v posledni tieting jeji, kdy znovu a znovu vstupovala do

-zemé vojska $védsk4, o obracen{ sedlékéi na viru katolic-

Xou nemohlo byti ani fedl. Tak po&ing se posledni roz-
hodné taZeni proii evangelickym souvérclim teprve po
roce 1648, teprve kdyZ mir vestfialsky prokdzal, Ze
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tova), ovlidala pomérmé nejdokonaleji, slavilo v té dobé
surové nésili pravé orgie. UZito bylo rozliéng viech method
jeho: vklddani vojdkd na byt a stravu do domi zatvrze-
Iych mé&stand, staveni statkd, pohibd, obchodu nebo fe-
mesla; vysledek byl bud vnéjsi tspéch, nebo odchod mé-
itana ze zemé. Toto ndsili bylo vic dilem moci svétské
ne? duchovni: nevy arcibiskup prazsky, kardinal IHat-
rach (Svakr Valdstejntiv; stal se arcibiskupern, stir 24
let), mél ndmitky nejen proti vypovidini protestantd ze
zemé, jez zavrhoval jako &in nésilny, ale protestoval 1 proii
uZfvani vojska a vibec zasahovani moci svétské do re-
formace niboZenské, nebot ona (tvrdil) plodi pouze ne-
navist, zmatky a bouie, k hanbé dila apostolského, »takie
naboZenstvi kiestanské samo nad tim rditi se musi.« V tom
do jisté miry shodoval se s nim jesuita, zpovidnik cisativ
P.Lamormain — ale skutefnd praxe reformaéni, jak
dosvédéuje mnoho zprdv, byla daleka vystrah a protestaci
tohoto druhu. Nanejvys, 7e, jak di D enis, byla laskava
domluva smravnim tivodem« k argumentéim nésili,

V nétlaku o pfijeti katolické viry Setieno bylo celkem
zasady, Ze Cech svobodny mize se pied odchodem vypro-
dati; Cechu nesvobodnému nebylo viak prévo emigrace
piiznéno; utekl-li, znamenalo to, Ze ztratil, co mél. Odpor
obyvatelstva nebyl viude stejné intensivni; celkovy dojem
je, Ze Cesky jih (kde byl katolicismus pom&mé nejsilngj¥l)
smifil se s novymi poméry mnohem snize, ne? sever (vy-
znamné je na pf. rychlé obriceni mésta T4dbora), a Ze
nejvési houZevnatost jevila se v krajinich osazengch
Némeci (na pf. v Loketsku, kde se nekatolici uhé-
jili namnoze aZ do konce 17. stol.), nebo vitbec v krajich
s protestantskymi zemémi na severu sousedicich. Proti-
reformace na venkové pokradovala oviem pomaleji;
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jednak byli Gfednict dominii pravidlem sami nekatoliky,
jednak nebylo ani knéZi nebo mnichi katolickych sdosta-
tek, aby Celili kazatelim evangelickym, po zemi rozli¢né
se skryvajicim, a zadasté v nodnich schiizkich v samotéch
lesnich povzbuzujicim vérné k setrvani. Jedno provoldni,
zachycené u jatého predikanta r. 1627, vyzyva vasnivé
k ozbrojenému odporu proti t¥m, kteil oloupivie nis svo-
bod i statkdi naSich naposled 1 o nafe dufe usiluji, z vlasti
jako psy nds vyhdnéji nebo hrozné kontiibuce vydiraji,
abychom mede a pouta, jeZ na nas jsou uchystina, sami
zaplatili. »O, rytiistvo bozi! Oblec se v zmuzilost starych
Cecht] O ty srdce Ceské! nekdy lve udaing a silny, po-
zdvihni rukou opusténych . . ., posili se, nespi, ale procit,
o nérode Cesky . . .« Jak vidno, nemély tyto zoufalé vyzvy
valného Géinku. S e dl4ci viak misty projevovali pozoru-
hodnou silu odporu, jeZ je sympatickym vyrazem jak je-
jich kultury, tak jejich charakteru: srotili se, zejména v se-
vernich Cechdch, nejednou k nebezpednym mistnim revol-
tam, ale dovedli také dati prednost Gteku do ciziny pred
znasilnénim svého svédomd.

Vilka ticetiletd se svymi proménami 3tésti véledného,
jeZ nékolikrdte naplnily pokofenou deskou dusi nadgji, Ze
den pomsty za Bilou Horu je nedaleky, zmafila Gplné vy-
podty a predpoklady reformadnich komisi, takZe, zejména
v posledni tetiné jeji, kdy znovu a znovu vstupovala do
zem& vojska 5védska, o obraceni sedldkdl na viru katolic-
Xou nemohlo bytl ani fedi. Tak podind se posledni roz-
hodné taZeni proti evangelickym souvércfim teprve po
yoce 1648, teprve kdy? mir vestfalsky prokdzal, Ze
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Bil4 Hera byla opravdu slovem poslednim, ze Cechie
predbélohorskd, opusténd spojenci, mé stati se plné a cele
kofisti vitézovou. Protireformace tenkrit zadala se s nej-
vétiim Gsilim, a karakteristické bylo, Ze to byl stavovsky
sném |Cesky a Ze to byli krdlovdti mistodrzici v Praze
(3tastni, Ze jim vestfalsky mir zachrénil jejich statky a
ochotni vyketenit vie, co by snad je mohlo ohroziti v bu-
doucnu), ktefi podjali sekatolisaces tak bezohlednou hor-
livostl, e sém cisa¥ musil mimiti postup jejich. Ukvape-
nost mistodrZicich méla totiz k nemalému zdéeni vrch-
nost{ v z&péti houfné utikini sedlékd ze zemsd. Jeho pie-
kvapujici data diselnd nam uvefejnil B ilek. Nalezl, Ze
v prvych letech po vélce byle v Cechich podle ttednich
zprav jedté na 200.000 poddanych lidi nekatolickych —
t. §. jedna pétina vicho obyvatelstva (jiné zprdvy odha-
duji podet jejich jestd v§¥e) — z nich pak Ze v té&ch le-
tech asponi 30.000 uprchlo pro viru za hranice.

Bude asi trvati jesté dlouho, nez budeme miti piiblizné
spravné pedstavy o rezsahu ztrdty, jiZ jedind zeme
leskd utrpéla emigraci. Predpokldddme, Ze béhem
hroznych t¥iceti let po defenestraci prazské zmensil se
polet obyvatelstva v krdlovstvi o 100 procent,
t. J. z 2 miliond na 1 milion (data, odhadujici obyvatel-
stvo Cech piedbélohorskych na 3#¢ milionu, nezasluhuji
viry). ProtoZe zbrani vojenskou, zdd se, zahynulo po-
mérné ménd Cechd, nalezi velkd véisina té nesmimé
ztraty jednak ¥adéni morovych nékaz, jednak emigraci.
O flechté mime dat> podrobngjsi: Bilek poéita, Ze
zemi opustilo 421 wsob (& spi¥e rodin) slechtickych,
z nichz 52 bylo politickych uprchlikii, prohldsenych za
psance. UvaZime-li, Ze v poctu tom jsou 1 nektei, ktefi se
pozdéji vratili, aby dosdhli milesti, a Yada jednotlived
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z drobné, zejména némecké, vic titulové neZ skutedné
Slechty, tfednictvo beze statkii a pod., miZeme, tusim,
poditati, '#e celkem asi ze 1300 a7 1400 slechtickych
rodin Ceskych odelo do ciziny na 300 az 350, to jest
kolem 25 procent. A nevyluduji, Y¢ pomémému rozsahu
fomu pfiblizovala se blizko i ztrdta v svobodném stavu
méstském, O Jednoté Bratrské mime zpravu
jaksi polotifedni v »Historii protivenstvi«: do exilia vyslo
z Cech a Moravy okelo 12.000 dusi, v tom na 200 knéi;
doma zéstalo vémych (t. j. téch, ktefi prozatim nepfijali
katolického néboZenstvi?) na 7000. Jde tu o znacnou
kvotu emigra&ni, nebot &lenti Jednoty Bratrské bylo p o-
mérné mélo; roku 1575 poklddal bratr Cerny tdaj
o 60.000 Bratti v Cechéch za hrubg upiilifeny. Za to
na Moravé bylo Bratf{ vice. U mé&tant i sedlakd spolu-
pisobily oviem i divedy hospoddiské. Utikalo se nejen
pro nabozenstvi, ale také z bidy, z nemoZnosti zaplatit
dané krilovské a dévky vichnostenské, nebo pro zkdzu
stavenf 1 inventaie. Ale Gigk byl vidy projevem zoufalstvi.
O Moravé mém méng zprav; zda se, Ye tu emigrace
nedostoupila daleko toho rozsahu, jako v Cechach.

* Ed
L

Tajnych nekatoliki zfistalo, rozumi se, hojné. Ale
podet jejich mizel znenshla; tieti generace po Bilé Hofe
pocala jiz citit katolicky. Kdy? po skon&eni valky tficeti-
leté byl zdzra&ny obraz P. Marie Starcboleslav-
ské dovezen slavnostné z Vidné zpét do Staré Boleslavé,
kdy? slavnéd Te deum po viech kostelich zemé eské dé-
kovala (24. Zervence 1650) za vitézné pro cfsafe ukon-
Zenf vojny, za triumf katolické cirkve a vyvrdceni kacii-
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stva, byly to dny oslav, do jejich? dikudinéni misil se jeits
hojné ston duseného plade a smutek zoufalstvi. Po ticeti,
po padeséti letech potom je zemé — a¥ na sporadické vy-
jimky — katolickd, katolickd oddan3. P. Marie Staro-
boleslavskd a Svatohorskd opravdu kraluji srdeim &eskym,
jez mystika barokové doby a barokntho kultu ovlidla a
pfetvofila plné a cele. Stard Cechie, je¥ byla se tolik od-
véZila a tolik vytrpila pro zdchranu »&istitho ndbo¥enstvi«,
odpocivala pod dmy kostelnich hibitovii, Daleko rozpty-
lené a hynouci poziistatky jeji doma i v cizing pocaly
obraceti zraky nadgjné ne ji7 k zrddnému Sasku (jeho?
dynastie méla se také stati katolickou}, ne jiz ke koruné
$védské, ale k rodici se nové velmoci protestantské, k P r u s-
ku. Vnuk Komenského, Figulus-Jablonsky, je
jeden z kulturnich sloupt mladého pruského kralovstvi, je
to on, jen? v den korunovéni prvého kdle pruského v Kr4-
lovei mé v Berling slavnostni kdz4ni. I tato €esk 4 pr 4-
cepro Pruského kréle je historickou vinou Bilé

Hory.

V.
Trestani jednotlived. — Popravy z 2/, ervina. — Kon-
fiskace. — Podvody pfi nich. — Zlo&inné oloupent od-
souzenych. — Data Bilkova o rozsahu konfiskaci. —

Pocet osob odsouzenych a stathi skonfiskovanych. —-
Rozsah kofisti a demoralisace kofistniki, '— Cizi rody na
Ceské pidé a jejich vymirdni.

Pravil jsem, e i o nésilné proméné ndboZenstvi spolu-
rozhodovala vynikajici mérou stdtnf raisena. Viem
opatienim vitézné vlidy Ferdinandovy vtiskl svou peget
politicky vypo&et, politicki {ivaha, jejiz vedouc
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myslenkou bylo jednak kruté potrestat rebelii minulou,
jednak znemoZnit rebelii budeuci. Velkorys4 brutdlnost
této taktiky nespokojila se zvrdcenim tstavy politické a cir-
kevné nébozenské v zemich eskych, nybr? chtdla i vinu
jednotlivced mstiti nelitostné, Tu pak zase viechna
ttha hnévu cisafova méla zasdhnouti Cesky ndrod politicky
v uZ§im slova smysly, t. j. Cechy a Moravany, ale
pfedevsim oviem leské piedéky stavovského odboje. P o-
pravy na Staromé&stském ndmésti dne 21.
Cervna 1621 byly zvlast okdzalym, takika manifestadnim
projevem této politiky : hriizu jejich méla povést §ffiti celou
Evropou, aby ji vtiskla v pamét nedotknutelnost prv krdl
z bozi milosti (jak to bylo vitdno ve Francii a Spandlich,
kde se bali piisti Ceské Slechtické republiky!), ale zaroveii
méla krev tam katem prolitd stiti na o&ich viem Cechiim
budoucnosti jako hrozba, jako vystrazny vyk¥ik, jako po-
vel k poslusnosti a odevzdanosti, Ze 27 justifikovanych
byli tfi stavu panského (Jdchym S1ik, Budovec
a Harant z PolZic), sedm z rytiistva, ostatek mé-
stané. Nebyli to, jak jiz vime, sami Cechové, nybrz
1 Némci, nebyli to také vesmés nekatolici: popraven byl
i katolicky rytif Divis Cernin, jeho? bratr He¥man
néleZel k nejvlivnéjdim stranntkém cisa¥skym. On to byl,
jenZ jako jediny z Ceskych pénti bojoval na Bilé Hofe a
on to byl, jenZ jako policejni spravce Starého Mésta ¥idil
popravy z 21. Cervna, pii kterych stata byla hlava i bratru
jeho ... Tak rozdéleny byly eské rodiny t& doby, tak
déno najevo, Ze hnév trestajictho kralovského majestdtu
neuSetif nikeho a- Ze vitézny krél netrestd naboZenskych
jinovéretl, nybrz politické rebely! Na Mora v & sic také
vyneseno dvacet rozsudkd smrti nad videi odboje, ale
viem z milosti proménén trest ve vézeni. Rozsudky vyn4-
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éeny soudem mimo¥4ddnym, jehol distava desavadni
neznala a v némZ méli Géast i soudcové, kteff byli v zemi
cizincl.

%

Daleko hrozngj§fm trestem neZ popravy a véznéni byly
konfiskace. Byl to vic neZ trest — byl to zlodin;
aspof zplisob, jakym toto pokutovdni bylo providdéno
v praxi, prozrazuje ranohondsobng, e to, co mélo byt
trestem, stalo se namnoze loupe¥i a podvodem. Konfiskace
byly stary trestni prostiedek &eské dstavy, jim# panské sou-
dy Ceské dovedly vldsti dosti bezohledng. Teprv za Ru-
dolfa II. vyloudli stavové tento trest ze svého zakonnika,
tak aby svobodny slechtic nesmél nikdy trestdn byti na
statku. Ale za povstdni uZili ho sami vydatng proti svym
domécim protivnikim — a vitéz oviem nerozpakoval se
Je napodobiti. Doba beztoho, blizk staré feudlni theorii,
spatfovala v krdli jaksi vrchniho péna vsech statkd svobod-
nych; vzpourou proti kidli ztrdcel dr¥itel viechno prévo
k zbo#i svému. Vilka stila kréle hrozné penize — co bylo
blizstho ne? uziti k vyrovnani vydaji vélednych a k odmé-
né vémych rozsdhlého pozemkového majetku &eské slechty?
Tak podaly se faktické konfiskace brzo se vstu-
pem katolickych vojsk do zemg, ddvno p¥ed Bilou Horou,
a po Bilé Hofe rozsiteny byly vypo&itavé nejen na vidce
nebo pfedni Géastniky odboje, ale — a to v podivné kom-
binaci s vyhlésenim t. zv. »jenerdlniho pardon u«
— na vSechny obyvatele, kte¥{ jakkoli vlddu direktort
nebo krale Fridricha uznali a jim slouzili. To znamenalo,
Ze trestdni mélo byti rozsifeno na viechno skoro svobodné
obyvatelstvo krdlovstvi: oteviend pfiznanym cilem jeho
bylo vynutit i z téch mén& vinngch nebo spfie nevinnych
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aspori dil majetku jejich ve prospéch krdlovy komory. Pri
tom viak byl vzat odsouzenému statek cely, aby byl
Ufedné prodan, oviem pod cenou, a teprve po sraZce stano-
vené pokuty mél mu byti zbytek vidcen. Byl-li tento postup
sam sebou neslychanym (byl zastaven teprv v unoru
1623), bylo opravdu zlo&inné, 7e znaénd &Ast takto od-
souzenych Cechli, zejména emigrantl, navriceni penize
povinného se nikdy nedocdkalal Byla odsouzena pé-
tiny nebo tetiny nebo poloviny statku, ale piisla o v¥ec h-
no! Nalesi k nejtrapnéjsim dojmém nasich déjin doby
pobélohorské, &teme-li pifmluvné dopisy zahrani¢nich moci
(zejména kurfitta saského), aby deskd vlada pomohla
prece ubodkim k jejich prévu, vidimeli, jak eskad
komora vede dluhy takové v stdlé evidenci, jak pfipo-
&tava dluzné troky a jak piece neni s to se vyrovnati, ano
jak, aby nemohla byti Zalovana, vyZaduje si od snému za-
konné moratorium! Od let &tyficatych vélky tficeti-
leté a¥ do 19. stol. povoloval co rok &esky sném toto
moratorium, je¥ znamenalo vlastng, Ze kral desky nemize
byti pro své &eské komorni dluhy Zalovdn! Suma dluZna,
jez r. 1653 &inila 8 a ptl mil. zl. (byly v ni nepochybni
pohledévky i jiného péivodu), vzrostla do r. 1711 na 22
mil.; nebyla, rozumi se, splacena nikdy; nejuboZ$im vdo-
vam a sirotkiim dostdvalo se v 18. stoleti vic ze soucitnosti
(a to 1 na p¥imluvy snémii, aby aspoii k starym &eskym
rodiim méla komora zieni soustrasiné!) malych splatek
& spile almuZen pa jejich pretense, Zid nedal za takovy
dluh komorni vic nez 10%1

To jejenjeden pohled do hospodaieni s nesmir-
nou kofisti, je¥ padla vitézi do rukou v dobytém krélov-
stvil Jiny faktneménd vymluvny zéleZi v tom, Ze krdl,
jen? osobil si v opétovnych konfiskacich na t¥i €tvrti-
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ny zemé, byl po valce chudii nei pied vilkou. Vlasti
jeho statky v Cechdch zmendily se za tu dobu pravé o po-
lovinu! A historik Bilek poéit4, e v jedingch Cechdch
bylo zkonfiskovéno Slecht® a méstim statkd odhadnutych
na 30 mil. zlatych, Ze v pokut& ujato jistin za 5 mil., Ze
konfiskace fridlandsk4 r. 1634 zabrala novych statké za
13 miliond (zde $lo vétSinou o op&to vnou konfiskaci
statkii jiZ dffve konfiskovanych)! To jest celkem penfz
48 mil. zlatgch, &li asi 576 mil. korun piedvi-
le &nych, netaje konfiskace, jimiZ byl trestdni ti, ktef{
se za saského vpadu r. 1631 wrdtili do zem® a Geastnili se
akef proti cfsafi. Tato ohromnd suma, jez jisté predstavuje
vétsinu vieh o nérodniho majetku v kralovstvi, padla nej-
vétsim dilem na pohleddvky vojenskych veliteld a doda-
vateld, z &sti na dary z milosti, z &4sti byla pohlcena pod-
vodnymi manipulacemi. Podvod spoluptisobil &asto jiZ
pii odhadu majetku, aby cena jeho proti pravdé byla sni-
Zena, casto pfi prodeji jeho, jindy p¥i prodeji za znehod-
nocenou valutu (lehkou minci). Byly véak i jiné methody.,
V t&chto nekalych praktikich mali vynikajici Gdast prive
néktef{ z nejptednéjiich plnomocntkd nebo Gfednikéi ci-
saiskych, zejména knfze Lichten3tejn, Trestmimi re-
visemi pozd¢j§imi, tdhnoucimi se a# do doby Leopoldovy,
podafilo se pomémé jen nepatrnou st nepoctivych machi-
naci zjistiti a ztrestati.

IS

Podle dat Bilk ov § ¢ h bylo pii pobélohorskych keon-
fiskacich (nota bene bez konfiskace fridlandské) odsou-
zeno 680 osely (z toho 166 vieho jméni, 112 k manstvi,
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ostatek vétéiny nebo menstho dilu statku), kdezto 580 osob
slechtickych, bylo pokuty osvobozeno, zvlasté proto, zZe
byly katoltky nebo se jimi staly. Pomérné malému ‘Zlomku
byl zabrany statek cele nebo z ¢dsti vricen z milosti, v tom
i Yade mést krdlovskych; Zeny a vdovy vétsinou udly
trestani, ne oviem dédicka nejbohatdi, Markéta z rodu
Smifickych, na jejiz krdsnd dominia obrtil Zadostivy
zrak Albrechtz Vald3itejnal Cisla Bilkova o po-
méru mezi poltem statk@ konfiskace usetfenych k poctu
statkft zkonfiskovangych (bylo pry z 926 statki konfisko-
véno 491) jsou nejasnd, protoze nevime, vztahuji-li se
i na konfiskace po r. 1630 &li nic, ano jsou viibec pode-
z¥el4, protoze v Cechéch bylo statkt (panstvi) tou dobou
nikoliv 926, nybrz pfes 13001 Z dat Bilkovych se piece
zd4, 7e stied zem& nebyl konfiskacemi tak postizen jako
okrajiny, z nich zejména sever. Vyjmeme-li statky krélovt
ské a duchovni a mdme-li na paméti opétovnou konfiskaci
z r. 1634, miZeme tvrditi, e propadly vitézi a jim byly
zabrdny aspofi t¥i &tvrtiny kralovstvi. Na Moravé se
odhaduje cena propadlych statkdi na vice nez 5 mil. zla-
tych — to znamena, ¢ na Moravé bylo zkonfiskovano
pitdy pomérné aspoii o polovic méné nez v Cechdch.
Okolnost, Ze tyto miliardové (v nadem slova smyslu)
hodnoty byly viZeny v nékolika malo létech na trh a Ze
nejvétdf Gspéch kynul nejvic chytrym a nejvic bezohvled-
nym, vysvétli ndm pongkud (spolu se zésadou, Ze tieba
kruté potrestat rebely a kniecky odménit vémé) onu
demoralisaci, které propadla v tom tanci miliond kh?
ka panskd, v Praze vlddnouci. Vysvétli i novou situaci
zemé, kde vyristala pres noc nova knizeci bohatstvi, kde
vedle vévodstvi fridlandského, nového man-
ského statu Seského krale, vyrvaného z téla samého krd-
7
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lovstvi, nahromadily se v rukou nékolika $tastnych kofist-
nikd velké statky zemské v poétu neobydejném. 1 v tom je
vile doby: sklon k soustfed'ovani velkych majetkd v rukou
jedince je pozorovaii jiZ pied Bilcu Horou a oviem nejen
u nds, nybrZ 1 v sousedstvi,

Ze statkd konfiskaci krali piipadlych nejvétsi ¢ést do-
stala se novym vlastntkim prodejem; jen mensf dil
byl darovén cele nebo z &isti tstaviim cirkevnim nebo dii-
stojnikdm vojenskym; ifeha viak povédét, Ze ohromnym
naroktim deskych prelatd, Zadajicich bezmdla reparac
vieho, co &eské cirkvi bylo odiiato od dob Jana Husa, do-
vedl dviir i Ceskd Hlechta Celiti s {spéchem. I tu krdtce
mély politické a vojenské ohledy patrnou p¥evahu nad cir-
kevnimi. Pomérné nejvic rozdal cisa¥ roku 1634 za
konfiskace fridlandské, a to skoro veskrze cizinctim. Jen
&ast téchto cizich rodt udrZela se na ptdé, kterd za tak tra-
gickych okolnosti a casto za sluzby mravné velmi pochybné
(to plati zejména o r, 1634) stala se jejich vlastnictvim,
Vymfeli brizo Maradasové Huertové, Verdu-
gové, Aldringenové aj Balbin, jenz tak 1&ce
nesl zéplavu vlasti slechtou cizinskou, shromaZdujici se
k hostiné pfipravené, a jenz tak 7ivé cfiil nebezpedi, hrozici
odtud jazyku slovanskému, vzpomind toho, 7e na 50
Slechtickych rodin “cizich, jez se usadily v Cechéch
spo poslednim vyhnani slechty deské«, v krdtké dobé do-
&sta vyhynulo. A & se, Ze Cechy jsou hibitovem cizincil.
To byl dojem doby jeho, kdy Slechta deskd, zda se Ze
zna&nou vétdinou, védoma si byla svého &efstvi; o padesat,
sto let pozdéji bylo vidno, Ze kletba sv. V4clava na »na-
jezdniky zem& &eské« (ji7 Balbin ten Stastny Gi¢inek pfi-
&td) nem3 jiz valné G&innosti.
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VI
Zniceni zemé vilkou. — TFelina Cech pousthou. —
Hrozny dbyiek obyvaielsiva. —- Vliv na rozdéleni pudy,
zdanéni a j. — Zkdza mést. — Vleéné zisky a friumfu-

jict archileblura baroku.

Dotknéme se kratce 1 hospoda¥skych nasledkd
Bilé Hory. Je nesporno, Ze na adet jeji nelze kldsti pausal-
né viechno zniéeni zemé, jeZ ma na svédomi valka tficeti-
letd. Cechy, zejména jizni, trpély nesmirné jiz v prib&hu
eské vojny, tedy jesté pied Bilou Horou, trpély 1 po ni:
vypélené vsi, vypéalend a vydrancovand mésta, vybité nebo
vyloupené chlévy, neosetd pole — to vie bylo tenkrit pfi-
rozenym privodem vojenskych formaci, operujicich v ze-
mi, nota bene skoio bez rozdily, $lo-li o armédu pfitele
nebo nepiitele, a Casto, slo-li o pouhé ubytovan{ domécich
posddek po méstech a krajich. Zd4 se viak, Ze z téchto
hriz a skod prvych let vojny byla by se bohatd zemé zota-
vila, kdyby nové a nové valky, nové a nové vpady cizich

arméd neobracely v nive¢ prici opravnou, kdyby zemé

deské nestiavaly se znovu a znovu shromaZdistém, zimnim
levartyrem nebo piimo bojistém voysk, jeZ vlekl4, nekoned-
na valka nepfestivala po malych prestivkich oddechu
a nadéje vrhati na nase kraje bezmala po t¥i dlouhi
desitileti, Konenym vysledkem opétovanych zkaz,
zapodaté dilo obnovy znovu a znovu v nived obracejicich,
musilo byt oviem iak neobylejné, tak hrozné zruinovani
zemé, e k hospodéiskému uzdraveni jejimu bylo pak
tieba price vic neZ t¥ generaci.

Nejvyssi kancléd kralovstvi eského, hr. Frantifek
Oldtich Kinsky, pise r. 1684, Ze je notorické, 7e
po vélce leela pustd aspoii tietina krdlovstvi.

73-‘
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Podrobn&j¥ studium potvizuje piné tento soud; tieba jen
vylofiti, Ze se tim mini predeviim, Ze asi tietina polnost,
selskych i panskych, lezela ladem a zaristala lesem, Ze
asi dvetina statkil, chalup a bardkit byla vypdlena, pustla
nebo vibec neméla vlastniho hospodéfe. Data katastrdlni
yyéitaji jesté k r. 1682, 7e 22.3% pidy poddanské leifalo
Jadem; na nékterych panstvich byla nevzdéldna vétdina
selské pudy!

Je velmi pravdépodobno, Ze v prvych desitiletich po
vélce dolehla na poddaného hospo da¥ska krise
povalecnd mhnohem pronikavéji, nez drancovani sol-
datt za valky. Nebylo dosti dobytka, nebylo dosti pra-
covnich sil, ba nebylo ani dosti poddanych, jiz by byl
ochotni prevziti pusty grunt selsky. Vedeli zajisté, Ze pit
veliké laci plodin zemédé&lskych a nadobytej vysokych
sazhéch kontribuénich je malo nadéje, Ze by statek mohli
udrfeti. Nasledek toho byl pro selsky stav v krdlovstvi
i jinak neut&eny: ubylo phdy selské (rustikélu) a piibylo
pidy panské (dominikédlu) . Nebot Jvrclmost, vidoue, Ze
celé &asti vesnickych pozemkit lezi Jadem, odhodldvala se
volky uevolky skoupiti (»svAdéti«) pusté grunty a zakla-
dati z nich nové dvory pan sk é. Tato ztrata selské

ﬁ{\dy nebyla, pravda, piilis velikd (asi 4..5%), ale oslaj
bila stav selsky piece i tim, Ze s novymi dvory panskymi
musilo pifibyti 1 robotni prace poddanské. Je pravda, Ze
; mnoho sedlakt zvelidilo statek sviy ziskanim pfilehlé
pusté pldy, ale tento zisk padal mélo na vahu proti roz-
oihlému a taktka zésadnfmu zhorSend hospodéiské
i pravni situace p oddanych, je jevila se v svalent
skoro véech dani na usedlost selskou, v piimnozovéni robot
o dévek vrchnostenskych a v oklesténi viech jesté dosti
hojnych poziistatkd selské samospravy. Nejhord{ byla ne-

i
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snesitelnd tiha kontribu&ni — nebot stdt teprv v té
dobg si zvykl udrfovat stdlou armédu a teprv v té dobé
dovedl svaliti vyroéni vojenskou kontribuci bezohledné na
bedra poddanych.

Zkézamést byla viak jesté vétsi nez zkdza venko-
va, v &em? snad jedind Praha &nila vyjimku. Mésto
sice utrpélo mnoho odchodem nejbohatsich métani a
ochuzenim jinych, ale nelze pochybovati, Ze v ném va-
letné zisky shromazdily novy kmen zbohatliki. Ale ven-
kovskd mésta byla v pravém slova smyslu znidena a
nebylo jim lze vibec pomoci na cobu dohlednou. Aby-
chom viemu tomu lépe porozuméli, tfeba si znovu a znovu
uvdd&ti na pamét, co znamenal (bytck celé poloviny oby-
vatelstval Co znameno to stra$né vymirdni a utikdni ze
zemé, takZe zbyl jen kazdy druhy ¢lovék! Rozumi se, Ze
tyto hrozné zhouby nebyly stejnomémg rozdéleny po
zemi, 7e vedle panstvi pom&mné uchovanych byla do-
minia znidend nanejvy§ a Ze vedle tisici oZebradenjch

. chudék soustfedovaly se v rukou jednotlivei, zejména

stavt vySich, vdledéné zisky zplsobem rozmani-
tym. Tak v dobé, kdy tGfedni akta katastrdlni plna
jsou smutnych dokladii o nesmirné bidé malého ¢lovéka,
prchajictho pro nevynosnest gruntu a t&7ké kontribuce od
svého statetku, rostou v Praze (i na venkové) nddher-
né stavby paldch Slechtickych, kosteli a residenci
kl4sternich, skvéld Praha barokni zvedd k nebi své
vitézné kopule, své monumentélni, rozkoiné stavby chré-
mové —— zde plesd, triumfuje a dékuje nebesim v ra-
dostné vzrudenému postoji novd Cechie, Cechie n&kolika
tisic, & spise set osob, jejiz moc a lesk vyristd z ruiny sta-
tisichi !
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VIIL
Ucinky Bilé Hory v zivolé kulturnim. — Vv bidy, emi-
grace a duchovntho ndsili. — Upadel; i mezi katolihy. —
Himoind zkdza hlavni piiinou jeho. — Cizt hultura bo-
hatedi. — Pansivi latiny. — Konfrontace doby bélohorské
s dobou husitshou. — Pordzka této jiz v 16. stol, — Bild
Hora zjevem stiedoeviopskim. — Rozdily mezi Némec-
hem a Cechami v dobé po r. 1650 — Vdlelny stav v Ce-
chach trvd. — Protest Balbiniw. — Kaultuwra baroku. —-
Svétlé sirdnky doby protireformaéit. — Boj o obnovu né-
rodniho védomi. — Zrozeni nacionalismu,

ze na 0t hospoddiské zkizy, zplsobené valkou
tficetiletou, klasti 1 pokles kulturni ho Zivota
zemé? Myslim, 7e velkym dilem, nebot ochuzeni a zb&-
dadeni postihlo pravé stiedni vistvy, méstanstve a
drobnou $lechtu, je? byly hlavnimi nositeli dusev-
niho pokroku obce nérodni, a dovidilo jejich dufevni pii-
poutdni k hroudé. Ale je nepochybno, Ze spoluptisobily
neménd i jiné piéiny., Pledem emigrace, jeZ zname-
nala ztratu hlav namnoze nejstateénéjsich, srdel nammoze
nejhoroucnéj¥ich. Stadi vzpomenouti Komens kého —
co by byl mohl vykenati tento osviceny, jasny a prakticky
duch, vedeny uvédomélou snahou po vysi lkultufe, pro
esky #ivot dulevni, kdyby pokladii jeho mehla uZin
rodnd zemé jeho! A dalsi mocnou pfiinou bylo du-
chovni{nésili, je zamezilo jakoukoliv osvétnou &in-
nost s potfebami a cili novych pénii zem¢ se nesrovnavajici
a je¥ viechno kolstvi a kontrolu v#i literdmi a védecké
préce podiidilo moci a dohledu ¥adu jesuitského.

Ale ples to moZno tvrdit, Ze kdyby véalka byla se
skongila Gplné ji¥ na pi. r. 1627, 7e by k tak velikémn
padku Ceské dufevni produkce nebylo doslo, na-
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opak, 7e by se snad bylo ukazalo, Ze hroznd krise let mi-
nulych zalomcovala s prospéchem stojatymi vodami.
Vekutku pravé nejcennéj¥ pro nds dila emigrantska i do-
méci vznikla pod dojmem a rozéilenim zépasu. ~Ztrita
Jednoty Bratrské byla oviem nenahraditelnd, ale
na druhé strané nebyli ¢edti katolici, staff 1 nové
obréceni, pece tak kulturné slabi a bezvyznamni, aby po
umléen{ jinovérch musila ondmét &eskd dsta vibec. Jak
opravdové nadchly na pf. Denise listy pani Zuzany
Cerninové, vydané Dvorskym, »kniha, v niz laska
k vlasti se pojf s nejprostimi a nejuslechtilejsimi tony lid-
ské soustrasti, kniha, je¥ by snad nejlépe pfedstavila
Evropé eskou dusi, zuslechténou dlouhymi zdpasy za
svobodu, o&iténou strdddnfm, usmivajici se, pies utrpeni
nejkrutsl, v dobroté a doufénil«

Kam se podélo, kam zmizelo to viechno? Mém za to,
Y¢ bylo to piedeviim oZebraceni stfednich
vistev naro da, je soustfedilo viechny starosti k uhd-
jeni hmotného Fvota. Ze to byly rozéileni, stradéni a
fitrapy, jimiZ nicila nekonednd, surové vojna celou jednu
generaci, které ubily schopnost a moZnost literdrntho za-
jmu a pYipravovaly zmu&ené, po pokeji a oddechu tou-
#ei dude nejdokenaleji pro mystiku barokové doby, kdy
v absolutni odevzdanosti vrhal se clovék pied zdzracné
obrazy P. Marie, aby vymodlil si duSevni potravu, jedi-
nou, po niz touzil,

Ts skrovnd vrstva bohatct, jer zila kul
turng, vysila se plnymi dousky z bohatstvi a lesku ital-
ského uméni; necitic pfevahou &esky aktivng, méla asi za
nemo¥né i zbytefné starat se o literdrni Zivot mate¥ského
jazyka; jen hudbu a uméni vjtvamé dovedla fedrovat a
povznésti i v domécim prostiedi; Ceskd kniha nebyla viak
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médou doby. Zesldbld spoleénost Ceskd nebyla naprosto
s to, aby se nové kultury zmocnila, aby ji dala mluviti
Zeskym jazykem, tim spiie, Ze graciosni cizinka prisla do
zemé s trestajicim meem v ruce; pan{ domu octla se tak
na vlastnim statku v podruzi. Syn pani Zuzany, vzdé-
lany a uménimilovny nad jiné, pan Humprecht Cer-
nin, je toho vieho Zivoucim dokladem. A humanisticky
kult latiny a antiky vibec, jej% zavedl do viech na-
Sich vy¥ich kol ¥4d jesuitsky, a jemuZ jevila se jazykem
stejnd mélo kulturnim néméina jako Cestina, dokazal, Ze
i viude tam, kde byl talent, kde byla vile vyniknouti
v krésné literatufe nebo préci védecké, i tam, kde bylo
horlivé nérodn{ citéni, ovléddla latina jako taktka jediné
mo¥ny, jeding pipustny jazyk spisovny; eStina odkazdna,
a7 na Cestné vyjimky (jako byl na pi. lidovy historik
Beckovsky), na knihy « knfiky, potfebné pro nébo-
enské, spravni a hospodéiské poudeni lidu. A'i co v tom
nebo nad to zdilo se potiebnym (novy pieklad bible do
edtiny, kancional, postila, ucebnice Celtiny pro skoly
niz¥), musili obstarati sami jesuité — véda i literatura
(Ize-li tohoto slova vitbec uziti) ¥ila takika jen jimi a skrze
né. 1 ten jesuita, jenZ citil Cesky tak vainivé, jenZi celym
svym rdzem, v tom 1 svou Zilou patrné romantickou, naleZi
mezi etu nadich probuzenskych buditeld (a& oviem z4-
roveli je synem své doby a svého ¥ddu), Bohuslav
Balbin, pide svou néruivou obranu jazyka &es-
kého, sviij dufeny protest proti odrodilé lechtd, proti
cizoté a Vidni, proti” praktikdm macchiavellistickym, ja-
zykem latinskym. V historickych spisech svjch, psanych
s cily védomé buditelskymi, stoji viak i védecky nepo-
mérmné vyde, ne? jeho predchidei, na pi. z 16. stoleti,
* %
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Ale i ten, kdo rozezndvé mezi pohromou, jiz do Ces-
kého #ivota kulturntho vnesla pi¥imo Bild Hora, a zkézou,
kterou mélo v zépéti v dufevnim vyvoji nadem fysické
i hospodaiské vykrvaceni néroda ve vélce tiicetileté, musi
piiznati, ¥e lato s onou mnohondsob souvisela a Ze 1 tu
tedy jde, tieba nepffmo, o nasledky Bilé Hory. Vinu jeji
Ize {spise zmensiti poukazem na to, Ze nikoli viech-
no, v fem spatfujeme vitézstvi cizoty a zkiiveni nebe po-
tlakeni ducha staré Cechie, je vyhradnym dilem jec-
jim, nybr¥ Ze je spolu produkiem vlivdl, které pocaly
vnikati k nam ddvno p ¥e d Bilou Horou. Bild Hora neni
naprosto rozhranim mezi dvéma horizonty v kaZdém sméru
si nepodobnymi, nybri naopak: po nékterych dilefitych
strénk4ch ptisobi ona, pracuje u nés dlouho pied nestast-
nym dnem 8. listopadu.

Vlastni dosah vyznamu jejiho pochopime nejlépe,
konfrontujemeli ji s dobou husitskou —
tu objevi se nim jako vitézstvi principu autority nad
principem s vo b o dy, vitézstvi idedlu pfevahou aristo-
kratického nad ideslem silné demokraticky
zabarvenym, kultury citicf e vropsky nad snahou o oso-
bitou kulturu ndr o dni, ciikve o b ecné nad cirkvi n 4-
rodné zemskou. Lze to ¥ici také krdtce slovy: vitéz-
stvi doby romanské nad dobou gotickou Deo-
ba goticka vzepiala se nejvye, vyvrcholila u nés v hu-
sitstvi, ale po rozmachu, jeho? py¥e byla tim&ma du-
tevni sfla jen jediné generace, polin4 se fipadek, zavinény
nejen kulturni blokddou, jiz kacifské Cechy s pocatku
obtégela Evropa, ale piedeviim rostoucim vpadem nového
obdobi kulturnihe, nového zdkona myslenky 1 Zivota, jejZ
narodtim evropskym vtiskla romédnsk4 renaissan-
ce. Jejim to pisobenim byly ideové zdklady eské posice
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z poc, [5. stoleti podryty vice nebo méné jiz béhem 16.
stoleti. Jednota Bratrskd, jeZ je jedinym pokusem
obrénit podstainé myslenky jejich proti rostoucimu piiboji
nového svéta, je sléba, aby nesnadnému dkolu stadila. Vét-
gina néroda dévno odvykla davati si vlastni zdkony vyveje
a odcizenéd kmenovému sebevédomi doby Husovy (o je-
ho? snaZeni, skutcich a sldvé méla jen mthavou predstavu),
vrhé se pfevahou v ndru¢ kultumé chudému a nérodné ne-
bezpetnému luterstvi, a celek ndrodni spolefnosti
zirdcl v materialisticky a poZitkdisky pojatych vlivech re-
naissance idealisticky vzmach doby gotické, jenz byl kdysi
hlavnim pilifem jeho sily. Aristokraticky idedl
roménské doby vstupuje rozliéné do zemé, aby po-
kousel se, ji# pred Bilou Horou, utuZiti moc a lesk péani
a oslabiti svobodu jejich poddanych, s nim silf vliv hu-
manistické latiny v literatuie a spoletnosti, s nim
vnikaji do zemé 1 nérodni jazyky novych romdnskych zé-
konoddret svéta, jejich médy Fivotni, jejich mmnéni, jejich
naboZenstvi, Bild Hora vstoupila krdtce jiz na pfidu roz-
li&n& piipravenou, dobyla pevnosti, jejiz st ji ddvno
naleZela.

Vlivy doby romdanské neseny byly vibec silou tak ne-
odolatelnou, 7e by Cechové nedovedli ani nemohli (ba
namnoze ani nechtéli) udinmiti jim p¥itrz, i kdyby byli na
Bilé Hote zvitézili. Vidime zajisté, jak 1 stdty protestant-
ské sousedntho N éme ck a, jeZ nepoznaly dne 8, listopa-
du, postiZeny byly znaénym dilem toho, co nazyvdme Bi-
lou Horou. Viude najdeme nejen hospodaisky dpadek
zcela neobyé&ejného dosahu, jako ndsledek znidujici vojny,
ale viude 1 absolutismus kniZeci, vitézici nad pravy stavi
(a to jeité dikladn&ji ne# u nds), viude potladeni sedla-
ki a¥ k nevolnictvi, viude kulturni panstvi vladskych
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a francouzskych méd a jazykd, viude literdmi pokles ja-
zyka doméciho -~ ba, jak di historik Lamprecht:
szdale se, Ze nejen skutkem, ale 1 smyslenfm stal se Némec
otrokem velkych ndrodd evropskych: jestd vice pak
podlehl otroctvi k sobé samému, vnitini nevainost,
servilismu« ., . .

Vyklad, ukazujici, Ze Bild Hora je do znacéné miry
zjevem ne pouze Ceskym, nybiz stifedoevrop-
sk v m, pfspéje k lepsimu pochopeni jejimu, aniZ by byl
s to, aby zmen3il v na¥ich o&ich vinu jeji. Mase Bild Hora
ma zajisté stiny zviasini, daleko hlubgi. Rozdil je 1 v tom,
¥e do Némecka po miru vestfalském vnikaly pfece oZivu-
jici vlivy Holandska a Anglie, aby znendhla
budily k Zivotu pekrokové prvky, difmajici v protestan-
tismu — jaké tragika, Ye d&je se to z &sti Ceskou praci
a Ceskym dimyslem v spisech deského vyhnance Komen-
ského! — kdeito Cechy uzavirala jesuitskd censura
a jesuitskd vldda kulturni pied nebezpedim, hrozicim z ci-
ziny, nehledg k tormu, e dusevni mdloba a tnava byla tu
ochranou nejvéis. A rozdil je i v tom, Zg v Némecku vse

hrubé a malodusné, co bylo v otravném theologickém

svéaru a boji konfessi, se takika vyboufilo, vybilo
a stravilo v dlouhé vélce, jeZ, pres ztrdtu Cech, prokézala,
Ye nelze nésilim udusiti svédomi (i v této praci oéistné mél
vynikajici Gast Komensky) — kdeito v Cechdch
duch Bil& Hory prodluzoval vdleény stav na poli
kulturnimikonfessijnim o vice nez plné stoleti.
P¥{&ina tkvéla nejen v tom, Ye stat i cirkev vydavaly se
na nova drobné taZeni proti zbytkiim kacitskych vyznéni,
uZivajice p¥i tom nerozpadité viech osvédenych prostiedkd
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duchovniho nasili a mocenského Gtisku (vzpomeiime jen

vyprav Konid§ovych proti kacifské knize), nybrd
i v tom, e dlouho Zily v obavé pied novymi boufemi a ne-
pokoji & zemi. »Jim zdélo se,« di B albin, »Ze i hije,
lesy a oudoli, ano a¥ i listi a vétve stromiv provoldvaji:
rebellie! rebellie! a Ze tudiZz podle ndvodu Macchia-
velliho potiebi viecko zniditi, hrady pobofiti, mést-
skych zdi neopravovati, proti lidu pak jakoZto proti ne-
ptiteli budoucimu vystupovati ndsilim i mocf a, kdyz ani
to nepostaduje, Isti, pretviikou a podvodem ..

Stadila by tato jedind slova Balbinova, aby nas po-
uiila, e doba protireformaéni nebyla »lemnem«
veskrze Nikdo rozumny toho také netvrdi. A historik
musi pripustiti také, e barok, jenZ s vitézem vstoupil
jako novy dufevni vlddce do dobytého Eeského kralovstvi,
nesl s sebou velmi silny zivelkulturni Ten netkvél
jen v jeho estetickém bohatstvi, kterym naplnil zemi, ano
kterym ji nautil umélecky cititi, ovlddnuv na celé &afe
architekturu, malf¥stvi, hudbu i uméni lidové, ale zéleZel
iveitovém ddrazu jeho, v jeho schopnosti mystic-
kého zaniceni, jevici se i v kultu maridnském,
ktery byl dokladem jeho niterného vzruSeni a zvroucnéni
pedobng, jako jim byl na Gsvitu husitstvi. Barok dal svymi
stavbami, sv§mi bezpodeingmi sochami (v tom piedeviim
sochami typického nového svétce svého, Jana Nepo-
muckého) nesmazatelny rdz eské krajing, vtiskl i lidu
v p¥ibytku, kroji, pisni, ba v citéni 1 Zivoté viibec pefet
svou, stvofil ten mile svérdzny svét venkova, svét »Babié-
ky«, v ném? naudili jsme se shleddvati cos specificky Ces-
kého a z neho? vydly posledns generace naseho ndroda.
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Zijeme v dobg, kdy vic nez kdykoli jindy vnikd 1 do
vikladu déjin dema gogie jednotlived a stran se vie-
mi svymi vénémi, ano kdy z propadlidt minulosti dere se
na venek temno konfessijnich svarl a nendvisti, V&
Gtokéim z t&chto stran pravim piedem: patiim k tém, kte-
rym jde ze srdce vykfik ceského spisovatele, vitajictho Jo-
sefa 11.: »Minula noénfi hodinal« ad ovSem nevziahuji
tuto obraznou pFedstavu pouze na dobu protireformace.
Wle to mi nepiekdzi, abych nevydal svédectvi poznané
pravdé a abych — nardZim tu na neddvny sper sviij o J a-
na Nepomuckého — nezmensuje nikterak temnych
stinti doby protirefermadni, nepoukdzal také na svétla
v temnotéach.

Popirdm, Ze s vitézsivim protireformace podind se
v dufevnim Zivotd zemé jedind bezatésnd poust, Co jsem
povédél o baroku, je samo protestem proti takovému na-
zoru — a kdo piihlédne bliZe, najde 1 v jinych smérech
v dobé¢ protireformaéni vedle p¥ehojnych svédectvi dusev-
niho Gpadku, $ieného ndsilim autority zalasté obme-
zené, také doklady mravni snahy, stopy duchové
vzpoury, kterd musi stdi tim vySe v naSem obdivuy,
¢im pohotové)si a bezohledngjsi je duch fuisku, jemuZ se
odvézila Celiti. Co v tom sméru znamenal Balbina Pe-
fina, co Beckovsky a Frozyn, co Vavik,
neni, zd4 se mi, ndleZité docenéno. Stdli viichni, rozumi
se, na pidé katolické a vyhybali se plafe nebo 1 s prote-
stem kacifskym stoletim, jimiz $la, podle slov Deniso-
vy ch, eskd cesta ze Zizkova na Bilou Hory, ale co &ino-
rodé lasky a mravni sily soustfedili k zdchrané a obnové
nidrodniho védomi, co vykonali, aby v kletbu dané
eské jméno neupadlo u Cechfi samych v nevdZnost smrti-
cf, nemfiZe byti nikdy zapomenuto. I svatofeleni
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Jana Nepomuckého, jeho? inicidtorem je pravé
Balbin, bylo obrannym &nem, myslenym v této sou-
vislosti, a z této souvislosti predeviim musi byti pojimano.
7 Balbinova to péra vyplynula slova, jimZ podobnych aZ
do na¥i paméti dotklo se malo nebo jen zdaleka Ceské duse:
Dlouhat jest pamét néroda porobeu utiiténého. Zoufaji-
cfm ne tolik zalezi na tom, zahynou-li, jako na tom, aby
pomstili se za svobodu ztracenou. .. Balbinem a Pe-
finou poding se bezmdla tiistaletd teskéd bitva pro-
tibélohorsk4, v jejich rukou proméfiuje se vé-
decké préce po prvé v ndstroj buditelské agitace, ceskd
minulost stivéd se obranou piftomnosti a slibem bu-
doucnosti. Balbin, jenz prvy jitii slovanské védomi Ceské
temnou postavou markrabfho Géra, jeni od &eského
exulanta z ciziny piijimé dik za své pisobeni vlastenecké
a spisem jiného exulanta vychovéva k vlasteneckému za~
nicen{ mladého piitele Pefinu, jenZ cely ¥ivot usilovné
price obétuje myslence shromézditi viechny slivy Cech
minulyeh, aby &elil jimi proticeské nechuti doby, stadil by
sam, aby nds donutil posuzovati dobu protireformace spra-
vedlivéji. Jen praci a léskou jeho (a muZ& s nim stejné
smyslejicich, jichZ jisté se nenedostivalo) vysvétlime 81,
jak se stalo, 7e hierarchie ‘¢ eska, kterou po Bilé
Hote nachazime v rukou cizincti, po {eftujese rychle,
v ﬂ{léru svitském 1 Yadovém, a stéva se znendhla pevnym
kmenem nérodniho Fivota, jedinou téméf inteligenci, jei
stoji na strd¥, aby pozdéji, od dob Josefovych, stala se
hlavnim nositelem tak zv. probuzeni.

A je zajimavo, Ze prvym, buditelsky nejsmélejdim ¢i-
nem této doby osvicenské je vydéni Zeské obrany —
Balbinovy, je zajimavo, Ze literdrni historikové jejl
;i predeviim z prace Balbinovy a Ze i jeji pojeti feskych
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déjin je rozli€né prestoupeno stanoviskem jeho. Nebot
nacienalismus jejich je mnohem silngj$i, neZ jejich sluzba

M g K1 ’ rd ey
idedléim osviceni. Toto zrozeni nacionalismu

ne}ni jen dilem germanisace doby josefinské, ale, jak B al-
bin (a2 1 Komensky) prozrazuji, predeviim plo-
dem (tisku pob&lohorského. Bild Hora sama
vzb}xdila a vypéstovala v pokofeném narodg silu, jeZ méla
f‘,tétl se vzpruhou nového Ziveta a slibem nové nadgje. To
jehlavnidobro, jeZ ndm piinesla — doba ptedbélo-
horskd zajisté ochranné a tviudi sily jeho nepoznala, N
kdy plati vskutku: Vexatio dat intellectum!
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Vyklad o dile Bilé Hory v nasich dgjinich byl by ne-
plny, kdyby se nekondil kapitolou o tsili staré Cechie,
vyvratit je z kofene hned v samych po&4tcich a piipoutat
znovu vitézstvi k poraZenym praporim. Bude to v pod-
staté kapitola o historii ¢eské emigrace. Je to the
ma veliké: veliké temitoridlni i asovou ¥ scény,
veliké bohatstyim politického, kulturntho i mravntho dsili
v ném nahromadéného, veliké i smutkem své tragiky.
V kratkém nédstinu, bojim se, nebude mi lze ani zdaleka
staciti poZadavkim jeho.

L

Poletny, politicky i kulturni v¥znam emigrace. — Cely
maly ndrod ve vyhnansivi. — Pfiznivd politickd situace
evropshd. — Rozplfleni emigrace po severni Evropé a
pokusy ji soustiediti, — Pldny a podniky Thurnovy. —-
Nadéje v Bethlena. — Nadé&je ve Svédsko.

MiiZeme-li ¥ici, e celkem asijedna €tvrtina
aZjednapétina (Cechy i Moravu poéitaje) politic-
kého, t. j. svobodného ndroda Ceského vys§la za
hranice — odeila nejen proto, Ze odepiela skloniti
hlavu pod nesnesitelny zdkon vitize, jen# chtél ob&t jejtho
svédomd, ale 1 proto, Ze doufala, Ze obrat Stésti valeéného
dé ji radostny ndvrat do vlasti — musime si také pred-
staviti, Ze tim vstupovala na pidu ciziny znaénd moc po-

8*
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litickd i kulturni, cely maly ndrod, jeho? mravni sily
byly zmnohonisobeny shbem a nadéji odvety. Opakuji:
cely ndrod v malém — a v jeho &ele stdla Yada muZd ne-
malého rozhledu a vzdélani, ktefi na poli kulturnim (jme-
nujme z mnohych jen Komenského), politickém
i vojenském byli s to, aby vykonali dilo, jehoZ nemohou
prehlédnouti déjiny.

PrileZitost k zdaru akce odvetné byla neobydejnd. Ne-
bot celd takika E.vropa byla velkym vitézstvim cisafo-
vym nad Cechy a Falef vyrusena z rovnovéhy,
a velky dil jejich moci vojenskych naklonén byl rozliéné
myslence piispéti k ponizeni moci a pychy domu Rakous-
kého. Jedni z obavy pfed imperialismem, &li, jak
se tenkrdt Yikalo, pfed svétovou monarchii jeho, druzi
z diivodit niboZenskych, s nimi¥ oviem se cile materielni
rozlicn€ spojovaly. Tak myslenkou velké aliance proti-
cisafské obiraly se nejen katolické stity Francie, Sa-
vojskoarepublikabendtskd4, alei moci prote-
stantské Anglie, Holandsko, Dédnske, Svéd-
sko a sedmihradsko-uhersky knize Bethlen (za nim¥
po piipadé mohla stanouti velmoc tureck4), nemluvé
o véiSing protestantskych kniZat fise. Védomi, Ze vétsi dil
kulturni Evropy lze shromdiditi k boji proti Vidni, p¥i-
spélo asi nemélo i k nadéjim deského odboje r. 1618, Ale
pordzka jeho naznadila zdroveri tragiku situace budouci,
jeZ tkvéla v tom, Ze se nikdy nepodafilo, aby tato stra¥nd
koalice protihabsburské vstoupila v akei v&as a na je-
diny rdz Jedni odklddali vstoupeni do boje, nebo
zdrdhali se Gcastniti se ho p¥imo a odkrytg, u jinych va-
dily vzdjemné Zarlivosti nebo rozdily zdjmové, u jinych
vnitinf poméry. Tak vstupovaly do boje jen &stedné,
mend{ koalice, a sice jedna po druhé — a to pfedeviim
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bylo to, co zachrénilo cisaistvi a také to, co valce dalo
tak dlouhé trvéni. l

Je na snadg, Ze za takové situace méla emigrace piile-
#itost mnohondscbnou, aby zasihla do vyvoje véci poli-

‘ticky i vojensky a neklesala ve svych nadgjich. Uznévala

za Ceského krdle, rozumi se, exulanta nejpiednéjitho,
Fridrichaz Falce, jenz ode dvora svého v Ha a-
gu v Holandsku (néleZelo k nému vidy nekolik Cechit
ze $lechty s démami svymi) byl stile ve spojeni s nacel-
niky jejimi, pracujicimi prott na vsech strandch Evropy.
Fridrich (dodejme mimochodem) by snad byl vykonal
daleko vic pro odéinéni Bilé Hory, kdyby tchan jeho,
anglicky kel J akub, nebyl stdle zdrioval ruku jeho a
kdyby, dodejme, byl byval tak zdatnym krdlem, jako byl
otcem a manZelem. Nejvetsi dil Ceské emigrace usidlil
s¢ ve staté néboZensky 1 geogvaficky ji nejblizsim, v ze-
mich kurfi¥ta saského (moino fci hned, Ze bylo
zvld$ini hrou osudu, Ze tak velky dil Cecht hledal dte-
&i%té v zemi hlavntho zrédce a protivnika deskych na-
dgji), ale ostatek byl rozptylen po celé proticisatsky
smySlejici Evropé. Jen Cesti Bratfi nadli, ku
podivu, vétiinou ttulek v statu s Habsburky sp¥{znéném,
v Polsku, nebo jim pfimo poddaném, na Sloven-
sku; ostatek emigrace rozefel se do protestantskych
statd némeckych, nebo do Holandska, ale 1 do
Francie, Anglie nebo Svédska. »Rozhédzels nas
po krajinich, o nich? nadi otcové neslychali,« ten stesk
Jeremid¥iv, vracejici se u Komenského, vystihuje
dobte zlobu situace. Vskutku neni zem& v severni Evropé,
v niZz by nebyly rozptyleny hroby &eskych exulantiv —
od $védského Livonska (kde odpodivd hr. Thurn) az

" ke »kondindm zeméc, jak zval Komensky pobfezi Atlant-
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ského ocednu. Livonsky statek hr. Thurna byl asi zbytkem
plénu, soustfediti ¢eské emigranty v zemich koruny $véd-
ské na pruské nebo ruské pade, blénu, k jeho? usku-
teénéni nedoslo. Podobné pomyslelo se v okoli krale Frid-
richa na hromadné osazeni exulantt v Holandskuy,
pozdéji, v Anglii Cromwellovg, setkivime se se
zémérem, povolati je do Ir sk a. Kdyby nadéje ndvratu do
vlasti nebyla emigraci naplnila neochotou k ndvrhéim ta-
l;ovjm, kdo vi, zda by nékde na b¥chu severnich mofi
nebyla vznikla mald Seskd zemé, novd viast,. .

L L3
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Hlavni massa emigrace z mé&st pocala plniti cizinu
od r. 1624 pocinaje, emigrace ze §lechty od r. 1627
az 1628, Do té doby tedy bychom' &eské prace protihabs-
burské v ciziné neodekdvali. Ale byli tu videi des
k.éh o odboje, kteff prchli jiz r. 1620 s krdlem Frid-
richem ze zem&; v &ele jejich piedeviim hr. Jind¥ich
Maty4d¥ z Thurnu Obétovny, nadieny, netinavny
(to jsou ctnosti jeho, jejich stiny jsou: ukvapeny, lehko-
vérny a fantasticky® vrh4 se v boj na prvou frontu, kterd
se jesté drZela a kterd jeho obrazivosti politické zdala se
nejslibnéjsi. Byla to uherskd fronta Bethlenova nahra-
nic‘i uherskomoravské. Thurn, prevézen svym synem i pié-
teh‘ a spojenci ze Slez 1 Rakous, snaZi se tu béhem r. 1621
vojensky 1 diplomaticky podep¥iti kolisajici vili Bethle-
novu, a po jeho miru s cisafem (Mikulov, leden 1622)
pohnouti Bethlena k obnoveni vilky., Velké plany tu byly
osnovany: republika bendtskd poskytne penize,
ze zdpadu pomohou strannici Fridrichovi v 18 a z Uher
zaplavi zemé cisaiské Bethlen se svymi Turky a Tatary.
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To je chvile, kdy i Bih Komenského slibuje pomoc urdits,
kdy jeho Kristus piisahd: Potru toho pyéného a odejmu
jho jeho s §fje nérodi. ..

K ziskdni pomoci turecké vydal se Thum sam s vy-
slancem Bethlenovym v 1ét& 1622 na dalekou — tenkyat
predalekou — cestu do Cafihradu Odtud sliboval
krsli do Haagu (zveliduje vie po svém zplisobu) pomoc
neslychanou, neobyéejnou — a vskutku nevracel se beze
vicho tGspéchu: v zaH 1623 vedl Bethlen dost! velikou
armadu svych Uhrdi, Rumund, Tatart a Tuwkd na zép.
Slovensko a na Moravu, aby — ve chvili nej-
Ve tisnd cisaiskych udinil s nimi pfiméii a potom maix!
Zklamani bylo Thurnovi a jeho spolupracovnikiim z emi-
grace rakouské (Hofkirche n) a slezské (markra-
bi Kriiovsky) a oviem i dvoru kréle Fridricha
v Haagu jenom popudem, aby své dsili zdvojnasobili:
Thurn vstupuje na podzim 1624 do sluZeb repu bltky
bendtské jako vrchni vojensky spravce jejich bran-
nych sil, jisté jen v nadéji, Ze ji zisk4 k (&nné pomoci
v nové velké valee odvetné, v niZ vedle Bethlena a jeho
orientélnich spojenct mely miti Gcast i zépadni a severni
proticisaiské mocnosti, ba 1 Rusové. Z. té doby mame jeho
list Bethlenovi, podévajici zas svidny obraz velké evrop-
ské koalice, je¥ zabezpefuje konec habsburské tyranie,
obraz doplnény novinami, jak proti Spanélim povstala
Kuba a Portorike a jak Holandané mifi do
Peru... Tak a podobné podafilo se Bethlena, jenz
byl od 1. 1626 se¥vakien jak s kralem Fridrichem, tak
s Gustavem Adolfem (bezprostiedné pied tim oviem
uchézel se o deeru Ferdinanda 11.1) pfemluviti k novému
boji s cisaistvim. A také myslenka podpory jeho toku
soudobym vpadem spojencii do Slezska (my3lenka,
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jez byla basi viech dfivéjsich podnikdi jeho), stala se
koneéné skutkem, kdyZ po vstupu krile ddnského do boje
proti cisafi probil si Mansfeld cestu Slezskem do
Uher (1626) — oviem spi§ jak viidce vojska, hledaji-
ctho zdchrany, nez piindSejictho vitézstvi. Thurnovi, pro-
dlévajicimu jeSté v Benatk4ch, bylo zaziti (na pod-
zim r. 1626) zarmucujici zmar i1 tohoto ¥roce zalo¥e-
ného pldnu a opétovny smir Bethlena s cfsafem. Po tomto
tetfm zklamani nezbylo ne? s nadéjemi uherskymi se pro-
zatim rozejiti; rozchod potvrdila brzo smrt Bethle-
nova (1629). Na jeho mistg stanul Ji¥{ Rikéczy.

* *

Od jara 1627 stoji Thurn ve sluzbach kréle
dénského. Byla to Anglie, jeZ vyjednala jeho vstup do
sluZeb spojeného s nf krélovstvi, a to ve chvili, kdy Dénsko
mélo bréniti se pfemoci vojsk Tillyho a Valditejnovych.
I tu byl mu osud nep¥{zniv — jedté béhem r. 1627 bylo
o porédZce Dénska rozhodnuto. R. 1628 nalézéme Thurna
iz v sluzbdch Gustava Adolfa. Svazek, v ngj
vstoupil k novému panu, mél poutati jej a% do hrobu; po-
svécen byl hned na politku smrti nejstarstho syna jeho
Frantiska Bernarda, téhoz, jen? tak stateénd se
drzel na Bilé Hote (i v létech potomnich) a jen? od roku
1626 slouzil s jinymi Cechy Gustavu Adolfovi jako plu-
kovnik ve vélce jeho s P ol4ky. Zemvel, smrtelné ranin,
v Zépadnich Prusich' v ndrué& otcové pravé roku 1628.
Stanul jsem pfed léty néhodou pied nddhernym nihrob-
kem jeho v hlavnim kostele v E.1bin gu. Na mramorové
desce néhrobni lezela kytice &erstvych rozi. .,
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Vystoupent Gustava Adolfa. — P‘fflz'y emigrantt do svsad:
skvch sluzeb. — Albrecht z Va{dEte]na. ———IKruh Tréka
a Kinskgch. — Jedndni Valtejnovo se Svédy o pomoc
v povstdni proti cisafi (1631 ). — Nadéje v Sasko a saskd

zrada. — Zdhady otdzky. — Vpdd sasky, emigrace
a Arnim. — Schiize v Kounicich. — Cile Armmmiy a
Valditejnovy. —- Zména situace po Liitzenu. — Zrddné

plény Valdstejnovy z jara 1633. — Oxenstierna, Vald-

Stejn a Ceshd otdzka. — Situace z léla 1633. — Ustup

Vald$tejniy. — Stinava a pohroma Thurrzova; — Pq-

sledni odhodldni v Plzni. — Nediwéra spojenctt. — V'y-
znam chebské kalastrofy.

Kdys konedné vystoupil proti cisa¥i i mlady 3védsky
krdl a v Cervenci 1630 stanul se svou armddou na po-
mo¥anské pidé, vitén jako Messids evangelickym svétem.
némeckym (pod&enym rostoucimi dspéchy a hrozbamt
modci cisafské), byli to predeviim &eSti emigranti, kteif
upiali k nému své nadéje. Ceskd mlddeZ $lech-
tick4 hrnula se ve velikém poltu do jeho sluzeb, a hr.
Thurn hodil se oviem zvl&§t k Gkolu, aby toto shroméz-
déni exilujici Cechie pod ¥védské prapory organisoval.
Béhem dob prostoupeni diistojnického sboru $védského
Yechtou &eskou vzriistalo; nevéfim sice tvrzenim B¥ e ti-
slava Jelinka (v knize z r. 1916 Die Biihmen'im
Kampfe um ihre Selbstindigkeit, jejiZz velkd pile a pieta
smifuje s leckterym nedostatkem jejim), Ze v }1ém m.éll
{Cesil vétdinu, ale je jisto, Ze byli zastoupeni hojné ne]’eln
v hizsim dbstojnictvy, ale i mezi plukovniky a generalvy
a nepochybné Ze i v muZstvu byl jisty dil Zeskych mé-
Yant a sedlikd-emigrantd. Tyto skutednosti deddvaly po-
stavenj Thurmnovu u krdle Gustava Adolfa vyznamu
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Zv]éétnﬂ]o a spoluzaklddaly mravni zdvazek Svédska
k politickym nadéjim emigrace. V ni zajisté neziskala
koruna $védskd pouhé Zoldnéte, hledajici ve vojng Zivo-
byti (ackoli vétsiné emigrantl i o to jiti musile), ale od-
dané a obéti schopné stoupence svého osvobozovaciho
idealu.

Vitézny pestup $védskgch plukt vnesl do  eského
smutku po prvé pe desiti letech Gsmév nadgje. A nadgje
vzrostla brzo v jistotu brzkého, ohromujictho triumfu,
kdy? se piihl4sil netekany spojenec — vévoda frid-
landsky, Albrecht z Vald$tejna, generalissi-
mus vojsk cisatskych. '

kg kg
%

Je nesmirné nesnadno shrnout v kratky akt tuto temnou
tragedii. Hlavni osobou jeji je oviem Valditejn, ne-
zdravy plod spolednosti, vysinuté revolunfmi prevraty
z normélnich kolejf, povySenec opily svym &téstim a svou
moci, jenZ v sesazeni svém s generaldtu, vynuceném kato-
lickou ligou a schvdleném cisafem (1630), spatioval
smrtelnou urdzku své kavalirské velebnosti (v to, co zna-
menala romanské spoletnosti té doby urdzka kavalira, do-
vedeme se dnes nesnadno vmysliti). Bezohledny kariérista,
nepoznal zaniceni ani naboZenského ani nirodnostniho,
ale v j&dfe byl Cech, &esky pén, piipoutany mnohonésob-
nymi svazky k Ceskému prostiedi, jeZ oviem byl hotov pro
sviij prospéch osobni kdykoliv zraditi. Ale nynf jej jeho
Z4dost pomsty nad cisafem a Bavorem, nad vitézi bélo-
horskymi, t&hla zpét k p¥irozenému &edstvi jeho. 'V tom
pak nalezl G&innou podporu ve svém okoli: §vakr jeho hr.
Adam Tr&ka (Jenami obou byly sestry z rodu H ar-
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rachova), byl jaksi typickym zéstupcem té &dsti Ceské,
na venek pokatolicené slechty, jez citila silné nérodné a

jez hriizu vlddniho Gtisku pobélohorskéhe nesla téZce jak

po strdnce Ustavni, tak néboZenské. On a otec jeho byli
po Valdstejnovi nejvétsi bohadi v Cechdch (z hlavnich
panstvi jejich jmenujme jen Opoéno, Ndchod,
Smifice, Svétlou); matka jeho (roz. Lobkovi-
covd) byla »chytrd Zena a velkd praktikantka, jiZ neni
rovné,« smyslejici nepiitelsky o Vidni a cisafi. Bratr
Adamiv Vi1ém nestal se katolikem; Zil proto v ciziné
a nabid] konetné své sluzby Gustavu Adolfovi; sestra
jeho B&ta, vychovand v témZ duchu, byla provdéna za
hr. Viléma Kinského, luterdna, jenz Ulastnil se
horlivé s bratifmi svymi povstani proti cisa¥i, byl s po-
&tku dokonce jednim z direktorti, ale na pifmluvu Lob-
kovict a Valdstejna nejen usel trestu, nyhry dosahl 1 hra-
béctho titulu. Ale protoie ziistal véren své vife, musil
zdriovati se mimo Cechy, u dvora kurfiita saského
v Drdzdanech. Bratr jeho Racek stal od ceské pordzky
ve vojenskych sluzbach holandskych (bratr nejstarsi,
Viclav, byl oviem pfednim agentem Habsburkl). -
Shr. Thurnem byli vichni od let dobie zndmi; Thurn
svou dobou uchizel se o sestru Adamovu, jez viak pfed
shatkem zemf¥ela.

V této spolednosti, v tomto prostiedi, v némZ choroba
ura¥eného velikésstvi pojila se s narodni i ndboZenskou
touhou po osvobozeni (a snad i cbavou, Ze setrvani na
strané cisa¥ské, ohroZené pordzkou, mohlo by strhnouti
i ji v zdhubu hmotnou), zrodil se plin, aby Valdstejn,
spoje se s Gustavem Adolfem, postavil se
v &elo povsténi proti cisati. Dohoda s Thur-
nem, jenZ byl na jafe 1631 vyslancem $védskym u dvora
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braniborského v Berling, a kralem, byla brzo docilena
(prostfednikem mezi Trekovymi a Svédy byl emigrant
z drobné Slechty, roding Trtkové ode ddvna zavdzany,
Jaroslav Sezima Rafinz Ryzmburka); dekalo sc
jen; na piithodnou chvili. Ta nastala, kdy# kral $védsky,
donutiv kurfifty braniborského a saského k alianci, porazil
na hlavu poslednf velkou arméddu cisa¥skou u Lipska
(17. zai 1631). Tenkrdt dodlo k oné romantické schiwzi
mezi Valdstejnem, Trekou a Rasinem ve valditejnské za-
hradé u Bubenée, v niz Valdstejn velkgmi slovy rozvijel
plan své nastdvajici pomsty a velikosti — jak zmocn{ se
zemi Ceskych 1 Rakous a cisaie vyZene a¥ do zem& vlai-
ské... Ze schaze vyslén Ra §in ke krdli §védskému, aby
slibenych, Valdstejnovi 12.000 muzii a 18 d&l rychle po-
slal. Podle dmluvy mél Valdstejn vésti valku jménem kréle
$védského. Kral mu sic nabidl hodnost mistokrale (Gustav
Adolf uznéval za krdle Ceského vyhnaného Fridricha, jens
zemfiel teprve r. 1632), ale Valditejn vzkdzal zpst, 7e
o odméné bude lze se dohodnout a¥ po vykonaném skutku,
¥ %
%

Thurn a s nim ostatni viidei emigrace ve $védské
armddé (Jan Varlajch z Bubna, Ladislav
Velenz Zerotina, hr. Zdenko z Hodic, ktefi
véichni zaujimali daleZitd mista v Ceském vojite pred Bilou
Horou) véiili pevné, Ze den triumfu nemfiZe jim unik-
nouti. Ale brzo jako rany hromu dopadalo na né zkla-
méani za zklamédnim. Ki4l, spéchajici s vojskem svym za
porazenym Tillym do jizntho Némecka, prohldsil, e
slibenou pomoc poslati nem @z e; jen ti slabé pluky e
mize déti. A zplnemocnil Thuma jake mime¥4dného
vyslance svého v Drdidanech, aby vymohl ngakou po-
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moc u kurfiftasaského; dal mu také verbovaci pa-
tenty, aby na saské pidé postavil viastni armédu
emigrace as ni vnesl do Cech lieslo povstani. Saskd
armada méla z LuZice vpadnout d 0 Slez, kde stal slaby
cisaisky shor Tiefenbachtv; zem& feskd, prostd tak-
tka vieho vojska, méla jako bezpeénd kofist ziistati ote-
viena odvetnému vpédu emigrace. Ale tu piidla druhd
rdna: Sasové verbovani Thummovizakdzali, a aby plén
emigrace vibec zmaifili, vpadli, vedeni svym generdlem
Arnimem, 1. listopadu sami do Cech. Thum
k zdé&eni svému se o tom dovédél teprv, kdyZ Armim byl
jiz ve Sluknové! Nigeho netudil také Vald¥tejn —
a Rasinovi, referujicimu mu o proméné planu, lidil jestd
28. fijna po opédtovnych vybusich mstivé nadgje, jak se
chce na 1€ bestii (t. . cfsa¥i) a jingch hundsfutech pomstit,
jak cisaf prosi, aby radil znovu byti generdlem, jak viech-
no uttkd z Prahy, jak ten hudsfut, don Marradas
(velitel prazské posddky) utede také atd. .. A o deset dni
pozd&ji naznadil ve Vidni, e by byl ochoten vyjiti vstfic
prosbiam cisafovym a pfijmouti znovu veleni vojsk cisai-
skych ...

V' dramatickych promeénach této situace najde pétravé
oko nejeden vyhled do zdhad otdzky. Neni pochy-
by, Ze odmitnuti Gustava Adolfa nebylo podminéno jen
déivody technickymi, ale i nediv&rou k muZi, jen¥ se pfi-
hlésil jako podilnik a snad i sok vitézného snu jeho o ko-
neéném triumfu nad domem Rakouskym. A zrada
sask4 byla diktovdna politikou, ktera vskutku rozmachu
sil $védskych a spojenych s nimi Francouzt na pidé né-
mecké nepfala a ktera neobavala se nideho vice, neZ aby
snad v Cechdch nebylo obnoveno kalvinské kralovsivi Frid-
richa Falckého nebo viibec nevznikla situace, v ni% by ob-
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noveny evangelicky stat cesky spolu se Svédskem a Francii
vedl prvé slovo v ¥f§i. Bylo v tom mnoho luterdnské nend-
visti ke kalvinGim, provincidlng saské Zarlivosti na Falc
a Cechy, ale i néco némeckého ¥i§ského patriotis-
mu, jenZ brénil se nestésti, aby némeck4 ¥ise stala se ko-
ffist{ cizich nérodéi. To bylo zejména stanovisko Arn i-
movo. A okolnost, ¢ Vald¥tejn vzal si ze zmaru
pldnu se Svédy smluveného zdminku, aby piijal generalat,
ukazuje, Ye myslenka povstani netkvéla p¥ilis hluboko
v srdei jeho. Kdyby byl opravdu, kdyby byl vasnivg chtél
to, co tvrdil, mohl postaviti se v &elo odbojeiza vpadu
saského. MiZeme mu v&iti, Ze se plénu na odboj ne-
vzdal, ale nové pojeti jeho, t. j. pokusit se ofi ve vhodné
chvili jako neobmezeny vlddce vojsk cisaiskych zname-
nalo po kaZdé strince tak ohromné stiZen{ tkolu, ¥e mtFe-
me pochopit, pro¢ nait nestacila odvaha jeho pozddji, ne-
stadila-li v okolnostech p¥fznivéj¥ich nyni.

% %
%

Vpad sasky, pi ném? Arnim zmocnil se bez
boje dolniho Polabi, Poohii a stiedu zemé s hlavnim mé-
stem Prahou (15. listopadu 1631), uvedl nemaly dil
emigrace zpét do vlasti. Pfichdzela se saskymi pluky nebo
piipojila se k hr. Thurnovi, Jenz, provézen hrstkou
vlastniho vojska, pospisil za Arnimem do Cech — nejen
jako viidce emigrace, kterd chtéla organisovati v Cechéch
znovu vlddu t¥f evangelickych stavii z doby direktoria, ale
zéroveni v hodnosti generdlnfho komisate krale $védského,
Bylo-li cilem jeho povzbuditi zemi k povstdni a re-
staurovat Cechii predb&lohorskou, bylo snahou Arnimovou
spife tomu zabrdniti (ndhradou za tu sluzbu, proks-
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zanou cisa¥i, pokladali se Sasové za oprdvnény vyloupiti
obsazenou &st zemé iplné a neudetiiti ani uméleckych po-
klada krdlovskych na Hrad&anech) — z toho vznikaly stalé
tienice a z&pasy obou stran a z toho si také vysvétlime,
proé nadéje emigrace vyznély na prazdno. Ale
vysvétlime si to prece jen &Astené: 1 pozdéji nejednou.
vstoupila vbjska $védskd do zemé, aby ovlddla mendi &
V& st jeji, ale stalo se jen vyjimkou, Ze tu a tam pfi-
hldsilo se k nim okazale obyvatelstvo jake k osvobodite-
lam — ostatek zemé lezel nehybné jako mrtvd hmota, Ce-
kaje netrp&livé, a7 se boure prezene. At jakkoli uvaiujen.lt'a
of [picinach toho — sotva z nich budeme moci vylou'éltl
predpoklad, e véing néroda byl jiZ cizim duch ém.u
schopné nendvisti k utiskovateltim, ktery Zivil energie emi-
grace.

Praha v dobé panstvi saského zazila prece den velké
demonstrace proti ponizeni Bilé Hory — to bylo
v nedsli dne 30. listopadu, kdyZ snimény byly slavnostné
se staromdstské véze mostecké hlavy nacelniki odboje, od
poprav z r. 1621 tam v klecich vystavené, aby byly po-
chovény s pietou v kostele tynském. Bylo to ndhodou v tyZ
den, co na trékovském: zdmku v Kounicich mél
Valditejn dlouhé tajemné porady jednak s Arni-
mem, jednak s generdlem z Bub na jako zéstupcem hr,
Thurna a emigrace. Tam v Kounicich (neschézel tu
oviem ani Tr&ka ani Ra¥in) zapiisahal se Valdstejn
obé&ma strandm, e pfijme generaldt jen k tomu konci, aby
snaze proved], co dosud zamyslel ... Okolnost, Ze nejen
viidei emigrace, ale i sasky marsdlek Arnim, nepfitel
Thurndv, byl mu¥em jcho divéry a podilnikem jeho planu
zrady, ukazuje, na jak nejednotném zakladé stavil knize
fridlandsky své nad&je. Arnim, jenZ zahdjil svou kariéru
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vojenskou ve sluzbdch $védskych (roedem byl Braniborec)
a pobyl v ni po léta (od r. 1613) a jenZ pak v létech
1625—1629 slouzil ve valdstejnské armadé (v tom také
jako viidce pomocného sboru poslaného Poldkém proti
Gustavu Adolfovi), byl vzdélanim i povahou mu-
Zem vynikajicfm vysoko nad priimér; Valdstejnovi impo-
noval ode davna neobydejné. A je to hlavné jeho spolu-
plsobeni v planu kenspirace, je7 jednoduchou situaci tak
kokmplikuje a mé spolu zdsluhu o jeji temné podivnosti
a z velké &sti 1 o nezdar koneény.

Plén, Ze svou pomstu provede pod zdminkou mi-
ru, »jimz by viem utisténym bylo pomoZeno«, miruy,
o néjZ dohodnou se armady samy a de nehoz »cisa¥i ne-
bude mnic mluviti«, pojal Valdstejn pevng, ale ku podivu
kolisal mezi mo¥nosti, ma-li to byti mir s armddou $véd-
skou, & pouze s armadou Arnimovou & s obéma. Vlivy
emigrace a krubu Trckova na jedné a vlivy Arnimovy na
druhé strané zépasily o jeho myslenku: prvé skupina chtéla
ovSem vyvrdceni moci domu Rakouského s pomoci Svéd-
ska a Francie (T hurn, jen? miloval velik4 slova, napsal
jednou vyrazné: M4 instrukce, mé srdce 1 m4 mysl chtéji
jen jedno — piipravit cisafe o viechno!) — Arnim viak
vidél ve Svédsku i Francii nep¥dtele némecké¥ise
a némecké svobody. V Kounicich, jak vime bezpeéns,
varoval kniZete pfed nadéjemi ve Svédy a pied krdlem
jejich, ktery v lakomosti své nenf s to, aby prokdzané
sluzby odménil! A taktika Valdstejnova bihem celého
nésledujictho roku dé se vysvétliti jak? takZ jen ve svétle
rad Amimovych — jde tu o Setrné vytladeni Sastt z Cech
{(na jafe 1632), spojené se stalym nabizenim miru pro
cisafel oviem nepfijatelného (jejz Sasy, kdyZ svou armadu
dostaly v bezpedi, konetné odmitaj{) a potom o zmé-
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Yeni sil 5 Gustavem Adolfem. V bitvéu Liitzenu (16,
listopadu 1632) Gustav Adolf umird, ale vojsko
jeho vitézi.
% %
%

Uporny zépas mezi Valdstejnem a Svédy z léta a pod-
zimu 1632, kondici se smrti Gustava Adolfa, neohrozil
podle pfesvédeeni Valdstejnova jeho -planii odvetnych,
nybxZ jim prospél. Nepiitel se jednak presvédéil, Ze vlastni
silou sotva dobude cil svych a smrti Gustava Adolfa od-
padla piekdzka, jiz Valdstejn naznadil slovy: Dva ko-
houti se nesnesou na jednom smetisti! Patiné jiZ od samé-
ho po&4tku roku 1633 rozhodil Vald3tejn své nitky
po proticisaiské Evropé, Francii 1 Helland v to pocitaje.
Je moZno, Ye signdl k akei dalo shromézdéni celého trékov-
ského kruhu v polovici ledna 1633 pii pohibu staré
pani Trtkové v Opoind. Vilém hrabé Kinsky
mé&l phpravit spojeni s Francif, hr. Thurn se Svédy.
Novy plnomocny spriavee $védské vojny i politiky v ¥isi,
kancléf Oxenstierna, usnadnil zdar osnovanych plani
i vojensky, poslav hr. Thurna v éele mensi $védské armady
jako politického i vojenského zdstupce Svédska do Slez.
Tam na jafe mélo byti patmé hlavni bojisté a tam stanul
vedle Thurna v lele vojska saského a braniborského
1 Arnim,

Prvé piimé styky mezi ValdStejnem a emigraci pro-
stiedkoval zase Ra§in; na ?4dost Valdstejnovu vyslal
k nému hr. Thumn jako svého zdstupce opétovné pana
z Bubna, starého znimého Valditejnova |z boji
v Uhrdch za Rudolfa II. Bubna byl piijat vévodou v no-
ci $15. kvétna na zdmku ji¢inském v ipiitomnosti
Trékya Rasina. PfindSel od Thurna ohromnou na-

9
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bidku (jfZ ostatné tento osucovy muz nevladl po prvé):
nabidku deské koruny. Krdl Fridrich Fale-
k¥, dosud Thumntv cesky kral, byl zajisté jiz mrtev. »To
by bylo velké darebdctvil« odpovédél Valditejn.
A jal se rozvijeti sv@j plan spravedlivého miruy,
jenZ by byl k prospéchu jednomu kazdému a jejz by
musili piijmouti viichni, tfebas by nechtéli... A kdyz
Bubna namitl: Jaky to mé cil, mé-li cfsaf i nadile zé-
stati?, opakoval Valdstejn znovu a znovu (vyhybaje se
piece slovu, jez chtél Bubna slySeti) : cisa¥ s tim nem4 nic
diniti; co my sami smluvime a. provedeme, pii tom by mu-
silo ztstati] O den difve navstivil hr. Vilém Kinsky
v DrdZdanech taméjstho §védského diploma-
tického zdstupce Nicolaiho a tizal se ho v nejvétsi
tajnosti, zda by koruna ¥védskd a jeji spojenci byli sroz-
uméni, aby se obnovilo jedndni s Valdstejnem o povstani
jeho proti cisa¥i, a — kdyby byl ochoten — jak by jej
chtéli zabezpediti? Pii tom §i¥il se o plénech pomsty jeho
v duchu licni, zndmych ndm z roku 1631, Mezi jinym
pravil, Ze wi, 7e Valdstejn je tak ctizddostivy, Ze by ne-
odmitl, kdyby védél, Ze jiz dnes nebo zitra bude s korunou
pochovén do hrobu! Asi o deset dni pozdéji predloZil
Kinsky tuté? otidzku a tytéZ ndvrhy vyslanci krdle fra n-
couzského, markyzi Feuquiérovi, pifibyvifmu
pravé do Drazdan,
% %
%

Zatim co Valdstejn vytrhl s hlavni armddou svou do
Slezska (polozil se mezi Kladskem a Svidni-
cf), aby s nepfitelem tam stojicim, pocetné vic neZ dvoj-
nasob slabsim, uzaviel a obnovoval — p¥iméf, ubiral se
Bubna ke kancléfi Oxenstiernovi do Frankfurtu

131

n. M., referovat osobné o schiizi ji¢inské. Jak vysoko ten-
krat pnuly se nadéje emigrace, vylteme z listu Bubnova
z téch dni, »aby se exulanti pilné modlili k Bohu, aby pro-
pljcil své pozehnéni vécem, o néZ se jednd a kterymi by
viem utiSténym bylo pomoZeno.« Vraiil se k vévodovi
19. Cervna — a piindSel vliastnoruéni recoluci
kancléfovu, v niZ s mistrovstvim neobydejnym byly
vévodovi vylyceny jak politické, tak taktické disledky
jeho myslenky. Je vyznamno, Ze v nich osvobozeni Cech
a mravné politicky zdvazek Svédska k emigra-
ci (k emigraci deské 1 némecko-rakouské) stoji na pied-
nim misté: »A protoze bez restituce exilujicich kavalird
z koruny Ceské a z cisaiskych zemi dédiénych a bez ob-
novenistaroddvné Ceské svobody jak ve vé-
cech ndboZenskych, tak politickjch neni moZn4d
smlouvy uéiniti, protoie viak toho nelze nikdy ed
cisafe a domu Rakouského olekdvati« — byle by nutno,
aby pan cisafsky generalissimus, srovnaje se s ndmi a part,
bez odkladu se zmocnil &eské koruny a dal se od stavii
jejich korunovati. V' tom piipadé jsem ochoten s Jeho kn.
Mti vejiti v spolek a jeji tmysl podporovati, s jedinou
podminkou, Ze J. kn. Mt se mé mladé krilovné a mé vlasti
zavaze podobnou pomeoci , . .

»Jesté neni Cas! A bude &as, chei viechno uéi-
nitil« znéla tenkrdt odpovéd ValdStejnova.
Tedy zas odklad, zase zklamani, jehoZ vinu svadé&l Trcka
na Valdstejnovy astrology. Kolisdni jeho vyplnilo
bezmila dva mésice — v polovici srpna se Valds§tejn
k starym svym plantm vrétil, a to tentokrite s tak okaza-
lym dirazem, Ye zdilo se, Y¢ nemie byti jiz nejmenst
pochybnosti. Nevime, pHspély-li k tomu ohromné na-
bidky francouzské stdtni rady, o nich? je

ok



132

prévd v té dobé zpravil skize Kinského Feuquié-
res. Francie nabizela nejen &eskou korunu, ale 1 milicn
livid roéni subvence, postavi-li kniZe armddu 35.600
muzd proti domu Rakouskému. Tenkrat psal zas Thurn
listy jdsavé nadje: »Vade IExcellence, nepochybujte
v nejmensim« (psal kancléii), »jest rozhodnuto cisate za-
hnati do Spanéll« Neptekdzelo mu ani, %e ve velké ta-
jemstvi je pojat 1 Arnim, a Ze Arnim sdm mé nyni,
druhy posel Valdstejnovy zrady po Bubnovi, kancléi
osobné tlumociti dalekosdhlé resoluce, smluvené ve slez-
skych kvartyrech. Resoluce ty neznamenaly nic meniiho,
neZz zadmér obecnéhe dtoku vojsk evangelickych a frid-
landské armidy na dim Rakousky a ligu katolickou.
A Arnim, protisvédsky Arnim, byl nositelem tohoto po-
selstvil
# ®
%

Nemohu, jakkoli by to bylo ldkavé, vchézeti v podrob-
nosti. Nemohu vyklddati, jak studené nebo obmyslné
chovali se k velkému pldnu Sasové, jak kolisali
$§véditi diplomaté mezi nediivérou a nadéji, jak
velké tajemstvi stale se vefejnym tajemstvim
v celém snad protestantském Némecku (3védskd zpriva
z Hamburka z pocitku ¥jna di na p¥.: Ten pokiik
je zde a v Hamburce na burse tak silny, Ze v téchto dvou
dnech byly tu velké sumy na to prosdzeny, a .raduji se
viichni vyhnani Cechové nesmimé, doufajice v ne-
pochybnou restituci), nemohu li¢iti, jak vzristala v o k o-
li cisafové trapnd nejistota, co se vlastné v Slezsku
déje, a s ni nespokojenost, %e velkd armada valdstejnskd
je od jara odsouzena ve viech kvartyrech k nepochopi-
telné nedinnosti, nemohu li¢iti, jak vévodovou taktikou

L
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byl tyrdn az k zoufalstvi kurfift Bavorsky. Je
takika vylougeno, aby zvésti o tom, co se v Slezsku chy-
std, nedostaly se 1 do kruh@ videnskych, ano je pravdé-
podobné, Ze na pt. stary praktikant Thurn, aby kniZeti
Gistup znemoZnil, nevyhybal se neopatinostem, které mély
zndmost plénd Valdstejnovych prenésti i do katolického
tibora.

Ale Valds$tejn se, k neStésti svému, spoutati ne-
dal! U edté jednou shromézdil svou energii — nikoli, aby
osudovému rozhodnuti konedn? uvolnil drdhu, ale aby ji
zatarasil!  On, jenZ byl vskutku nevolnym sluZebnikem
svych rozpakii a bézni, domnival se, Ye miiZe svétu uka-
zat, Ye je jesté panem svych pldni a viddcem své budouc-
nosti. Ve dnech 12.—14. z&¥ rozhodl se zraditi své
p¥{sahy evangelickym zn ovu, polekén tentokréte, jak se
zd3, hlavné zprdvami svych dvérnikda videtskych, o je-
jich? obsahu viak nejsme zpraveni. Co vskutku poditi,
dlouho nevé&dél; konedné se rozhodl obnoviti néjakym
vojenskym &inem klesajici davéiu dvora k sobé. Dne
12. f{jna vrhl se na hynouci maly sbor §védsky, stojic
pod hr. Thurnem u Stinavy (mél jen asi 4000—5000
muzt) a donutil jej zdrcujici svou presilou ke kapitu-
laci. Arnim mu toto vitézstvi usnadnil, ustouplv vdas
ze Slezska k zdpadu a ponechav Thurma (mo7nd Ze ni--
koliv bez srozuméni s Valdstejnem) jeho osudu. Tak do-
stal se »hauptrebel« proti domu Rakouskému i se
svym dastojnictvem, jeZ jisté ze dvou tfetin skladalo se
z &eskych a rakouskych exulant, do rukou Valdstejno-
vych. Rozumi se, 7e Valdstejn vzdcnou koiist neposlal
cisa¥i, ale udinil s Thumem akord (kterého vojensky
naprosto tieba necbylo), jimZ propustil jej i jeho distoj-
niky ve vi poctivosti, ano i s pendZitym darem, na svo-
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bodu. Ale donutil Thurna —- a Thurn dal se denutiti! —
k vydéni rozkazu, podle nc¢hoZ viechny pevnosti
§védské ve Slezsku mély byti vydény cisaiskym.

Tento rozkaz, s vojenskou cti té%ko sluitelny, zabil
v ofich §védské spolecnosti ditvéru v Thurna jako doveka
1 jenerdla. Co se stalo, musilo ho znehodnotit 1 jako poli-
tika — nebot nebyl-li to Thurn sém, ktery byl hlavnim
agentem valdstejnské zrady u Svédd, ktery davéoval
v pliby jejf nejpevnéji a ktery sdm stal se jeji nejubozii
cbéti? A ponfZenf Thurnovo byle spolu i poniZenim emi-
grace, tim bolestnéj§im, Ze Stina va znamenala pusty
vysméch nadgji, kterd od dvou let p¥imila ji v jejim utr-
peni.

¥

Ale 1 tentokrdte miizeme byti presvéddeni, ze Vald-
Stejn v srdel svém se svych starych zdmérd nevzdal. Ne-
tajil pe tim také v nejmensim; po navratu Arnimové od
kancléte (24. zai) pravil na pf.: »Jsem jedté toho mi-
néni — ale to si chei nechati naposledl« A kol 10. listo-
padu mluvil v témZe smyslu s vyslanym kanclére O x e n-
stierny, sviddje vinu zmaru véeho na — Arnima,
Franciei Svédsko byly pred Stinavou ochotny na-
bidky své jeste zvysiti (Valdstejn mél podle nich podrZen
vie, ¢eho na cisa¥i dobude); po Stinavé bylo jiZ sotva
moZno nabyti divéry k zdhadnému muzi, jen? sic zrazoval
Jisté cisafe, ale také jeho protivniky. Tak pochopime, Ze
kdyz Svédové vyrovnali nedspéch stinavsky dobytim diile-
7ittho Rezna (15, listopadu), jeZ jim otviralo cestu p¥i-
mo k Vidni, a kdyZ Vald3tejn se na svém taZeni
k znovudobyti jeho na hranicich bavorskiéch zastavil

-
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(1. prosince), odmitaje pies viechny prosby cisaie a kur-
fifta bavorského, konedné i pies »vaZny a kategoricky«
rozkaz cisaiQv z 9. prosince, tdhnouti dale, kdyZ z ote-
vieného konfliktu mezi vévodou a Vidnt zredil se o va-
nocich v hlavnim stanu vévodové v Plzni dmysl »o d-
loziti maskaru zcela a s pomoci bozi dan dilu
gruntovni podatek« (list Trekiv Kinskému z 26. pro-
since) — e Svédové jiz vETFiti nechtéli, Mamé
povelal Valdstejn k sobé do Plzné hrabéte Viléma
Kinského, jeho? vtipu a démyslu mnoho dévefoval,
marné posldn z Plzné Rasin k Bubnovi a Ozxenstier-
novi a jiny desky emigrant Romhap ze Suché
k Feuquiérovi s pifsahami, Ze tentokréte jde to doopravdy.
Romhap zastihl Feuquiéra p o z d & a Bubnovi a Rasinovi
odpovédél Oxenstierna, e jiZ neuvéfi, dokud Frid-
landsky od cisafe vefejné neodpadne. Valdstejn ztrdcel
zatim drahocenny ¢as prosbami, aby do Plzné dostavil se
k dojednan{ tajnych traktattt A rnim — tyZ Arnim, ktery
nemyshl na nic jiného, nez na to, jak by proticisatské
plény vévodovy v nivec obrjtil!

Tak piisla katastrofa. Ne jiZ umoZniti povstani,
ale piece zachrdniti Valditejna se zbytkem vérnych vojsk
a déstojnictva mohl (v polovici Gnora 1634) vévoda
Bernard Vymarsky, jenz stal v ele hlavni svédské
armédy v blizkém Rezné Ale i ten rozhodné odmitl.
Marné zddali o pomoc z Plzng, mamé 1 hr. T hurn psal
z Norimberka »proscbny a nanejvys pohnutlivy«,
jak sém di, dopis Bernardovi, aby rychle pospisil k Plzni,
e Valdstejn je vefejné prohldSen za arcirebela a
zrddce a 'ddn do achtu, Ze je periculum in mora... Do-
stal v odpovéd, Ze Bih ma asi jiné prostfedky k zdchrané
obecnosti, ‘neZ kniZete z Fridlandu. »Ten pén nev&f
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v Boha a proto mu neni mozna davéfovati! Neuvéfim —-
a neddm ani psa sedlatil« -

o Cd
%

Dne 25. dnora 1634 byli v Cheb u krdtkym proce-
sem hlavni strdjci spiknuti odstranéni s cesty. Zahynuli,
protoZe se odvazili cild, na néZ daleko nestadili. Posmésné,
kdysi Vald3tejnem pronesené slovo o »tolpische boh-
mische Jankii« vstoupilo asi nejednomu dvotanu Ferdi-
nanda II. na mysl, vzpomnél-li dosahu a konce frid-
landské konspirace. Nev&fim, Ye odvriceni se
armady od Valditejna bylo skutkem jeji vémosti k clsafi.
Gallas a Piccolomini byli ziskini Valdstejnem
a byli by sli s nim, kdyby nebyli ztratili viechnu davéru
v rozumovou konsekvenci jeho jedndni, Sebevédomi, jez
zboZnilo sebe sama do té miry, Ze hledalo ve védnych
hvézdich pokyny, jeZ maji urcovati kroky jeho a jeZ pii
tom znevdZzilo nejjednodusdi pitkazy zdravého rozumu,
nemohlo potkati se s koncem jinym,

Ale pro ¢eskou emigraci a pro viechny, kteti
s ni stejné citili v staré vlasti, byl den 25, tmora druhou
B ilou Horou. On obritil nejen v nived nejsilngjsi na-
déji, ktera béhem dlouhé valky se Cechii poraZené na-
skytla, ale co bylo horiithe, on udl beznad&ji do budouc-
nosti. Nikdy jiZ, znélo slovo jeho, nebude piileZitosti
takové, nikoho nebude silngjstho a smélejitho, kdo by
chopil se myslenky, je7 tak okézale ztroskotala! A co zna-
menal den chebsky pro. ndrodni 1 hospodé¥ské oslabeni
Ceské Slechty, pro zesileni pobélohorské cizoty — to vie
jsme JiZ vySe rozlitné vylo#ili. Neni moznd, aby vie to,
cely dosah neltésti se viemi disledky rodinné i narodnj
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zkazy, nezmnohondsobilo utrpeni pani Béty Kinské,
kdy? v té hrozné noci stéla vzlykajic nad mrtvolami choté
1 bratra.

111

Ostatek vdalky a emigraniské nadéje. — Nadéje a obavy
v jedndnich mirovych. — Boj o Prahu a mir vesifdlsky. —
: Zoufalstvi Komenského.

V nejpohnutéjsich chvilich svych valdstejnskych nadéji
véfila emigrace, 7e »dim Rakousky, proti némuZ cely svét
byl marné bojoval, bude nyni zruinovén takika za hodi-
nu«. Nyni, po nejvétsi prohie v nejvy$i sdzce, nezbylo ne
doufati, Ze vitézstvi v oteviené bitvé poskytne piece to, co
kratkou cestou slibovala dati zrada, V tom sméru je takika
symbolické, 7e vdova po zavrazdéném hr, Kinském,
pani Béta, stdvd se choti nejvazengjsiho deského gene-
rala v sluzbéch $védskych, hr. Zdeiitka z Hodic
(Bubna zemfel 17 r. 1635), jako je pro tésné spolecen-
stvi ¥védské a Ceské slechty, stojici v poli, piiznacné, Ze
tieti choti §védského mar¥dlka Banéra, byla Cetka
z emigrace, roz. Haugvicov4é, Stary hr. Thurn od-
stupuje po nezdaru stinavském z lela emigrace, zd4 se,
Uplné — netiasini se ani nového vpadu 3védského (spolu
se Sasy) do Cech r. 1634, ani vpadu Banérova r. 1639
— jen r. 1637 slysime jesté vasnivé slovo Zaloby jeho,
kdyz se k své radosti dovida, Ze na rozkaz Oxenstiernfiv
byl zatéen J an Ji¥f z Arnim @ jako opovédny nepiitel
$védského jména. Stary arcirebel zemftel r. 1641 v Per-
n¢ v Livonsku; i druhy jeho syn i vnuk, kte¥i jej v smrti
nasledovali, poloZili Zivoty v boji za vitézstvi zbrani
$védskych.
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Oba vpddy Banérovy do Cech (16341 1639)
piivedly oviem zase dil emigrace zp&t do vlasti, ale zkla-
méni jeji bylo nemensi neZ r. 1631; Praha se uhdjila
a pokus o stavovskou vladu v Litom é¥icich r. 1634,
jako proklamace Banérovy z r. 1639 nedovedly piemoci
mdloby zemé, kterd necekala jiZ osvoboditele, ale béla se
jen ndsili a loupeZe zdivodilé soldatesky. Bylo vidno, Ze
Cechy mo7né osvoboditi jen moci, takika proti viili jejich,
a to jen koneénou pordzkou cisafovou. I tu usméila se na
deskou emigraci jesté jednou velkd nad&je — po vitdzstvi
Torstensonové nad cisaiskymi u Jankova (bfe-
zen 1645), kdyZ Svédové stdli ji¥ na rakouském Dunaji
vKrem#ia Steinu a jizda jejich zajizdéla az k vi-
defiskému mostu, kdyZ koneéné (po dvouletém jed-
nénf) spojil se se Svédy u Hodonina a Bfeclavi se svym
uherskym vojskem Raké6czy — zdélo se, Ze nastavd
po léta Cekany den triumfu. Ale dopadlo to jako s Bethle-
nem a jako dosud vidy s madarskymi nadéjemi — v yoz-
hodné chvili Rakéczy, odvoldvaje se na rozkaz sultdntiv,
u¢inil obvykly mirs cisafem! Svédové sic méli v moci
nemaly ‘podet pevnych mist v Cechdch a na Moravé (zde
zejména Olomouc), r. 1647 zmocnili se i dulezitého
Chebu, v &arvenci 1648 dobyli pfekvapenim Hra d-
¢ana Malé Strany, potomi Tédbora a Krum-
lova a &nili vSe moZné, aby zmocnili se 1 ostatku hlav-
niho mésta ... Ale v tom zarazil vitézny postup jejich
a deské emigraci brény vlasti navidy uzaviel — vest-
falsky mir
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Kterak mohla byti emigrace v miru konedném od Své-
di zhola opusténa, taZ emigrace, které piece byla ko-
runa $védskd za bezméla 20leté obéti Zivotdl i statkd vy-
soce zavazéna, neni dosud jasné vyloZeno. Jiz r. 1645,
kdy Geskd otdzka ve vlekoucim se jednani mirovém stala
se naléhavou a kdy emigranti sami (minim 1ékafe v Haagu
Ondteje z Habernfeldu) &elili polemickymi vy-
klady stanovisku mirovych delegati cisafovych, Ze pry
totiz Ferdinand 11, prdvem potrestal ceské rebely a pra-
vem omezil Ceské svobody, Sifily se mezl emigranty po-
chybnosti, zda Svédové Cechy na konec neopusti. Ten-
krat jesté Habernfeld pochleboval Oxenstiernovi,
e on, kanclé¥, je ndstrojem spravedinosti boii a vojska
$védskd, jez jsou 1 vojsky Ceskymi, Ze jsou Stitem ochran-
nym, pod nim# dychaji obéti tyranského Gtisku, Kdyz pak
na jafe 1648 se protestaniskym Némeckem rozresla no-
vina (3ffl ji sdm cisa¥sky vyslany pii jedndnich mirovych
Crane), 7e Svédsko dalo si v tajném ¢lanku slibiti cisa-
fem 600.000 7. tolard jako zvldstni ndhradu za opu-
$téni &eskych vyhnancd, protestovali Svédové sami proti
podezieni, Je by takového »pactum turpe« byl
schopni, Ale skutednost nebyla piece, zdd se, daleko po-
visti: instrukee ze Stokholmu (z jara 1648) znély v tom
smyslu, Ze $védsti zastupel maji sic pozadavek o amnestii
pro Ceské a rakouské exulanty (névrat k jejich statktim
a svobedu vyzndni v to poditaje) zastavati co nejhorlivéi,
ale, bude-li ve ostatni vy¥izeno k spokojenosti, Ze m o-
houpovoliti Tak doslo jeité v Cervenci mezi cisafem
a Svédy k iplné dohodé.

Smysl jeji byl: &esti a rakousti emigranti mohou se
vratiti do vlasti, podrobi-li se zdkontim zemskym (t. j. pfi-
jmou-li katolické ndboZenstvil) ; skonfiskované statky do-
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stanou zpét jen i, kterym byly vzaty pro Gicast jejich v bo-
jich Svédska nebo Francie proti cisafi od r. 1630 podi-
najic ... To znamenalo, e 99% deskych exulantd bylo
z amnestie vyloufeno! HouZevnatost, s jakou Videt do-
vedla obhdjiti svého stanoviska, bije tim vice do odi, Ze
ve Slezsku, k &eské koruné prece nalezitém, byla svo-
boda néboZenskd v znacné mife propusténa a Ze 1 evange-
lické lechtd dolnorakouské dostalo se pro ndboZenstvi jeji
zadruk osobnich, Vitézstvi Vidné razil cestu nejen argu-
ment, Y¢ by Gplnd amnestie vyhnanctim zvratila majetkové
poméry v Ceskych zemich vzhiru nohama a vedla k ne-
moznym diisledkiim, ale i lhostejnost protestantskych stavi
némeckych, Saska piedeviim, k osudu &eskych vyhnancii.
N émcam 3lo vic o optovné uzdkonéni nemravného re-
formacniho prdva panovniké, neZ o nabozZenskou svobodu
— diky této politice mohl cisaf v zdkonech miru vestfal
ského dosshnouti slavnostntho dedateéného potvrzeni pra-
va svého k nésilnému obraceni Cechi k vife katolické.
A shod¢ na tomto zdkladg, t. j. s obétovanim Cechdl, p¥éla
i &4st ¥védské verejnosti s krdlovnou Kristinou v &ele.
Svédské a francouzské kofisti Gzemni a némeckd »liber-
Lt mely byti zachranény za cenu deské obéti. ..

S netajenou obavou pohlizela tato ¥védskd a né-
mecka strana mirové k vojenskym dspéchim $védskych
vojsk v Bavoiich a v Cechéch, spadajicim prdvé do doby,
kdy konetné dohody bylo dosaZeno. Novy generalissimus
$védské armddy, mlady falckrabi Karel Gustav,
z rodu Fridricha kdysi krdle Ceského (pozdijsi Svédsky
kyal), [viehl v ¥ijnu ze Sas do Cech, aby spolu s generaly
Kbnigsmarkem a Wittenberkem obnovil
titok na Prahu. Mluvilo se jiZ o tom, Ze koruna, jeZ
dala pied tficeti lety podngt k vélce, je v rukou Svédh,
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Ze ji dosici miize falckrabi ¥tastndj¥ nez byl kdysi stryc
jeho Fridrich, mluvilo se i o statku piistiho ceského kydle
s Kristinou ivédskou ... Byl to pokus vojenské strany
$védské, horlivé fedrovany Ceskym Zivlem v armadé, po-
kus o zvriceni Graluv miru miinstersko-osnabriického? Ne-
vim — ale je jisto, Ze zéstupci Svédska v Osnabriicku mu
nepfali, a %e Praha, Praha habsburska a kato-
1ick4, brinici se zuiivé atoku vojsk svédskych, vojsk,
pod jejich? prapory stéla a zépasila také CechieThur
nova a Komenského, méla na své strand j tiché
sympatie ¥védskych zdstupcd pii mirovém traktitu. Jak
véci stily, mohl i piipadny zdar posledniho titoku ze dne
25, fijna skonditi pro emigraci zklamanim nejbolestnéjsim
— nebot prévé o den difve byl mir podepsén! Kuryr ode
dvora cisafova z Lince p¥inesl o tom 2. listopadu zprdvu
do Prahy — vysledek mohl byti sotva jiny, i kdyby i
piines! do Prahy dobyté §védskou armadou. Brany vlasti
séistaly emigraci uzavieny, Bilé Iofe dostalo se sankce
Evropy!

% %
£

Tak i strhujici pathos prosby Komenského,
povznaiejici se k svétodéjinnému pojeti &eské tragédie,
musil udefiti na hluché srdce. »Jménem mnohych toto
pisi a jejich vzdechy pohnut jsa, opét vrhaje se ke
kolenoum tv§m a skize tebe ke kolenoum nejjasnéjsi
kralovny a celého posvainé tady fiditelstva, prosim
a zaphisahdm vds skize rany Jezite Krista, abyste
nés pro Krista utripenych tak {plné neopoustéli! Shléd-
néte na narod, na néj? mezi nirody evropskymi Kii-
stus nejdiive racil shlédnouti, vyrvav jej z temnot Antikri-
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stovych, ktery sdm, d¥ive neZ jini nirodové piijali osvi-
ceni, snasel zufivost vzteku Antikristova po celé stoleti . ..
Slyste nds ubohé, aby i vas vyslySel milosrdny Bth.. .«
Zoufald slova vyzvy Komenského ke kancléfi O xen-
stiernovi, psand dne 11.fjna, psand, jak opakuje Ko-
mensky, jménem celého vnad&jisvé opudts-
ného nédroda, jakkoli asto jiz byla citovdna, musi
zazniti znovu, kdykoli jde o to, vmyslit sé v bolest a zkla-
mén{ emigrace. Komensky nepochybné védsl, Ze je jiz
pozdé — védli to exulanti podie vieho jiZ v dubnu roku
1648, kdy# prosili v Osnabriicku, aby se jim dostalo
aspoli podobnych koncessi jako Slezantim anebo v nejhor-
$im pfipadé aby se jim destalo pouze dovoleni k névitéve
vlasti k urovnéni svych pomérti... Ale slovo Komen-
ského, jakkoli zazndlo pozdé, nebylo pYece proneseno na-
darmo — jako slavnostni protest Cechie predbélohorské,
protest proti kitvd& miru vestf4lského, proneseny pred pii-
tomnosti i budoucnesti, bylo na svém misté a bude navidy
naleZeti d&jindm,

V.
Komensky politickym vidcem emigrace. — Resignace
»Kiaftuc. ~— Nad&je v zdzrak. — Komensky a Raiké-
czyové, —— »Siésli ndroda.« — Hrozné zklaméni emi-

grace a jeji nové nadéje.

Je zjevem zvl&3t karakteristickym, e ve chvili, kdy?
se ukdzalo, Ze mamé byly vypodty, opiené o dfiraz zbrani
bitevnich, pfejim4 zdpas za Eeskou nadéji z rukou uro-
zenych generdld a politikii knéz a ulenec, pochozi z lidu,
a Ze vstupuje do boje, vyzbrojen piedeviim argumenty
mravné déjinnymi. Ryzejsi a ideovéjsi, ndrodnsjsi

143

a lidov&j3l stdva se zdpas, bojovany dusevnim nécelnikem
a biskupem Jednoty Bratrské — ale cil jeho zii-
stavd v podstaté tyZ, a uvidime, jak brzo je i methoda
stejnd. Komensky vstoupil také (1642) do slueb §v é d-
skych, jako Thumn, Bubna a jini, a& vlastai politické
sympatie jeho ndlezely podle vieho roding krile Fri-
dricha a kalvinskym, nikoliv tak luterdnskym po-
litick¥m spojenim jejim. Ukol jeho byl oviem veskize po-
vahy mravng vychovné — pracoval o zdokonaleni tkol-
stvi 3védského a o propagaci svych planii vievédnych
— ale Komensky se ho podjal predeviim proto, aby pro-
spél Ceské véci a rozmnoZil mravn{ zdvazky, jimiz koruna
$védskd byla povinna &eskym vyhnanctim. A také jemu,
jako Zeskym generdlim z emigrace, zavazoval se Oxen-
stiern slibem pomoci: stary kanclét stil nepochybné do
konce o splnéni svych p¥ipovedi, ale mlad4, uend kr4-
lovna Kristina méla Komenského a s nfm emigraci
raniti bolestné nejen v jejich Ceskych nadjich, ale i v je-
jim sebevédomi cirkevnim a nébozenském. Decera Gu-
stava Adolfa piestoupila — podobné jako magnatskd ro-
dina Les$¢yfiskych, jeZ byla protektorkou Jednoty
v l.e$né& polském — k vife katolické...

Ld *
&

Smrtici rdna, kterd byla zasazena emigraci mirem vest-
falskym a snad 1 védomi o katolickych sklonech ¥védské
krélovny, naplnily Komenského takovou silou be zn a-
d&je, Ze pomyilel na rozpuiténi Jednot y Bratr-
ské V té dobe také — v té7e dobg, kdy (1650) v Ce-
chéch slavnostni dékovnd »Tebe, Boze, chvalime« slavila
konednou pordzku programu emigrace, kdy na nejpted-
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né)$im ‘misté¢ hlavniho mésta vznesl se k vysi representa-
tivni dik zemd& v graciésni spanilé sose P. Marie Vi-
tézné — vznikl jeho »K¥aft umirajici matky,
Jednoty Bratrské«. Je to zas dilo mohutného pa-
thosu, vytrysklé z hloubi srdce, jez bylo naplnéno tragikou
chvile, zas velké gesto proroka a basnika, myslené na
délku staleti, zas slovo, jez bylo ¢inem. Nebof nic ne-
mohlo nizormnéji predstaviti svétu mravni a kulturni slech-
tictvi jeho malé cirkve, a to pravé ve chvili, kdy odsouzena
k zdniku, loudila se s Zivotem, neZ obsah jejtho odkazu
§tastn&j¥im bohd4d pokolenim budoucim, a7 »vldda véci
tvych k tobé se zase vrati, 6, lide &esky ...« A co teskné
néhy chvi se ve vracejicim se pozdravném volani loudi-
ctho se, »4, vlasti mildl«, co vé¥ici ldsky je v jeho biblic-
kém pozehnini nirodu ¢eskému, co nad horizont doby
vyrlstajici tuchy v tom tak ku podivu novodobé znéjicim
proroctvi o vladeé véci svych, jiZ se ujme, po piejiti vichfic
hnévu boztho, znovu lid esky!

Ale objevile se brzo, Ze hibitovni nilada »K3aftu«
nemiize ovladnouti Komenského trvale. Kdo miluje,
doufd — a tak jesté r. 1650 vidime Komenského vzpii-
mujictho se novym pldnem nadé&je. Zakladaly
jej 'oviem ne pouze vypodéty rozumu, ale spolu i Zivly
mystické, jeZ tolik napliuji dobu barcka a zmociiuji
se 1 duchdi tak jasnych a praktickych, jakym byl v jadie
Komensky., Komenského hluboké vira v spravedlnost bozi
nemohla smifiti se s myslenkou, Ze by bezboZni méli téiti
se triumfu a vémi byti vydani v zkdzui (srovnej, co v tom
sméru povédéno bylo vyse o jeho »Truchlivém«):
proto obfasni jeho trpnd odevzdanost do nevyzpytatel-
ného soudu boziho ustupuje znovu a znovu vife, Ze stane
se div, Ze p¥ijde z4zrak, ktery najednou obnovi po-
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rufenou mravni rovnovihu. A proto pfedeviim naklofiuje
dveivé ucho tajemnym proroctvim svého druba a kra-
jana z mlédi, bratrského knéze Drabika, Zjictho
v exiliu ‘na panstvi rdkéczyovském na Slovensku,
proroctvim visiondfe, jez slibuji brzké osvobozeni
viech utidténych a zkédzu domu Rakouského a jeZ mstitele
a osvoboditele tusf hlavné v kniZatech z rodu R4k 6é-
czyova. Drabikem premluven, odhodldvé se Komensky
vstoupiti do slufeb Rakéczyho, k némuZ je zvén, a po-
byvd bezmala &y¥i plnd léta u dvora jeho v Sary¥
ském Potokuv Uhrdch (jihevychodng od Kodic, dnes
v Madarsku), aby tam zaloZil svou vzornou skolu panso-
fickou, p¥i tom viak také aby jako zastupce emigrace uzil
vlivu svého u kniZete Sedmihradského k rozpoutdni nové
vélky osvebozovaci proti Habsburkiim. Vidime, jak snazi
se ziskati zejména mladsiho z brat¥i Rékéczyii, nadaného
Zikmunda (na n&Z poukazovalo proroctvi Drabi-
kovo) a jak nejsou mu prostfedkem k cili pouze vzrusené
vyzvy, opiené o slova a vzory Starého Zskona, ale i spo-
jeni politickd nemalého dosahu: na jafe 1651 oddévé
Zikmunda s Jind¥iSkou, dcerou vyhnaného kdysi
krile deského Fridricha FFalckého. Neuplynul ani
rok a naddje, poloZené v rodinny svazek obou kalvinskych
dynastif, nadé¢je v novou (lze fici) &eskomadarskou unii
k obnoveni boje s Vidni rozplynuly se v nive¢: oba novo-
manZelé kratce po sob& umieli...

Nezbyvalo nez drzeti se panujictho knizete Jifiho
II. — ale bylo to teprve po tfech létech, kdy shoda okol-
nosti pipravila piidu k &nu. Krdlovna Kristina, pie-
stoupivdi ke katolictvi, vzdala se trénu a $védskym krélem
stol se (1654) mlady, bojovny Karel Gustav, po-
chozi z rodu Falckého, syn otce, jenz byl Bilou Horou

- 10
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vyvrzen také do exilia, ty? Karel Gustav, jen? roku 1648
marné obnovoval Gtok na Prahu, Myslenka spojiti Karla
Gustava a Rékéczyho k nové valce odvetné nasla
oviem nejhorlivéjsi podpery v emigraci — ‘a Komensky,
nepochybné také proto, aby prostfedkovani mezi obéma
stranami bylo usnadnéne, opustil Uhry a usidlil se zase
v L ed§né Odtud (v 1été 1654) posilany byly zetém Ko-
menského Petrem Figulem a jingmi z bratrské
Slechty emigrantské listy do republikinské Anglie
Cromwellovy, snazici se i ji zaujmouti pro boj s do-
mem Rakouskym a pro spravedlivou véc Ceskych exulantt
(»na tisfce«, pry, jest Cekajicich a prosicich Boha, aby
seslal néjakého Zi7ku, jen? by pocal bo¥i valku za véc
protestantskou«), odtud poslal pak Komensky sdm
Jifimu Rékéczyovi posledni, Siroce motivovanou vyzvu
k vstupu do boje boztho. Je to spis tistény pozdéji pod
titulem »St&sti ndroda, spis, jenZ d4vd nahlédnouti
hluboke v dusi Komenského téchto let.

S otevienosti, jez je omluvena léskou k zemi a vili po-
moci, 1i¢i Komensky zly stav madarské vlasti:
pfevahu nemadarského Zivlu v zemi, otroctvi, v ném% Zije
poddany lid, lenost viech t¥id, primitivn{ stav zemé&délstvi
1 femesla, iZasnou Gmrtnost, Zebrotu a $pinu, loupe? a kré-
dez, barbarstvi Zivota, nedostatek 3kol, lhostejnost mravni,
panstvi cizinci. A uddvé zdroveii prostiedky, léky, jimi¥
by zlu bylo pomoZeno. Ale &ekali-li byste, 7e logickym
zavérem vykladu o potfebé nipravy tak dalekosghlé bude
slovo: zem& musi predeviim hledati pokoje na venek
1 uvnitf, byli byste naprosto zklam §ni. Vskutku &m
déal tim vic dostava se do popfedi vykladu my3lenka vy-
svobozeni z ciztho jha, potieba slavného, velikého
cile a nakonec dilko Komenského stéva se jedinou vy-
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mluvnou apologii hrdinstvi, jeZ by mélo podati pomoc-
né ruky osudu, chystajicimu se ke zkéze nevéstky na Selmé
jedouci ... Neni pochyby, koho Selmou, koho nevéstkou
mini. .. A konetné vyzniva spis ve p¥imou vasnivou apo-
strofu k Rakéczymu samému: Ty vyvoleny a milevany,
bud lidu svému Moj#iSem, bud Konstantinem Velikym,
bud Karlem Velikym ... Volaji také utlafovani jhem
Antikristovym sousedé, aby jim Bih poslal spasitele, Ne-
sly$i§? Nevéifs, 7e vzdechy a slzy ty k Tobé sméfuji?
K Tobé jedinému, k Tobé samému, k Tobg, posledni na-
d¢jit Ach, nech se nalézti!
# @
#

Stalo se, ¢eho si pfdl Komensky a k &emu oslavnou
fe¢i na Kaila Gustava 1 Svédy pobizel — ale jak jinak e
stalo ne7 si predstavoval!l R 4ké czy spojil se po delsim
véhdni (1657) s Karlem Gustavem, vitézicim na
celé ¢4¥e nad Poldky a potom i nad D 4ny, ale vojna
(vyplnila ¥est let, 1655—1660) nestala se politkem
nové valky evropské, jez by dtok sviij soustfedila proti
Vidni, nybr? zéstala vojnou o panstvi nad mofem baltic-
kym a vzala konetng obrat Svédsku nepiiznivy. Ci-
safské, Poldkim pomahajici vojsko vniklo aZz na pidu
$védskou do Pomo¥an, v Livonsku, Kuronsku i v Prusku
zapotdcelo se panstvi ¥védské, Karel Gustav preddasné
zemfel ndhlou smrti, Rékéczy, porazen od Poldki
a sesazen od sultdna se svého kniZectvi, zem¥el na rdnu, jiz
utrZil v boji s Turky (1660), a Komensky sdm a s nim
Jednota potrestiny téZce od Polaki vypalenim a vylou-
penfm hlavniho sidla svého, Le3sna (1656). Komensky
stal se vyhnancem po druhé ... Stésti nirodal

10%
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Po té rdn& vyzpovidal se Komwensky patetickymi
passdZemi naiku Jeremidsova zase ze svého zoufalstvi
(Smutny hlas zaplaieného hnévem boiim pastyfe
z 1660}, aby po chvili jako tonouci stébla zachytil se
novych nadgjf. Proroctvi Drabikova a jinych visiona¥d,
jejich? anonymni vydéni tiskem (Lux in tenebris) byl r.
1657, piedeviim k povzbuzeni Rékéczyho opatiil a je-
 jichZ dedikace pipsdna je syntim Zimniho krdle — pro-
yoctvi, jez tak hrozné byla od osudu odmitnuta — ¥ivi

stéle tajemnou silou jeho nezlomitelnou ddvéru: -

r. 1664 posilé je do Pa¥ize, aby upozomil na né po-
litické rédce krdlovy (a snaZi se i jinak povzbuditi Fr an-
©ii k boji s cisaistvim), r. 1665 navazuje dokonce po-
moci jich styky s T urky v Uhrach, styky, jez jsou (jako
kdysi v dob& Thurnové) kryty myslenkou, e by bylo lze
ziskati Turka kfestanstvi. Bylo to po prvé velké vélce tu-
recké proti cisafi, je7 predstavila svétu ndzorné nebezpedi
nové vzkifSené bojovnosti musulmanské, bylo to v dobé,
kdy [chystali se uZiti opory turecké proti Habsburkéim
spiklf uher3ti magndti (ktef pak r. 1667 tak
Zalostné ztroskotali). Je vidno, #e puzen ¥ivelnou silou
své touhy po osvobozeni vlasti a po vitézstvi své cirkve
byl by se Komensky spojil i s Turkem, byl-li jen ocho-
ten tasiti me¢ proti Vidni, je vidno, 7e jemu a emigraci
Mibec ani valka tiicetiletd nebyla dosti ‘dlouhou a dosti
hroznou, 3lo-li o to, aby sti¥ena byla drasavd bolest desk4!
Je vidno, s jak ou vy hradou musime pohliZeti na jeho
projevy pacifické — posild-li r. 1667 do svéta svého
-»Andé&la mirug, pfieli potem ve své »Paneger-
sii« vrouci a vymluvnd slova o zlu nendvisti nérodni a
ndboZenské, o svobodé a rovnosti ve svétooblanstvi ——
zda tu nejde z4roveli o pled poznéni, 7e rady mede a vél-
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ky skoncily nezdarem a zklaménim a 7e jen pekrokem osvi-
ceni a svobody lze dospéti k ¢ili? Neni pochyby, e na
této cesté je Komensky blizsi své pravé myslence 1 duchu
své citkve. A jen tato cesta, k jejiz vybudovani piispél

~sdm dosti platné, vedla opravdu, jak se ukézalo, k tspé-

chu. Ona byla ze sloZek, jez daly vlasti Komenského Jo-
sefa 11, ‘ona piispéla i k svobodé politické.

V.

Pruskd doba emigrace. — Bratfi Figulové, — Zdsluhy

jefich o némeckou kulluru, — Ceskd a francouzshd emi-

grace; dilo Lenfantovo, — Styky Jablonského s Uhry

a Cechy., — Novd Ceshd emigrace. — Pruskd agiface
v Cechdch:

Smrt Kemenského neznamens jesté konec Zivota,
ale znamend, lze ¥ici, konec myslenky emigrace. Situace
jeji ménf se podstainé: prva generace vymiela, druh4, vy-
rostld v cizing, nepoznala jiZ staré vlasti le¢ z popisu
a touhy otc — proto se znendhla od e§fujeazapo-
m in 4. Politické akce velkého slohu oviem ustédvaji cele,
akén{ radius &innosti exulantské se zdZuje i teritoridlng —
poéind se poslelni,braniborsk4 & cheete-i pruska
perioda jejtho Zivota., Braniborsky stdt za kurfifta F ri-
dricha Viléma a syna jeho Fridricha (od 1
1701 krdle pruského) vzriistal znendhla na predni moe
v severnim Némecku, s kalvinskou dynastii jeho mél ne-
jeden; styk jiz Komensky — a nyni jsou to vnukové jeho,
brat¥i Figulové, kteff, kevi 1 v&rou dédici a na-
stupci Komenského, uchyluji se s hrstkou vémgch pod
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ochranu braniborského kurfifta. Mladsi z nich, Daniel
Arnodt FigulusJablonsky (stasi Jan Teo-
dor byl véZenym pedagogem), stava se r. 1693, stir
33 let, dvornim kazatelem v Berliné

V tomto postaveni setrval bezmdla ptil stoleti, jsa zd-
rovei (od r. 1699) biskupem polské vEtve Jednoty
Bratrské (ztravil mladi vétsinou na Litve a v Polsku; tii
Jéta studoval v Anglii) — hlavni, jez vedle zbytkd na
Slovensku a skrytych pifvriencii v &eskych zemich zbyla
Jednoté. Byl to mu? udeny (proslul zejména svymi stu-
diemi jazykd semitskjch) — a jemu piedeviim v spo-
le¢ném tsili s Leibnitzem, podniceném nadanou
a vzdélanou princeznou pruskou, Zofif Charlottouy,
vnutkou vyhnaného deského krale Fridricha Falckého
(3tastn&j¥ pomocnici Komenskych nez byla teta jeji
v Sary$ském. Potoku), ndlezi zésluha o zaloZeni ber-
linskéakademie véd. Byl to Daniel Arnodt, jenZ
i . 1711 slavnostné oteviel, jenZ pozdé)i stal se presi-
dentem jejim (bratr jeho byl jejim sekretifem) — to,
o ¢em snil kdysi Komensky, chtéje zaloZiti »Collegium
lucis« v Praze, uskutetnili jeho vnukové na némecké
pidé skectiaozdobénémeckého ndroda« —
na ten Gcel zajisté zaklddaci listina akademie klade diraz
vyslovny. Takové jsou ironie dé&jin. .. Daniel Arnost byl
oviem 1 jinak, diky svému vynikajicimu postaveni v okoli
kurfifta-krale, zavdzan sluzbou braniborské stdtni a né-
mecké kulturni myslence. A konetné i na poli cirkevné-
nabozenském piipravil v§voj, jim% takika na misto Jednoty
Bratrské mela vstoupiti do d&jinného Zivota Zinzen-
dorfova némeckd Jednota Herrnhutska.
Daniel Arnodt sém hr. Zinzendorfa na seniora Jed-
noty posvécuje (r. 1737). ,

151

Vidime, jak vlivem okolnosti, jim? nebylo lze unik
nouti, stdva se mravni a kulturni statek emigrace, Komen-
ského dédictvi predeviim, ko¥isti svéta némeckého a jak
prepodivné zachovala se skutednost k odkaziim a nadéjim
Komenského »K3aftu«! K horizontu &eskému obraci se
Jednota (lze-li ji tak jesté nazvati) uZ jen ve vzpomince,
t. j. u# ne politicky, nybrz jen historicky (pfipust-
me, e snad také proto, Ze Berlin chtél dobte vychézet
s Vidni). Ale jakym pramenem mravniho vznétu jevila se
pii tom jeji Seskd tradice, prozrazuje zejména velké dilo
Lenfantovo. Tieba i o tom ¥ici nékolik slov.

Pod4tky védeckého, ano vibec vy&iho kulturntho Zi-
vota dekuje Prusko té doby z velkého dilu osvétovému pi-
soben{ proudii exulantskych: francouzského a po-
nékud i deského, jez v letech osmdesétych a devadesaiych
17. stoleti podaly si ruku na berlinské pidé. Vina
francouzskd — 3lo tu o kalviny vyhnané z Francie
odvoldnim ediktu nanteského roku 1685 —
byla tou dobou oviem daleko silngjsi — a styky vzd-
jemné mezi emigraci obou nérodf, Zijfci v Berling
(je to jaksi prvé sbratieni Ceskofrancouz-
ské — a to pod aegidou pruskou!), mohutny dojem,
jim¥ na Francouze phsobila tragickd historie Ceské
citkve (jejimiz d&inami se prévé Daniel Arost pilné
obiral), vzbudily nidm v kazateli berlinském Jaku-
buLenfantovi prvého francouzského historika &eské
epopeje husitské, autora spisit o koncilu' kostnickém,
o vélkich husitskjch a o koncilu basilejském (1714
a? 1731). Goll nazval Lenfanta pfipadng ArnoStem
Denisem 18.stol. V prvé chvili svobody, jiz potom
poskytla doba, vstupuje dilo Lenfantovo i na ptidu deskou:
némeck+ preklad jeho vychdzi za doby Josefa II. na pide
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slovenské, v Bratislavé, R. 1820 opatfuje si jej mlady
Palacky... : '

% R d
k3

Pies padesatileté sluzby své némecké dynastii a né-
mecké obci statni neodcizil se Daniel Arno$t stano-
visku déda svého Giplné. Jako biskup Jednoty brairské sta-
ral se pedlivé o po 1 sk é obce jeji, byl 1 v stycich se zbytky
brati{ na Slovensku, ano postihneme jej i v dchovo-
rech s vnukem onoho R 4kéczyho, v jeho? Fivots déd
jeho hrdl roli tak vyznamnou. V politickych nadgjich ré-
kéczyovského povsténi proti Vidni v 1. 1703—1711,
pokud obracely zfeni své k Prusku a k Anglii, byl nejed-
nou prostfednikem, ale tentokrat to byla patrnd politika
prusk 4, nikoli emigrantskd, ji7 slouZiti musilo prostfed-
kovéni jeho. Ale i nyn{ ku podivu hrdla ve vztazich téch
proroctvi Drabikova jistou alohu a i nyni ku podivu
(bylo to v tak zv. vélce nordické) stanuli Svédovsé,
vedeni krilem Karlem X11., na kratko ve Slezsku a LuZici
(1706—7). Tenkrat naposled nad&e v Svédsko jako
pavézu utifténych dotkla se srdei tajnych Ceskych neka-
tolikti; z Litomyslska poslali krdli prosbu o pomoc, opatie-
nou jpry 7000 podpisy — a cisaisky dviir ‘musi! vyku-
povat shodu se Svédy koncesemi ve prospéch slezskych
protestantli. Jednou z nich bylo povoleni evangelického
kostela v Té&sing, jenZ pro vzkiiSeni hynoucich trosek evan-
gelickych na Moravé, ba i v Cechéch, mé&l nabyti jistého
vyznamu. ‘ '

O stycich Daniele Armnosta s Cechy a Moravany je ku
podivu mélo zprdv. Ale vime, Ze ujimal se potieb i postu-
l8th nové Ceské emigrace, jeZ podala se v 20, letech
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18. stoleti, a jejiz zbytky se dr¥i v Prusku podnes, kdezto
emigrace ze |7. stoleti vymfela v feském védomi svém
davnoe tplng. Slo tu v podstaté o nové nibozenské hnuti,
jim# zachvicen byl na severni Moravé a v Cechdch seve-
rovychodnich misty lid venkovsky, dotéeny vlivy némec-
kého pietismu. Ten pronikl k nému z T&ina i jinych
mist v Slezsku a LuZici, podporovén jsa snad 1 mystickou
naladou barckové doby — nebof mystickd zboZnost a
mystickd spekulace, vedouci neziidka k ndboZenskému
blouznilstvi a nechut k dogmatickémmn poutu a svaru, byla
karakteristickou strankou jeho. Prvi z té rovotné emigrace
byli n&medt{ sedldci ze severomoravského Kravai-
ska, vydévajici se za tajné piiviZence Ceskobratiské cir-
kve; oni to byli, kteif dali hrabéti Zinzendorfovi podnét
(1722) k zaloZeni Herrnhutu, Agitace zahraniéni,
je7 pracovala emissary 1 knthami a v neposledni fadé wy-
chézela z Herrnhutu, ujala se brzo hlavnich Zeskych stie-
disk nabozenského neklidu, pobizejic sedldky k emigraci
— coz vzbudilo oviem v z4péti pisnd, ano drakonickd
obrannd cpatfeni vlady Karla VI. Roku 1723 pfijimé
Daniel Arnost zastupce uprchliki z panstvi smif¥ic-
kého, ktefi prosi o piimluvu p¥i dvofe cisaiském, aby
stavil kruté prondsledovani nekatolika a ujistuji, Ze vichni
tajui nekatolici v Cechdch doufaji v pomoc krale
Pruského, ar. 1735 je to nepochybné on, jenZ spolu-
pitsobi v podani obsahové pozoruhodné stiZnosti deskych
uprchlikét ndboZenskych k evangelickym stavim na fis-
ském snému v Rezné& Je to zas stiznost na kruté
pronésledovéni tajnych nekatolikii v zemich &eskych, jez
je spolu Zidosti o pifmluvu u cisaie, aby nekatolikiim
aspont vystéhovati se bylo dovoleno,
P Py
| ‘ - *
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Daniel Arnost zemvel stér 81 let, r. 1741 — mohl
tedy pozdraviti jesté oslavnou ¥edf nastoupeni na triin treti-

ho kréle Pruského, Fridricha Velkého, a zaziti

také vznik nové €eské dosti podetné ob ce emigrantské
vBerliné a okoli. Tato nov4 osada sklidala se skoro
veskrze z evangelik ¢eskych, usadiviich se v posledni do-
bé v Sasku, ale brzo potom (1732—1736) k pozvéni
krdle Pruského presidliviich do Berlina. Vétina z nich
sloudila se s luterdny nebo reformovanymi; ti, ktefi hl4sili
se k Jednoté, musili hledati styky s novou némeckou cirkvi
bratrskou (jejiZ tistava i teologické povaha nekryla se se
starou Jednotou), s cirkvi Herrnhutskou — &eské
Jednoty jiZz nebylo!

Pokud mél Jablonsky G¢astenstvi v pruskéagitaci
v Cechdch, jejim# cilem bylo svadéti nabo¥enské ne-
spokojence k emigraci do Pruska a po piipadé (jako za
Fridricha IL.) pfipravovati pidu politick y m nadéjim
pruskym na ¢eské krdlovstvi, neni mi zndmo. Agi-
tace takovd poéind se teprv v poslednich létech jeho, a Da-
niel Arnost, pokud vim, nemél v ni tilastenstvi, Nebylo by
to také v duchu déda jeho. Nebot Fridrich Vilém 1.
a Fridrich 11. lkali exulanty ze viech stran, ale predeviim
z divodl vojenskych a hospodé¥skych: st4li o nové re-
kruty, nové femeslniky a poplatniky! Tu hl4si se jiZ novad
doba, nové atmosféra dusevni — &asy, kdy panovnik po-
vazoval za nesluditelné se svim svédomim, aby strpél
v stdtu svém poddané jiné viry, byly ty tam; misto ne-
Gstupného knéze je to ndrodni hospodét nebo finanénik,
JenZ nabyvd panstvi nad myslemi krald. Uvahy néredo-
hospodé¥ské vedle zdsadnd osvicenskych rozhodly také
piedeviim u Josefa II, aby svym slavnym paten-
tem toleran&nim nejen udinil konec poblouzeni ce-
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Iych stoleti, ale i aby agitaci pruské vyrazil z rukou zbran
nebezpecnou,

VL
Bilé Hora a pruské nebezpeéi. — Dozrdni véla a novd
orientace &eské mysli. — Smir s minulosti. — Oldzka

prospéchi Bilé Hory.

Povédél jsem, 7e je vinou Bilé Hory, Ze po-
sledni pokoleni &eskych exulantdi pracuje pro Pruské-
hokrale a e osvobozovaci heslo emigrace stavé se ko-
neéné Hohenzollertim, usilujicim za Fridricha 11. o ziskani
krilovstvi Ceského, jednim z mravnich tituld pruské
dobyvadnosti. MaZeme ¥ici proto, Ze je zédsluhou
Bilé¢ Hory, Ze dokonalé pokatoli¢eni Cech a Moravy bylo
hlavni p¥i¢inou, pro¢ med prusky véhal provésti program
vyboje do konce? '

Situace Ceskondrodni v dob& zdpasu mezi Marii Te-
rezii a Fridrichem 11., pozorovdna s vysin osudu, vyckd-
vajictho dozréni vékt (srovne) Macharovo »Vidéni
z r. 1648«), naplnéna je zajisté podobnym ironickym
kontrastem jako ve visi Macharové: stary program emi-
grace, za n&% mluvi na pf. prosba Ceskych nekatoliki
7z Chrudimska k Pruskému kréli (zr. 1774), »abyste
brzo piijiti ra&il — my pak s bratry svymi ze Zal4f osvo-
bozenymi zap&jeme velebné Ilosanna a nepfestaneme dfi-
ve na modlitbdch pozvedati rukou k nebeséim, dokud Hos-
podin celé¢ kralovstvi Ceské pod moc a zezlo Vadi krél.
distojnosti nepiivede« — je tou dobou jiZ programem
deské pohromy, kdeito rozhoiéené protesty horli-

vého Cecha 1 katolika Vavaka proti »Berlinfantime,



156

proti zrddelim, dosvédduji, ze v desko-katolickém odporu
proti protestantskému dobyvateli zakotvena byla poméimé
mnohem bezpecéndji historickd Ceskd nadgje. I tu by bylo
Ize fici: »Cf§ naplnéna. Jesti dokondno! UZ boje nette-
ba ...« Podvrdceni panstvi hlediska ciikevné ndboZen-
ského nad dusi nérodtt a bliZici se jedinovldda principu
nérodné politického zptisobila p¥ehodnoceni viech
hodnot,

Jinymi slovy: probuzeny ¢esky nacionalismus
odvratil Gplné mysli od niboZenskych ideild a cilt minu-
losti, stvofil novou situaci, lze ¥ici novy ndrod. Dal
Ceské mysli novou orientaci — novou smérnici,
kterou brzo podepielo osviceni, patici s filosofické
své vySe na bolestné zdpasy predkil bezméla jako na po-
blouzeni, jehoz litovati slufelo. Nové budovani cesta
nadéje odvracela se oviem cilevédomd od Berlina, touzic
v snivém jakémsi zaujeti daleko k vychodu, k spojent
s velikym svétem slovanskym. I tento idedl, jejz
dala Ceskému probuzeni myilenka ndrodni, podala jako
slib spdsy pojimati doba protireformacni: mocné koteny
jeho postihneme u Balbina a PeSiny, v jejich stopéch jdou
déle Fortundt Durych, Dobrovsky a jejich vrstevnici i po-
tomci, ‘

. Nesmirmné zésluhy, jichz dobyla si knéZskd in-
teligence katolickd o vybudovéni nové naredni
spolecnosti, jeji kultury i jejtho programu, piispély také
podstatné, aby umldely protivy a hnévy, jimi# naplnily tra-
dici ndhoZenské zdpasy minulosti. A kdy? pozd&ji z ru-
kou katolickych vlasteneckych mnichtt a n&x{ prejal du-
Sevni vidcovstvi ndroda veliky historik, jen? byl potom-
kem Cechie na Bil¢ Hote znidené, a kdy? pocal odkry-
vati zasypané cesty k husitské sldvé minulosti, nebyl ni¢eho
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tak dalek, jako myslenky, aby nesetinou rukou roznécoval
poZar ve vyhaslém popeli, Poznéni, jak velké nestésti uva-
lily néboZenské hoje minulosti na néred, zapomenuvsi, Ze
v jeho osudné exponované poloze geografické ohrozi
vnitfn{ rozvrat takové hloubky samou existenci jeho, pfi-
spélo k tomuto stanovisku neméné, jako rostouci poznéni
o pH&iné a vyvojové souvislosti nézort a cild zépasicich
stran a o mravni povaze jejich. Nebot pravda historického
poznéni to s sebou pravidlem piindsi, e osvobozuje od
piedsudkd a vede k porozumén{ a smifeni.
# %
%

Vrafme se k otdzce: tedy Bild IHora nds zachra-
nila? Je to Arno¥t Denis, jen na ni odpovidd
kladné: »Habsbwkové v letech, jichZ tieba byle, aby
narod nalezl opét radost a silu k Zivetu, prokazali mu
sluzbu, uchrdnivie jej od invase némecké.« Denis ma pii
tom na mysli pifmo dobu bélohorskou — a sviij bezna-
déjny nézor podpird nejen poukazem na neschopnost eské
stavovské oligarchie spravovati zemi svobodnou, ale 1 na
nedostatek mravnich sil v eském protestantismu, potieb-
nych k povzneseni ndroda. Opakuji, Z¢ nemohu pfi-
svédditl pessimistickému soudu tomuto, a to pfes to, Ze
jsem rozsah a nebezpe&i némeckého panstvi nad deskymi
dufemi v dobé piedbé&lohorské vylozil a zdiraznil plngji,
ne to ucinil kdokoliv diive. Opakuji, Ze jsem piesvédéen,
7e by eskd spoletnost byla nalezla z nebezped, difve nebo
pozddji cestu k napravé,

Kombinovati, jak a kterak by k tomu dosle, nemélo by
valné ceny. Spokojim se poukazem na to, Ze kalvinské
dynastie falckd na tréiné Ceském slibovala v tom sméru
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novou orientaci politickou (nepiatelstvi se Sasy a tudy asi
1 s némeckoluterskou mensinou v zemi, pravdépedobnou
alianci s kalvinskymi Madary a tudy Uhrami budeucnosti
a tirodnéjf styky kulturni s Holandskem a Anglii. Nebez-
pedi by ovSem zistdvalo nemalé, zejména Ze by Luzice
a Slezsko nds pevné pojily se svétem némeckym a Feby
Praha stala se snad residenci protestantského cisaie némec-
kého. Ale ani v tomto p¥ipadé, soudim, nemohly poméry
wyvinouti se nepiiznivéji, ne? jak se za panstvi habsbur-
ského vskutku vyvinuly. .

A nevéfim také (vracime-li se od d&jin dohadovych
k déjindm skuteénym), Ze by Bild Hora nds zachri-
nila pozdéji, na piiklad proti nebezpedi pruskému. Ne-
bot nebyti Bilé Hory, nebyla by (s nejvétsi pravdépo-
dobnosti) situace let 1740 a? 1763 vibec vzniklal
Teprv za okolnosti, stvofenych nebo pfipravenych Bilou
Horou — z nichZ nejdtlezitéjsi se stala ztrita Ceské sa-
mostatnosti ~— nabyl rozdil v ndbozenstvi, jimZ
protireformace odtrhla Cechy a Moravu ode vieho duchov-
ntho spoledenstvi se severnim Némeckem, velkého
vyznamu v ohledu nirodnostnim a soudasné i politic-
kém, a to neméné pro Ceské Némce ne? pro Cechy. S toho
hlediska mo7no jiti déle a ¥ici, Ze prospéchem Bilé Hory
prto nds bylo, 7e rozdélila dikladné a trvale svét
némecky (a snad i zabrénila zfizeni velkého cisa¥stvi
némecko-protestantského, v némz by Cechy byly zavieny,
jiZ v 17, stoleti), Y¢ znemoznila plné némecké
sjednoceni narodni, poloZivii nepfimo ziklady k po-
zdej¥imu vzniku Rakouska atd. V dohadech tohoto
sméru a rdzu bychom snad postihli politickonarodni pro-
spéch Bilé Hory pomémd nejjistéji — nehledé ovsem
k tomu, co jsem vylozil vy3e o zrozeni &eského naciona-

i

S — —

S

159

lismu z poni¥eni a dpadku Bilé Hory. Ale opakuji —
viechny tvahy toho druhu maji smysl jen tenkrat, tdZe-
me-li se, zda velké nestésti nemélo i své dobré stranky. Ze
to bylo ne§t&sti, neitésti bez miry a hranic, nepotie-
buje zdtiraznéni.



OBSAH.

Pfedmluva . . . . . ., . . .
CAST L
Cestou k Bilé Hoie . . . . . . . . .
I. Stizné sjezdy evangelickych v b¥eznu a kvétnu 1618,
—. KNélada a cile sjezdu posledmho. — Defenestrace
z 23. kvéina. — Loyalni projevy stavii.— K dohod& &
revoluci? — Hr, Thurn. — Spoluvina dynastie . .
I1. Star¥{ a nové&;¥ nézory na divody &eského odboje. —
Obrana svobody néboZenské v popfedi. — Uzk4 zi-
kladna sporu. — Pravni stav v poméiech cirkevné-
naboZenskych po Majestdtu. — Spor o pravni povaze
statklt cirkevnich, — Hlubokd nendvist mezi &eskymi
stranami ndboZenskymi . . . . . . . .
1I1. Odboj a nérodnf spolednost. — Slechta a lid. —
Oligarchie v &eské politice. — Bezstarostnost o vefejné
minéni i o stanovisko ostatnich zemi{ &eskych, — Ne-
dostatek odvahy k nekompromisnimu vystoupeni . .
1V. Némei vedoucim Zivlem v povstani, — Pokroky luterstvi
v Cechich a sbliZeni Cechd s Némci. — Postup né-
mectvi v zemi., — Némeckd a znémdend slechta. —
Jak 3%l z Majestitu Némci: — Rostouci ideovd
nesamostatnost Cech, — Cechy bojiitém svéta germén-
ského a romanského; vétdina Cechd v 3iku germdnském,
— Némecké zklamani, — Zaloba Martenova, — Kri-
ticka chvile pro &eskou orientaci. — MozZnost Gspéchu
i v némeckém spojenectvi e e
V. Cechové mohli naditi se fGspéchu. — Omyly jejich
politiky., —- Vliv hledisk naboZenskych, — Podminky
pro &eské »Rakousko«. — Dlouhotrvalost vélky a
slabost finanéni, — Zmaterialisovani spolenosti, —
Nedostatek viidct. — Pevaha roménského prostiedi.
— Karakteristika Pétkova, — Zavér . . . .
. VL Komenského »Truchlivi«, — Vira v zazrak misto ve
vlastni pfiéinéni e e e e e

: CAST I
Po Bilé Hofe . - . + . . . . . .
L. Bild Hora nezni¢ila samostatné.ho statu Ceského, —
Cesky 'kral mél ziskatl, co ztratili &edti stavové, — Jak
osekdna prava snémh Zeskych. — Stavovsky stdt



zistal, -— Pomér moci kralovské a stavovské pred
Bilou Horou, — Omyl o pokrokovosti Gstavnich zmén
pobé&lohorskych, — Zisk panstva, oslabeni mést a ry-
tifstva; (tisk sedlékd, — Vit&zstvi roméanského idedlu.
— Nova obec stavovskd, — Nazor doby na idstavni
pfevrat v Cechdch, — Vivoj k rakouské monarchii .
1L Bil4d Hora a poméry jazykové a nérodnostni, - Ja-
zykové privo v Cechéch pledbélohorskjch. — Jazy-
kovy zékon z 1. 1615, zirovesi radikdlni i kompromisni,
~— Nebezpedi z volby Fridrichovy, — Zisk vit&zstvi
Ferdinandova. — Rozdily katolické a protestantské
germanisace. — Postup néméiny s cizi Slechtou v zemi,
— Nechut Vidn& k Cefstvi a cedting, — Svédectvi
Balbfnove . . . .

. o, .o
I Dévody protireformace, —. Pomér katolikdi a nekato-
likd v zemi, — Prestupy ke katolicismu a jeho agi-
tace. -— Osud starych Husith, — Co by znamenalo
udetieni jejich. — Némectvi katol. kléru v Cechéch a
jeho radikalismus protidesky, — Zpolitisovani cfténi
ndboZenského vibec, — Osudny viiv n8meckého »re-
ligionsfridu« z r. 1555, — Politické divedy dvora,

— Husitstvf 2 Biis Hora . . . . . .
IV. Postup protireformace. — Vie Celi neX Némci ob&ti.,
rutdlni praxe reformadni, — Marné protesty arci-
biskupa Harracha. — Rozdil situace na Ceském jihu

a severu. Sedldci. — Znovuzahdjen{ protireformace po

r. 1650, -— Odhady o poCtu emigrantl, — Vi{téz-
stvi katolicismou , . .0 ., L .o

V. Tresténi jednotlived, — Popravy z 21. &rvna. —
Konfiskace, — Podvody p#i nich, — Zlo&inné olou-
peni odsouzenych. — Data Bilkova o rozsahu Lon-
fiskaci. -— Poget osob odsouzenych a statkfi skonfi-
skovanych, —. Rozsah kofisti a demoralisace kofist-
nikd. — Ciz{ rody na &eské pids a jejich vymirdni .
VL Znigeni zemé vilkou — Tietina Cech poustkou, —
Hrozny tbytek obyvatelstva. — Vv na rozdélen{
pidy, zdanéni a j. — Zkdza mést. — Viletné zisky

a triumfujici architektura baroku . . . . .
VII. Udinky Bilé Hory v Zivetd kulturnim., — Vliv bidy,
emigrace a duchovntho ndsili, — Upadek i mezi ka.
toltky. — Hmotn zkdza hlavaf p¥idinou jeho. — Cizt
kultura bohatci. — Panstvi latiny. — Konfrontace
doby b&lohorské s dobou husitskou, — Pordzka této

jiZ v 16. stol. — Bil4 Hora zjevem stfedoevropskym,
Rozdily mezi Némeckem a Cechami v dobé po .
1650. — Viletny stav v Cechéch trvd, — Protest
Balbintiv. — Kultura baroku, — Svétlé stranky doby
protireformaéni, — Boj o obnovu nérodniho v&domd,
— Zrozeni nacionalismu . . ., . . .
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I. Poéetny, politicky i kulturni vyznam emigrace, —
Cely maly narod ve vyhnanstvi, — Pnzmva polmckal
situace evropskd, — Rozptﬂepi emigrace po severni
Evrop& a pokusy ji soustfediti, —— Plény a pvo.dmky
Thurnovy., — Nadéje v Bethlena. — Nad&je ve
Svédske T SN T
II. Vystoupeni Gustava Adolfa. — Pfﬂiv emigrantdl do
$védskych sluzeb. — Albrecht z Valdvs.tegna. — Kru,h
Trekd a Kinskych, — Jec.lnéniv_\/aldste]novo se S\vrfz-
dy o pomoc v povstdni proti cisafi (163,1). — Nade’Je
v Sasko a saskd zrada. — Zihady otdzky. — Vpad
sasky, emigrace a Amim. — Schiize v vKoun_lcmh. —_
Cile Amimovy a ValdStejnovy. — Zména situace po
Liitzenu, — Zradné plany Valdite]no’vy z jara 1633,
— Oxenstierna, Valdstejn a Zeskd otdzka. — Situace
z léta 1633, — Ustup_Valdstejnily. — Stinava a po-
‘hroma Thurnova, — Posledni odhodlan’l v Plzni, — 121
Nedfivéra spojenc. — Vyznam v<.:hebske ‘kate}vs.trofy .

1Il. Ostatek valky a emigrantské nadc?]e. _ Nade!e a o-
bavy v jednénich mirovych, — Bc,x] o Prahu a mir west~ 137
falsky., — Zoufalstvi Komenskehp e e

1V. Komensky politickym viidcem _emigrace, — Resxg’na-
ce »Kiaftuc, — Nadé&je v zdzrak. — Ko,mensky a
‘Rékéczyové — »Stésti nércci)cl_a«. — Hrozné zklam4-
ni emigrace a jeji nové na é]ew. T

V. Pruskégdoba emigrace. — DBratfi Ergulpve. — Zasll?:
hy' jejich ¢ n&meckou kulturu, — Ceskd a fmnc}c{;y}fs a
emigrace; dile Lenfantovo.v — Styky Jablons Ff ok§
Uhry a Cechy. — Nova &edkd emigrace. — Pruskd 149
agitace v Cechich . .  Demint vk

V1. Bild Hora a pruské nebezpedi. — Dozrdni vekl a
nova orientace deské mysli. — Smir s minulosti, — (55
Otézka prospéchi Bilé Hory . . . . . .
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