a bude dile kryti svijj vlastni sklon k surovosti a vérolomnosti. Naproti tomu nesmi se zapominati,
e Machiavelli z celé duse miloval republiku, demokracii a svobodu, a Ze »KniZe« se vii svou mravni
bidou byl mu jen osklivym, ale — jak soudil — jedingm a nutngm prostfedkem lé¢ebnym. Machiavelli
nade vse kladl to, co Aristoteles nazval eunomii, spoéivajici v pozadavku, aby ve stit& dobrovolnou
sebekizni obéanstva vlddl dobry zikon. K tomu je arci tfeba obéanstva mravng vyspélého. Mravnost
a pravo jsou zikladem svobodného, lidového stitu a jeho nevyhnutelnou podminkou. Jménem Ma-
chiavelliho ozna&uje se soustava brutilntho nisili, soustava imperialismu, ktery se nestiti ani zlo€inu,
jdei o tak zvany zdjem statu, a¢ dle autora mohli bychom machiavellismem nazvati lisku k svobodé,
lisku k pravdg, pohrddni mravni bidou a zlo€innosti, &inorodou lasku k vlasti a jejimu lidu.

Demokracie znamend ptedevsim lasku k svobodé, k sebeuréeni lidu. Svobodny &ovék lisi se od
nevolnika tim, Ze ochotng, s oddanosti a laskou slouzi bratriim a sestrdm i kolektivni jednotce narodni
a stdtni, jsa ovladdn spiSe svfm védomim zavaznosti dart, které od ostatnich pfijim4, neZ zevnim do-
nucenim. Pro demokrata jest ptiznaéné, Ze vér v prirozenou moudrost lidu, Ze s laskou k lidu spo-
juje i viru v jeho schopnost rozumového a mravniho vyvoje k sebekdzni a k sebeuréeni. Uvazili se
toto vsechno, pochopime demokratického ducha, jakym je provanuto Zivotni dilo Husovo i pozdgjsi
dilo &eské reformace. Hus bojuje o svobodu svédomi, miluje svij lid a divétuje jeho ptirozené mou-
drosti a touze po mravnim o&i§téni Zivota, neboji se uéiniti lid déastnym pozndni pravdy. Reformaci
Eeskou vraceli se krestané skuteéné k zatkém, hledali ve svém nejnddhern&jsim kvétu, jednoté Cesko-
bratrské, toho ducha rovnosti, vzijemné diivéry a lasky, jakou podle dochovangch zkazek tusili v prvotni
obci krestanské.

Na dsvité novovékého mysleni Tomas Hobbes je hlasatelem étatismu, t. j. naprosté svechovanosti
statu, at uZ je organisovan jakoukoli formou. Diisledky této zdsady vedou u n&ho k popteni vsech mrav-
nich hodnot, k naprosté porobé obéant po strdnce duchovni i hmotné. Panuje sofisticky relativism a sub-
jektivism a jedingm vychodiskem z tohoto zmatku je zdkon absolutni dany absolutni moci stitni. Za-
kladni omyl Hobbestiv spoéiva dle Dr. Svobody v tvrzent, Ze Elovék smlouvou, s ostatnimi spoluobéany
uzavienou, ptenesl svoje ptirodou dani priva v plném rozsahu a beze zbytku na predstavitele viile
a moci statni. Také neni sprdvné, ze zikon je rozkaz, jehoz moc je ve viili rozkazujictho bez ohledu
na obsah. Obéanstvo m4d a musi podrZeti moc projevu viile, zdpasu s predstaviteli moci vlddni, ano
spor tento, vedeny zdkonngmi prosttedky, jest predpokladem pokroku kulturniho a socidlniho. Bez
druznosti, vecholici ve vytvoteni stitu, neni myslitelnd kultura, t. j. vjvoj rozumovych, etickych a
estetickgch hodnot. Autor zdfiraziiuje proti Hobbesovi, Ze obéanstvo, které svou praci stat udrzuje,
vyviji, svou kevi hiji, nikdy se nemdze vzdati prava projevu, prava vlastni vile, prost& prava osobnosti.
Ustava sama musi nalézti formy, aby projevy tyto dily se na piidé zikona, aby na.pevném zikladé

tad pravnich byl mozny vyvoj. Jinak nutné se nahromadi sila odporu a projevi se revoluci.
(Pokracovdni.)

JUDR. FRANTISEK ROUCEK: OBCANSKE PRAVO PLATNE NA SLOVENSKU
A V PODKARPATSKE RUSI. Vseobecns &ist I. 1927. Nakladatel J. Gusek v Kromérizi. XVI
a 144 str.

Autor zde podavd prvou polovici vseobecné &sti soustavného zpracovini ob&anského prava,
platného na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Kniha m4 étyti hlavy: o pravu, o jeho tvorbg, jeho
mezich a pouziti.

Pojem prava daného (positivniho) definovdn jako souhrn pravnich norem. Slovem norma roz-
umi se dvoji: normy mysleni (forma, kterou si myslime, Ze n&co ma neb nem4 byti) a normy jednani,
jeZ jsou normy mysleni, naplnéné uritym obsahem. U norem prdvnich pak jde vidy o normy jednani.
Ovsem jen takové normy jsou normami pravnimi, jeZ tvoti historicky se vyvinuvsi vysledek autorita-
tivntho vybéru z empirickych moznosti toho, co ma byti. Vybér ten, dany dnes zdkonem a obyéejovym
pravem, znamend, Ze uréitd norma musi byti pfijimana za spravnou bez ohledu na to, zda ji za takovou
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uznivime. Toto hledisko m4 tu prednost, Ze dosahuje bez dalstho i na subsididrni normy, na pravo
mezindrodni a viibec leges imperfectae, jez nejsou kryty bézngm karakteristikem »donuceni«.

Timto pojetim ddna jest primarnost povinnosti v poméru k opravnéni sama sebou.

Nutno pfi vysetfeni norem jiti k vnitfnimu rozdéleni pravniho ¥adu na pravni normy, jez se
Easto nekryji s formalnimi &dsticemi pravniho fadu (paragrafy, odstavci a pod.), pki &em# obsahové do
normy patif i »mistni, Easové a osobni datum« (omezeni platnosti normy na uréité Gzemi, uréity Eas
a okruh osob).

K struktufe normy patki casus positio ¢&ili skutkova podstata, norma v uzsim smyslu &ili pravni
nasledek a fakultativni sanctio. Posledngjsi byva v pravu ob&anském generalni (na pt. hrozba exekuc).

Autor se stavi v principu proti vZitému rozdélovani prava, jelikoZ jednak délidla byvaji neptesns,
fluktujici, jednak nesoustavnd, zakladajice se na riiznych hlediskach. Priznavi vsak rozdélovani uréity
vyznam ndsledkem toho, Ze jest ptejimano i do samotného pravniho Fadu.

Obtanské pravo slovenské jest obsaZeno predné v Corpus iuris Hungarici a zejména zachyceno
obytejové pravo v poloofiicielnim Tripartitu Stépana z Vrbovce. Po zavedeni obéanské rovnopravnosti
(1848) uplatriuje se prechodné rakousky absolutism (zavedeni rakouského zikona obéanského), avsak
jiz od roku 1861 zavedeno usnesenimi judex-curidlni konference (»doéasnd soudni pravidla«) aspori
Eastetn® staré soukromé pravo uherské. Od r. 1867 vydavany ovsem &etné dalsi zakony z obotru prava
soukromého.

Hlava knihy, jez pojednava o tvorbé prava, rozliSuje zdkon a prdvo obyéejové podle vzniku jednak
védomého, uvazeného, jednak samovolného, zanik prava pak vnéjsi a vnitinf, totiz bud' zrueni jinou
pravni normou, bud uhasnuti normy terminované neb takové, jejiz predmét odpadl.

V pojednini o vzniku zikona se autor ptiklani k nazoru o existenci promulgace v nasem pravu,
t. j. ovéteni regulérniho vzniku a autentické zjisténi textu zdkona, a déli ji od publikace.

Privo obytejové, majici v pravu slovenském jest& dosti znaéného vyznamu, prohlasovino za pi-
vodni pravni normu: rozhoduje projev (chovani statnich orgind a vyroky stitnich ob&ant), nikoliv
jeho motivy, takZe ani error communis nebrdni vzniku obycejového prava. Zvyklosti jsou vsak pouze-
skutkovymi podstatami, nikoliv projevy prava, takze jejich zjistovani se d&je procesnimi prostredky
a neplati paroemie: »iura novit curiaq.

Privo zdkonné miiZe byti ztuseno oby&ejovym privem a naopak.

Soudni rozhodnuti prohldseno v uréitém sméru odvozenou pravni normou: Soudce na zikladg
ptivodnich norem hodnoti skuteénosti, tedy ustanovuje, Ze néco m4 byti. Autorita rozhodnuti oviem
plisobi toliko mezi stranami, kdezto do ptevratu méla plendrni rozhodnuti a rozhodnuti pravni jed-
notnosti kralovské kurie zdvaznou moc pro soudy ve vsech ptipadech.

Kapitola o pravni v&dé jest z nejzajimavéjsich.

Prdvni noetika ma za predmét formy (normy) mysleni pravniho, exaktni pravovéda pak formy
tyto, naplnéné konvenénim obsahem, kde#to k samotnému obsahu norem pravnich hledi jednak véda
o privu, totiZ pomocné védy pravni (pravni historie, srovndvaci pravovéda a empirickd pravovéda
v uzsim smyslu), jednak pravni dogmatika a pravni politika, které vypovidaji obsah pravnich norem.

Pravni dogmatika, pravni politika a pomocné védy pravni tvoti empirickou pravovédu v Sirsim
smyslu. Jednaji o formach pravniho mysleni, s nimiZ nds seznamuje pravni noetika, ale naplnéngch
empirickjm obsahem, obsahem vze§lym ze zkuSenosti, netoliko myslenym; jsou védy praktické.

V exaktni pravovédé jde o zpiisob, nikoliv o obsah poznani, jde o sledovani moznosti, danych
rimcem forem pravnického mysleni. Uzndna za védu teoreticko-praktickou.

Empirickou pravovédou v uzsim smyslu rozumi autor védu, kterd indukei vyvozuje ze skuteé-
ného pravniho Zivota t. fe¢. ptdvo Zivé, skute&né se vyskytujici poméry pravni, jez nutné budou proti
platnému positivnimu pravu vykazovati uréité dchylky.

Treti hlava o mezich prava jedna s velikou dislednosti a subtilnosti o &asovych, prostorovych
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a osobnich mezich prava, rozlisujic podle toho privo intertempordlni (mezi¢asové), interlokalni (mezi-
nirodni a mezimistni) a interpersondlni (meziosobni), jakoZ i kolise t&chto prav.

Zejména stat o mezindrodnim pravu soukromém jest propracovdna velice dikladné.

V hlavé o pouziti prdva rozeznava dilo zjisténi prava (kritiku niZsi a vyssi), jeho poznani a aplikaci.

Kdezto pfi tvoteni prava uplatriuje se prvek volni, hledisko dynamické, jde pti pouzivani prava
o &innost intelektudlni, hledisko statické.

Pti pozndni prava jde o vyklad (interpretaci) bud autenticky (legalni a usudlni) aneb neautori-
tativni (doktrindlni, védecky).

Aplikace priva je hodnoceni konkrétniho pripadu pravniho podle daného prava. Po interpretaci
jest treba vySettiti konkrétni ptipad pravni (konstrukce), natez teprve lze provésti subsumpci, vlastni
akt aplikaéni.

Autoritativni aplikaci provadi soudce. Spisovatel se tu stavi proti radikdlnimu sméru volného
nalézani prava.

Problém mezer prdva je autoru problémem aplikace, nikoliv interpretace priva a uznani existence
mezer prdva (ptes formdlni i materidlni dplnost positivniho prava) jest mu pozadavkem pravni jistoty.
Jinak by totiZ mohlo dochazeti k nasilngm vykladim prava.

Kdezto pti predpisech, nevykazujicich mezer, jde pti subsumpci o pouhé souzeni, iudicium, jde
pFi mezefe v pravu o uvaZovani, arbitrium. Toto miiZe byti vazané (pfi mezerdch ramcovych a vymezengch)
neb i volné (je-li voliti mezi riznymi moZnostmi toho, co ma byti).

Ramcové mezery v pravu jsou chténé a vyskytuji se u ius generale (aplikaci generelni normy se
tvoti specielni odvozena norma) a u ius aequum: mezera se jevi v plynulosti pruzného pojmu.

Pri vymezengch mezerach v pravu jde o kvantitativni obmezeni pfi aplikaci; jde o alternativy, totiz
bud o mnohozna&nost uréité normy, neb je-li dano nékolik konkurujicich norem neb ma-li doktrinalni
vyklad pouze negativni vysledek (na pt., Ze z moznosti A, B, C je vyloutena A).

Pri vyplriovani mezer jest Setfiti zdsady positivismu, vyvérajici z pozadavku pravni jistoty.

Sem spadd i konkurence pravnich norem. Autor rozlisuje podle pravnich déinkd konkurenci
exklusivni, elektivni a kumulativni, podle skutkovych podstat pak konkurenci, kde tyto se kryji, kiizi
aneb kde jedna skutkova podstata jest obsaZena v druhé.

V¥plné mezer prava vsak zapadaji jak formalng, tak materislng do prava daného, netvofice snad
nového pramene prava.

Dilo jest vitati nejen jako prvy dil systému, nybrZ zejména pro jeho piisnou logiénost, soustavnost
a fadu uplatnénych pravnéfilosofickych hledisek, kterézto postfehy presahuji svym dosahem samotny
obor priva ob&anského. Dr. S. Bozdsch.

CASIMIR SMOGORZEWSKI: LA POLOGNE RESTAUREE. Paris 1927. Gebethner
& Wolff. 360 str. Predmluvu napsal Auguste Gauvain.

V Patizi Zijici Zurnalista informuje touto knihou politickou vefejnost, v prvé fadé francouzskou,
o vzniku a dosavadnich osudech polské republiky.

Jiz z doby predvileéné se datuje dvoji orientace politicka: revoluéni a oportunistickd. Prvou repre-
sentuje Josef Pilsudski, druhou Roman Dmowski.

Novy polsky stat se rodil za tézkych zmatkd vnégjsich i vnitnich. Jiz v roce 1920 musel sotva
ustaveny stdt hajiti svou existenci proti naporu rudé armady. Pak ndsledovala vzrusujici doba plebiscitii
a nasilného obsazeni Vilna a vychodni Halite, takze teptve v roce 1923 dosaZeno bylo mezinarodniho
uznéni nyné&jsich hranic polskych.

Dnes tvori Polsko stit o 30 milionech obyvatel a dosdhne podle autora za étvrt stoleti po&tu oby-
vatelstva Francie. .

Dilezitym politickym faktorem je katolicka cirkev. Katolické obyvatelstvo tvoti velikou vétsinu;
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