PROF. DR. FRANTISEK WEYR:
UKOLY MODERNIHO STATU.

Modernost stitu neni ddna jen obsahem a rozsahem tkold, které u srovndni se svymi historickymi
predchidci na sebe bere, ngbrs i formou a zpfisobem, jak tyto tkoly provadi. Pokud jde o prvni
smét, jest ymoderni« stit protichidcem onoho stitu, jehoz tkoly vyéerpavaji se bezpecnostnimi a mo-
censkyjmi G&ely, které sleduje: chrani bezpeénost svych obéani (typ t. zv. »Nachtwichterstaatu«) a stard
se 0 to, aby nabyl v koncertu ostatnich statli pokud moZnd mocné postaveni (typ stitu imperialistic-
kého). Ve ostatni ptenechava soukromé péti svych ob&anti bud zcela nebo aspori v zasadé. Stat, ktery
takto omezuje své tikoly na bezpeénost (pravni ochranu) ob&and, byva obyéejné, ale neptipadné, nazy-
van i ystitem prdvnim« (Rechtsstaat) na rozdil od stitu »kulturné. nebo socidlné-politického«. V tomto
kulturnim stdtu nabgvaji tkoly povsechné kulturni svym rozsahem rozhodnou pfevahu nad dkoly
ryze bezpeénostnimi a mocenskymi. Takovy stit nemd uZ pouze spravu policejni a vojenskou, nybrz
spravuje sim nepfehlednou fadu instituci nejrizné&jstho druhu. Nestard se jen repressivné nebo pre-
ventivné (svou »policii« v nejsirsim smyslu), tedy v podstaté pouze negativné, o odstranéni prekazek,
které by kulturnimu rozvoji mohly se stavéti v cestu, nybrz priklddd sim (positivng) ruku k dilu
kulturnimu. Sam stavi silnice a Zeleznice, podpotuje obchod a priimysl, provozuje sim ta kterd odvétvi
hospodatska, stavi a provozuje nemocnice, stavi skoly a ué&i v nich, podporuje uméni atd., zkritka
ptejimd iniciativu v ptemnohych smérech, kde byvaly » Nachtwichterstaat« spoléhal vyluéné na sou-
kromou iniciativu svych obéant. To znhamend, jak znimo, Ze ze zileZitosti druhdy »soukromych«
stdvaji se zileZitosti »vefejné«.

Rozumi se, Ze vsecky tyto riiznorodé &innosti neprovozuje ono abstraktum »stit«, o némZ mluvi
juristé, nybrz fada fysickych jednotlivcl, kterym pravni #4d ukladd k tomu povinnost. Vlastnost statu
jako pouze »pravniho« (spravngji: policejniho) nebo kulturntho v naznaéeném smyslu nepoznime
tedy ohleddvanim né&jakého socidlniho télesa, jez »statem« se zove, ngbr# rozborem obsahu uréitého
normového souboru, t. j. pravntho tddu.

Nelze tvrdit, Ze moderni stit v tom smyslu, jak jsme dosud o ném mluvili, jest absolutnim
idedlem kazdého stitniho ztizeni. Jen relativné budu ho moci chvilit, t. j. kdyZ srovnim jeho tkoly
s jakymsi transcendentnim idealem nebo postuldtem, ktery pravi, Ze stit md se starati o pokud mozna
velky pocet kulturnich hodnot a Ze tudiz jeho pravni fad md podle toho vypadat. Tento transcen-
dentni postulit bude se fidit povsechnym svétovym ndzorem pozorovatelovym: Individualista bude
viiéi postuldtu moderniho stitu spise skeptikem neZ presvédéeny kollektivista. Jmenovité bude indivi-
dualisticky svétovy ndzor upirat vhodnost kollektivni tGpravy uréitych tkold, o nich# je ptesvédéen, ze
daji se obstaravat s prospéchem pouze soukromniky. To plati pro tento svétovy nizor jmenovité o t. zv.
»duchovni« kultufe, tedy o péstovani filosofie, védy a uméni.

Nehled¢ vsak ku privé zminénym transcendentnim hlediskiim kritickym, moZno povsechné
prohldsiti, Ze moderni stit charakterisuje zvySena tendence kollektivni, nebo jingmi slovy: tendence po
zvefejnéni« celé fady véci, které dtive byly povazovany za soukromé zilezitosti jednotlivci. Kollektivum
a jeho zajmy, které s realistického hlediska zde zaujatého znamenaji tolik jako préimérny (znivelisovany)
zdjem prostfedniho jednotlivce, vitézi nad individuem s jeho individualnimi zdjmy.

Silné individuum, které pomérn& méné pottebuje této péte se strany stitu, kterd vidy znamens
zaroveni i uréitou nivelisaci jak individui tak jejich zdjmd, smitf se s kollektivistickou tendenci moder-
niho stitu jen tehdy, kdy% zminéni tendence bude providéna ur&itym zpiisobem a uréitou formou.
Vsestrannd péce stitu byla by mu naprosto nesnesitelnou, kdyby se déla ve formach, jichz uziva typ
t. zv. stdtu absolutistického, v n¥m¥ vefejna sprava — t. j. ona mnohotvirna ¢innost, sledujici nejriizn&jsi
tikoly — stoji zpravidla mimo pravo a pravni dpravu. Je ztejmo, Ze zde uZivim vyrazu »absolutisticky«




& »absolutni« stit v ponékud jiném nez obvyklém smyslu. Nejde mi pti ném o protiklad proti »kon-
stituci«, nybrz o zjev, ve kterém kollektivistickd tendence projevuje se jinou nez prdvni formou. Stit
absolutni v tomto smyslu jest protivou statu prdvniho v pravém slova smyslu, bez ohledu na obsah a rozsah
jeho dkolfi. Stat pravni (Rechtsstaat) v tomto smyslu jest stat, jehoZ veskera &innost — presnéji: &innost
jeho orgdnti — jest upravena pravnim tddem a d&je se podle tohoto pravniho tidu. Opakem (protikla-
dem) jeho jest stat, jehoZ veskeré nebo jen nékteré Einnosti d&ji se mimo tento pravni rdmec, a jen jest
tedy pravu transcendentni.

S pravé naznageného hlediska podava se, Ze jak t. zv. policejni stat (»Nachtwichterstaat«) tak stat
kulturni nebo socialné-politicky miZe, ale nemusi byti »statem pravnim<. Je pak nesporno, ze k vlastnostem
moderntho stdtu nepatii jen pomérné velky rozsab jeho tikolfi (kollektivistickd tendence), njbrz i vlastnosti jeho
jako stdtu pravniho v pravé naznaceném smyslu.

Touto svou »pravnickosti« nebo »zpravnénim« veskeré své Einnosti lisi se moderni stat kulturni
nebo socidln&-politicky od starsiho typu statu, ktery taktéZ pééi o viestranné blaho obyvatelstva &ital
k svgm hlavnim dkoldm (ném.: ,, Wohlfabrtsstaat*), ale &inil tak formou a zptisobem autokratickgm, t. j.
s hlediska obyvatelstva a pravniho fadu libovolnjm, jingmi slovy: eudaimonicka &innost jeho transcendovala
pravo a jeho tad, byla mimo né&j. V&c mozno naznaéit i tak, Ze eudaimonisticky stat starsiho typu (poli-
cejni Wohlfahrtsstaat) pohliZel na statni obéany jako na pouhé predméty (objekty) své péce, kdezto mo-
derni stat socidlné&-politicky se svym demokratickym pravnim fadem (na rozdil od autokratického) pohlizi
na né jako na subjekty, které formou sespoleensténi statniho obstatdvaji si své tikoly samy, t. j. autonomné
nebo samospravné.

Nikoliv vsecky slozky (funkce) stitni &innosti byly souéasné a zdroveri podrobeny shora zminé-
nému procesu »zpravnéni«. Casové prvni byla funkce soudniho nalézdni prava. Stat »justiéni« (Justiz-
staat) byl historicky prvni formou stitu »pravniho« ve smyslu shora naznaéeném. Odtud se vysvétluje,
Ze &asto pohlizi se na »justiéni stit, t.j. ten, ktery povaZuje poskytovani soudni ochrany obyvatelstvu
za sviij hlavni, ne-li jeding tkol, jako na jediny pravy typ stitu pravniho. Provddéni dkoli kulturnich,
které bthem doby piivodni justi¢ni stat pibiral, dé&lo se zprvu mimo sféru pravni, t. j. nebylo upraveno
pravnim fddem. Poznenshlym »zpravnénim« i této plivodné pravu transcendentni sféry statni &innosti
pibliZzuje se novodoby stat socidlné-politicky (kulturni) v&dy vice idelu stdtu moderniho, ktery, jak Gvodem
nazna&eno, vyznamenava se dvoji vlastnosti: plnosti dkolfi a demokratickou formou jich provadent.

PROF. DR. BOHUMIL BAXA:

K VYKLADU USTAVNICH A ZAKONNYCH PREDPISU
O VZAJEMNEM STYKU POSLANECKE SNEMOVNY
A SENATU.

patém zasedéni IL. volebntho obdobf N4rodniho shromazdéni doslo k tomuto ptipadu. Sendt prijal

vlddni osnovu (o zahlazeni odsouzeni) a usneseni své zaslal poslanecké snémovné. Tato v nékte-
tych bodech zménila usneseni senitu a toto svoje usneseni zaslala opét senitu. Sendt nesetrval vsak
na svém plivodnim usneseni, ani nepfijal usneseni poslanecké snémovny beze zmény, nybrz z &asti
setrval na svém piivodnim usnesent, z &sti ptijal zmé&ny usnesené snémovnou poslaneckou; tim uéinil
tedy usneseni nové, od prvotntho usneseni odlisné. Zpravodajem o véci v senitu byl autor tohoto
&lanku a pokldda za zdhodno o véci zde blize pojednati, jak ostatné uéinil také jiz v prislusné zprave
dtivodoveé.





