Rovné# neslusi prehliZeti, Ze by ndzor mensiny, kdyby mél byti spravny, silné poskozoval zikono-
dérnou techniku. Kazdy zdkon zavazuje, pokud néco jiného zvlasts neni stanoveno, vsechny ob&any statni
stejnou mérou a plati diisledkem t. zv. formalni moci zskona na tak dlouho, pokud novym zikonem neni
zmé&nén nebo zrusen, tedy zajisté na dobu pomérné dlouhou. Odtud jest nutno, aby postup zdkonodarny
nebyl ukvapeny, nybrz spise volné&jsi, a aby o zikonu nebylo uvazovano s hlediska jen jednoho, nybrz
s hledisek vice. Jiné hledisko miiZze miti snémovna poslanecka a jiné opét senit; to véci nebude na skodu,
nybr# spise na prosp&ch. Snémovna jedna se usnese na uréité osnové, snémovna druhd posuzuje véc
s odchylného hlediska a diisledkem toho osnovu zméni a takto zménénou vriti snémovné prvni. Tato
snémovna ptijde k ndzoru, Ze v uréitych smérech, nikoli viak ve vsech, jest hledisko snémovny druhé
spravné — neni stinnou, nybrz dobrou strankou lidské povahy uznaii, Ze nihled druhého mize byti
spravny — a chce se jemu ptizptsobiti tim, Ze v uréitém sméru svoje plivodni usneseni ve smyslu usneseni
snémovny druhé zméni a v ostatnim na prvotnim svém usneseni setrvd. Kdyby vsak tato moZnost ddna
nebyla, nezbyvalo by této snémovné, nez bud setrvati beze zmény na svém piivodnim usneseni, nebo
osnovu viibec zmatiti; ptvé uéini ptes to, Ze sama uznavé, Ze by osnova zmény pottebovala a Ze by ta
zména byla véci na prospéch, druhé uéini ptes to, Ze uznava, Ze by osnova v celku byla dobra a potiebovala
by jen n&jakych zmén. Byl by takovyto postup zikonodarné techniky spravny?

Koneéné dluzno uvaziti i to, Ze v podstaté nasi soustavy dvoukomorové jsou obsaZeny i diivody
politické ekvity. Mezi ob&éma snémovnami Narodniho shroma#déni miZe zajisté dosti Easto dojiti k ne-
souhlasu v nazirdni na uréitou osnovu zdkona. A tu jisté jest si mnohem vice ptiti, odklidi-li se nesouhlas
ten cestou vzdjemného dohodnuti resp. dorozumént, nez kdyz jedna snémovna chce snémovné druhé
svou viili prost& vautiti; to stalo by se, kdyby nesouhlas bylo Ize odkliditi vluéné jen tim, Ze by jedna
snémovna druhou prosté prehlasovala. Ze by takovyto zpiisob nevedl k dobrému poméru mezi obéma
snémovnami, ktety jest prece zakladem spotddanosti politickfch poméri a shody nejdilezitéjsich dstav-
nich éiniteld, jest samoztejmé.

Vsechny tyto diivody, jak vyse byly uvedeny, vedly autora tohoto élanku k tomu, Ze h4jil v dstavné-
pravnim vyboru i v plné schizi sendtu nshled, Ze ta% snémovna miiZe o téZe osnové jednati v odlisném
znéni, a nahled tento byl jak dstavnépravnim vyborem, tak i plnou schiizi senatu pfijat.

DR. EMIL SOBOTA:

THEORIE O DELENE SUVERENITE VE VEREJNEM
PRAVU SPOJ. STATUY SEVEROAMERICKYCH.

I. PODSTATA AVZNIK THEORIE.

Jest to jeden z nejnizornéjsich prikladsi, jak mocné miize theorie, podloZend uréitému vykladu kon-
stituce, je-li solidné fundovdna a dosti suggestivné poddvana, zasshnouti i do politickych d&jin
ndroda. Ale d&jiny americké theorie o délené suverenité jsou také velmi pouény o tom, kterak miize
theoretické hledisko, vhodn& pro svou dobu volené, zachraniti dstavni instrument od mnohych kris,
a kterak, posléze, zména theoretické zakladny smérodatného vykladu dstavy ve zménéngch faktickgch
pomérech postavi cely instrument do nového svétla a dod4 jeho jednotlivym ustanovenim nové po-
uzitelnosti. ,

Nauka o »délené svechovanosti« neni ovem americké specifikum. Vyskytovala se snad ve vsech
zemich s federativnim zfizenim. V Evropé zejména Némecko svfm dstavnim vyvojem, ktery po této
strince neni bez analogii s americkou Unif, bylo uzptisobeno k tomu, aby k ni ptispélo (Bluntschli,
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Jellinek). Ale americka theorie jest ptvni &asové, prosla mnohymi zkusenostmi, prokazala vsechny své
nedostatky, ale také si ziskala mnohé zisluhy a svijj tkol jiz naplnila. Lze tedy o ni mluviti s v&tsim
pravem a s vétsi bezpeénosti, nezli jinde, jako o perfektu.

Pojem suverenity ve vefejném pravu md mnoho podobného s pojmem vlastnictvi v pravu sou-
kromém. A pojem délené suverenity neni bez podobnosti s pojmem déleného vlastnictvi. Obg v sobé
chovi protismysl. Jednim ze znakd jak suverenity tak vlastnictvi jest jejich vylu¢nost. Jaké déleni tam,
kde je vyluénost? Zajisté, tak jako vlastnik miize své vlastnictvi zat&%ovati a zavazovati, aniZ by pte-
stdval byti pinem nad v&ci, tak miiZe i subjekt suverenity zavazovati se viiéi jinym, aniZ by tim prestal
soustfedovati vsechnu suverenitu v sobé samotném. I kdyz dalsi vyvoj mezindrodniho prdva zménf
snad n&co na neomezenosti stitni suverenity na venek, vghradnd suverenita smérem dolii, uvnit,
jest na dohledno ptivlastkem kaZdé stitni moci.

Suverenita jest nejvyssi a neomezend moc, kterd spoéivd v kazdé neodvislé jednotce, aby vladla
a vymiahala poslusnost. Na tomZe tizemi a v téZe dobé nemohou tedy byti ziroveri dv& suverenni moci.
Budto jest néktera z nich pravné silngjsi a druhé nadfazena, a pak ona jest vskutku suverenni. Anebo
jsou ob& stejnomocné, a pak z nich neni suverenni Zidnd, nebot je pak zapottebi tretiho &initele,
ktery by rozhodoval vzijemné konflikty mezi nimi. A tento tfeti Einitel pak jest opravdu suverenn.

Ale theorie délené suverenity se pokusila o tuto pojmovou nemoznost, o tuto kvadraturu kruhu.
»Konstituce (Spojenych Statii) nezatla¢uje jednotlivé stity do postaveni provincii, nybrz ponechavi
jisté a velmi ddlezité &asti suverenity vyluén& jim.« — »Ve scentralisovaném stdté mistni orgdnové
jsou zcela podfizeny stitu, centrilni vladé. Ale v Unii mistni orgdny tvofi uvnitf své vlastni sféry
oddélené a neodvislé svrchované celky.« pravi »Federalist<* v ném# dluzno hledati poéitek a prvni
formulaci theorie o délené svrchovanosti.

Jest treba pongkud si zpkitomniti situaci, ve které theorie takto vznikla. Nutno vzpomenouti
toho, Ze myslenka svichované jednoty niroda Spojenych Stitd Zila tehdy jen ve hlavach nékolika
proziravych jednotlivcl, naprosto to ale nebyla myslenka lidova. »Myslenka na budoucnost veliké
Ameriky jako fiSe vyrtistajici pod jedinou hlavou, at republikianskou nebo monarchickou, jest z nej-
visionarstgjsich, jaké kdy byly vysloveny, tfebas i v romanech.« pravil r. 1784 uéeny Josiah Tucker
z Gloucestru, vyslovuje minéni nejen evropské nybrZ i minéni vétsiny primérngch Ameritand. ™
Za platnosti &lanki konfederaénich, kdy Unie byla spise prostym spolkem stitii, stity se celkem
necitily pfilis ohroZeny ve své samostatnosti. Ale navth federilni konstituce, vypracovany v dob& od
ervna do zdfi 1787 filadelfskou konvenci, vzbudil vsechnu jejich Zirlivost. Konservativni vefejné
minéni i organisovand administrativa stitd byly proti nému v oposici. Spatné zkusenosti s rezimem
jednotlivych stitd a naléhavé hospodatské nutnosti mluvily ovsem pro radikilni zménu i dstavnich
pomérii. Ale, kterak to zafiditi, aby vetejnost, lid jednotlivych stitl, byl k t&mto nutnostem tak
vnimavy, jako vedouci jednotlivci? Jak jej ptivésti k tomu, aby pres vsechnu svoji partikularistickou
sklonnost a dlouhovékou separatistickou tradici vidél nyni cestu k ndpravé pravé v dstavni osnové?
Bylo zapotrebi zvlastnich prostredkd k takovému uzptisobeni vefejného minni, tim spise, kdyz to
byly prav& konvence volené podle stiti, a tedy rodné na vsechny ony predsudky a Zitlivosti kratko-
zrakého lokalntho patriotismu, které bylo tteba ziskdvati pro ratifikaci dstavniho instrumentu.

Nuze, jednim z téchto prostredki bylo postaviti perspektivu tak, aby nirod nebyl nucen zcela
se rozloutiti s tradiéni myslenkou suverenity statfi, mélli byti ziskdn pro suverenitu federace: roztesiti
konflikt mezi obéma kompromisem. Nestaéilo tu jen se dohodnouti o vhodném kli¢i pro rozdéleni
agend mezi stitni a federalni organy. Sim zikladni pojem svrchovanosti musil byti podroben kom-
promisu. A tak tedy politické motivy to byly, které stily u kolébky této doktriny.

¥ The Federalist, a commentary on the constitution of the United States, by A. Hamilton, James Madison
and John Jay, No. 9, 39.
* Taylor: The origin and growth of the American constitution. Boston 1911 str. 169.
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II. DALSI OSUDY THEORIE.

Na kompromisy, jich smyslem neni zapudit neodbytnou krisi, které se jimi béte paléivost,
nybrZz dopfit jen sporngm strandm Easu, aby sesilely pro definitivni, nekompromisni fesenf problému,
jsou americké dgjiny plny ptikladd. Vizme na pt. historii instituce otroctvi, kterd je pateti dstavnich
dgjin prvych sedmdesti péti let Unie. Také kompromis vtéleny do theorie délené suverenity neza-
mezil zdsadn&jsi theoretické feseni otdzky. Jest zajimavo, a& snadno vysvétlitelno, Ze titok proti panujici
kompromisni doktring byl zah4jen se strany stoupencii suverenity stitu. Stoupenciim narodni jednoty
kompromis zfejmé nestdl v cesté. Vyvoj pomérli pracoval pro né za tohoto priméti, kdezto partxkula-
risté ztrdceli kaZdym dnem nadé&je na budouci dspéch.

Utoéngm beranem proti theorii d&lené suverenity stala se theorie nullifikaéni, formulovana d-
myslné a disledné J. C. Calhounem. Odhlédnéme od politickych postulatli, k nim# sméfovala a podle
nichZ také vlastné byla pokfténa. Zistarfime toliko pfi analysi, kterd predchazi Calhounovo politické
kredo a kterd je zdsadni a spravnou polemikou s polovi¢atosti doktriny délené suverenity. Podle
Calhouna™ piivodné samostatné stity mohly pfijetim dstavy suverenitu budto ztratiti anebo podreti
nadéle pro sebe celou. Nemohly se vsak o ni podéliti. Centralni vldda, pravda, ma pravo vykondvat
uréité Gkony suverenity, neni viak sama subjektem této svrchovanosti, subjektem, z n&ho# by ony
moci vyzafovaly. Je toliko orgdnem suverenity lidu jednotlivych stitd, é&initele dstavoddrného pomoci
stitnich konvenci, a tedy svrchovaného, jen# uréuje zplisob vlddy jak centrdlni, tak vlady jednotli-
vych statd. R

Daniel Webster™* uéinil jesté jednou veliky pokus zajistit theorii trvaly Zivot a obhdjit ji proti
Calhounové kritice. Tvrdil, Ze dstava federace byla vytvotena lidem federace, tak jako dstavy statd
jsou vytvoteny lidem jednotlivych stat. Lid jest tedy éinitelem dstavoddrnym dvoji cestou, a proto
vykonivi dvoji svrchovanost. Ale ovsem: Zdaliz pak neni mozno, aby v jedné formé lid projevil
jinou »svrchovanouq viili, a ve druhé formé viili jinou? Stane-li se tak, kterd z obou viili jest pak
opravdu suverenni? Ktery &initel zprostfedkuje porusenou rovnovihu?

Na tyto otdzky neodpovédél sice Daniel Webster, ale politickd krise pristich desitileti, ktera
vyvrcholila a byla rozteSena ob&anskou valkou. Obéanska valka ptivodila i na poli pravni theorie
v tomto punktu novou situaci. Na troskich jak kompromisni theorie délené suverenity, tak nullifi-
kaéni theorie o suverenité dil¢ich statl, vznikla nov4 theorie jednotné suverenity celého niroda Unie.
Pod jejim zorngm thlem stity nejsou jiZ vice nesli prosté territoridlni autonomie, u nichz o svrcho-
vanosti nemitize byti feéi.

Bezprostredni sugestivni vliv politickych udilosti na oblast pravni theorie byl tak silny, Ze
theorie ptestavala rozeznavati mezi fakty a pravem. Doktrina byla blizka tomu ztotozZtiovati rozhodu-
jici moc a politickou prevahu se suverenitou. Vyslovovany pochybnosti, zda lze viibec najiti v dstavé
a v prdvnich pramenech odpovéd na otizku o svrchovanosti. Svrchovanost podle této theorie nevy-
vérd z konstituce & prva, nybrz sama tvoti dstavni a pravn vztahy.*** Ustava jest cosi jako politicka
rovnoviha ve staté.

Teptve koncem stoleti poddva nacionalistickd skola® prisné pravni theorie jednotné suverenity
ndroda. Stejng, jako to tikal Calhoun, tvrdi se i nyn, Ze délen suverenita je pojmovou nemoznosti.
Tato skola ptipousti ovsem federalni systém, za n&hoz jednotlivym statiim pripadla fada tikoni lokalni

* J. C. Calhoun: A discourse on the constitution and government of the United States (Works I. 1833).
*“* Daniel Webster: Reply to Calhoun (Works II. 1851).
“* John C. Hurt: The theory of our national existence (1881).
1 John W. Burgess: Political science and comparative law (1890).
W. W. Willoughby: The nature of the state (1896).
C. E. Merriam: History of American political theories (1910).
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vlady. Ale to nem3 co &init se suverenitou. Pln suverenita spotivd v rukou federslni dstredni moci,
a co zbyva stitiim za takového reZimu, nenf ani suverenita ani jeji zZlomek, Nenf ostatné ani ptipadné
zviti tyto celky jest stity. Je to jen historickd reminiscence, kterd v rimci platné dstavy jest pouhym
zvukem (Burgess). Tendence vyvoje jest i nadile, — jak ve svét& faktickych pomérd, tak v oblasti
doktriny — sm&rem k dalsimu utvrzeni ndrodni jednoty Unie proti partikularismu stiti (Merriam).

III. NEJVYSSI SOUD A USTAVA.

Daleko siln&ji nezli v oblasti pravni a politické doktriny zasshla theorie délené suverenity do
givota pomoci judikatury. Abychom pochopili vyznam judikatury pro tuto otdzku, nutno predeslati né-
kolik slov o vyznamu judikatury pro vefejné pravo Spojenych Stitd, at jde o jakoukoli otazku viibec.

V anglosaském pravu soudni moc — jak zndmo — neni odkizdna jenom na dlohu prosté
vykladatky zikonti, nybr# jest také rovnocennym zdrojem pravniho fidu. Dicey* pravi, Ze zdroje
deviti desetin anglického obéanského a téméf celého trestniho prava dluzno hledati jinde nesli
v zikonicich: v soudcovskych rozhodnutich. Ve Spojenych Stitech soudni moc k této dloze vydo-
bila si dalsi: Nejvyssi soud Spojenych Stitti od doby proslulého procesu Matbury v. Madison™* ujal
se tilohy striZce tstavy i vii€i moci zdkonodarné. Tim ziskal si skute¢nou prevahu nad zdkonodarcem,
jakoZ i ptilezitost miti tviitéi vliv na uvadéni dstavy v Zivot.

Federalni dstava Spojenych Statd jest, pravda, zaloZena na principu rovnosti a nezavislosti tki
odvétvi stitni moci: Zakonod4rné, vykonné a soudcovské. Ale éldnek II. odd. 2. dstavy vymétuje
pislusnost soudni moci slovy: »...vztahuje se na vsechny kausy, jez vzniknou podle této konstituce,
zdkont Spoj. Stati (t. j. federdlnich, usnesenych v dosahu vécné prislusnosti federalni zakonodarné
moci) a smluv uzaviengch jménem Spojengych Stati.« Neplatnost zikond, odporujicich dstavé, jest
podle vykladu této theorie o supremaci soudcovské moci »logickou samoztejmosti<. »Je-li konstituce
vskutku vyssim, nadfadénym zdkonem, jenZ neni ménitelny obyéejnymi prosttedky, pak legislativni
akt odporujici konstituci neni viibec pravem. Anebo konstituce jest na stejné drovni s obyejnymi
zikony; pak ale je jen absurdnim pokusem lidu, aby upoutal moc, kterd podle své povahy nent s to
byti spoutdna... Usili kaZdého stdtu, jenZ m4 psanou dstavu, musi smé&fovati k tomu, Ze zskon od-
potujici tstavé jest neplatng. (Marshall: Marbury v. Madison.)« Dobra. Ale, je-li tomu tak, kdo jiny
by mél uréovati, které akty zikonoddrné moci (ovsem i moci vykonné) jsou ve shodé s dstavou a
které ji odporuji, nezli ono odvétvi stitni moci, jemuZ dstava ptisuzuje rozsuzovati kausy, jez vzniknou
podle dstavy, — tedy odvétvi soudcovské?

Ale rozumi se, Ze soudcovskd moc nemiZe se vyslovovati o nedstavnosti zikonoddrngch aktd
s vieobecnou, abstrakeni platnosti, takze by je prosté anulovala. To by odporovalo zase principu od-
délenosti moci soudcovské od moci zdkonodarné — nebo naopak. To by odporovalo také vlastnimu
pojmu soudcovské moci, jak si jej judikatura nejv. soudu vypracovala. Soudcovskd moc — podle to-
hoto pojeti — jest moc vydavati rozsudky v konkretnich vécech a vykonavati je.*** Nejvyssi soud velmi

* A. V. Dicey: Lectures on the relation between law and public opinion in England during the XIX.th
century.

** Roku 1800 byli federalisté porazeni pii presidentskych volbach a bylo patrno, Ze demokraté se zmocni
i kongresu. Stary kongres s vétsinou jesté federalistickou pfijal zikon, na zikladé néhoz feder. president Adams
jmenoval doslova v predveéer odevzdani tfadu svému ndstupci nové soudce, vétsinou federalisty, mezi nimi Mar-
buryho. Ale Jefferson, novy demokraticky president, nedovolil, aby Marburymu byla vydana komise pro toto
misto, M. zidal nejvyssi soud s obejitim jinych instanci, jak mu uvedeny kongr. zdkon dovoloval, aby Madi-
sonu, jenz byl Jeffersonovym stitnim sekretifem, byl ddn rozkaz k vydani komise. Nejvyssi soud zidost zamitl
s odivodnénim, ze zikon kongresu byl netstavni, ponévadz origindlni piislusnost jeho (nejvysstho soudu) je
v Gstavé urena taxativné a nemfiZe byti prostymi zdkony rozsifovana.

*** Na pf. kausy: Gordon v. United States 117 U. S. 697, Muskrat v. United States, 219 U. S. 346.
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rozhodng a diisledn& odmital vyddvati vseobecné enunciity, nemajici vztahu k uréitému ptipadu,
a pravé jen k nému. KdyZ si president Washington v r. 1793 vyzidal od ného dobré zddni ohledné
néktergch pravnich otdzek tykajicich se smlouvy s Francif, byl nejvyssim soudem odmitnut. Vzdycky
bylo zdfiraztiovano, Ze tstava vyslovné vztahuje soudcovskou moc na ptipady, (»cases arrising«). A tak
tedy, jestlize se Nejv. soud obird otizkou konfliktu zdkona s dstavou, &ni to jeding na podklade
konkretntho sporného ptipadu; a vyslovi-li neplatnost zikona, tedy opét jen s platnosti pro tento
pEipad. Jingmi slovy: prohlési vlastné toliko, Ze se v tomto ptipadé nelze danym zakonem fiditi. Vede-li
pak autorita jeho rozhodnuti déle, k tomu, Ze zdkona oznateného za vadny prestane dbati i admini-
strativa, anebo Ze jej legislativa sama zméni neb odvold, to uz jsou jen diisledky faktické, ale nikoli pravni.

(Patif dnes nanejvys do oboru pravni historie poloZiti si otdzku, zda tviircové dstavy zamysleli
obdafiti soudni moc takovou ptevahou, &i zda se véci tak vyvinuly proti jejich dmyslim. Zd4 se, Ze se
touto otdzkou neobirali v jejim jadfe. Rekonstruovat nevyslovené stanovisko zdkonodédrcovo, jak E&ini
Ch. A. Beard™ jest tikol nesmirny a malo prakticky. Principu ptevahy soudcovské moci tim nebude
ani pomoZeno, ani ubrino.)

IV. JUDIKATURA POD VLIVEM THEORIE O DELENE SUVERENITE.

Takové postaveni a takovy podil na uvddéni dstavy v Zivot md tedy soudcovskd moc Spojenych
Statli. A v tomto dosahu se miiZe uplattiovati t&% pti feSeni otdzky poméru federace a statii, otazky
délené suverenity. V mezich této své oblasti miife — vykladajic dstavu tak & onak, spravné & ne-
spravné, vérné & jen pribliZng, anebo docela proti litefe a snad i motiviim dstavoddrcii — dodivat
vztahiim mezi Unii a stity takové & onaké tvafnosti. V tomto rozsahu, a oviem jenom v ném, miZe,
ménic se po ptipadé sama priibthem mnoha desitileti, ménit také tento vztah, a tedy pravni situaci
statd v Unii, aniZ by pti tom text dstavy musil byti ménén. Jaké bylo tedy stanovisko Nejvyssiho soudu
k nasi otdzce postupem doby?

Theorie délené suverenity byla z rukou otcil dstavy a autorii »Federalisty« ptevzata Nejvyssim
soudem hned od poéitku. Nanejvys by bylo mozno konstatovati, Ze za dlouhé tviiréi éry Marshallovy
byla tato theorie s jeho strany tu a tam zleh&ena, byt neptestala nikdy byti voditkem Nejvysstho soudu.
Marshall byl diislednym stoupencem jednoty Unie, a vsude toto své stanovisko uplattioval. Tak na pt.,
pravil-li,** Ze »s $irokou moci, kterou dstava svétila tsttedni vladé, jsou spojena mnohd omezeni suve-
renity stitli,« jest tento vyrok volen zfejmé tak, Ze neni pravé snadno uhodnouti, zdali to, co po
tomto omezent stitlim zbude, jest opravdu jesté suverenita. V jiném proslulém ptipadu™** slysime Mar-
shalla vysloviti o vzniku dstavy nazor, ktery ptekvapuje svoji jednostrannosti proti podilu stitd jako
takovych na uskute¢néni dstavodarného dila. Nazor, ktery pozdgji razil také Webster v polemice proti
Calhounovi, jak jsme vidéli. Nazor, Ze dstava byla od po&itku az do konce vybudovina lidem Unie,
proti stitlim, a Ze nejen dstfedni konvence, jez vypracovala osnovu dstavy, nybrZ i konvence jednot-
livgch statd, které ji ratifikovaly, byly organem lidu celé zemé. Tento nazor historii nepochybné zkreslu-
jici postavil nejvyssi soudce nepochybné jen proto, aby v duchu své doby, ktera ptilis vétila v pravni
relevanci zplisobu vzniku dstavniho instrumentu na jeho dosah, mohl vyvoditi ptevahu dsttedni »su-
verenity« nad »suverenitou« statd.

Ale ani Marshalliiv nacionalism, ani pozd&jsi vzrlist vyznamu centralni moci, ani posléze tak
dalekosshlé udalosti historické, jako obéanska vilka a jeji vysledek, neodvratily judikaturu Nejvyssiho

soudu, aby a# do nejnové&jsi doby nesledovala tradi¢ni theorii délené suverenity. Judikatura ukizala se

* Ch. A. Beard: The Supreme Court and the Constitution. 1912. Viz téz: Ch. G. Haines: The Ame-
rican doctrine of judicial supremacy. 1914.
** Cohens v. Virginia 1821 6 Wheat 264.
**% Mc Culloch v. Maryland, 1819 4 Wheaton 316.
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konservativn&jsi pravni doktriny a politiky. Snad nejjadrnéji N. S. formuloval theorii tu v r. 1859,*
a ve svém rozhodnuti z r. 1875%* se tohoto ptedchoziho ptipadu doslova dovolava tak, jakoby se v onom
piil druha desitileti, jez ob& kausy navzdjem délilo, nebyly odehraly udalosti pro celou konstrukci Unie
nejosudn&jsi.

V roce 1907*** Nejvysst soud velmi rozhodné odmita theorii jednostranné suverenity kongresu,
viiéi stitnim legislativaim a nevahd znovu zdfirazniti, Ze prori stard theorie o délené suverenité stale plati.
Ba, jest v. 1922 pravil ptedseda Taft: Zijeme v oblasti dvou suverenit, z nichZ kazdd m4 svijj vlastni
soudni system, na spoleéném tizemi.

Jestlize judikatura takto vytevala na tradiéni theorii, nemohla se ubraniti, ba nebrdnila se ani
tomu, aby nasla pro vzriistajici vjznam a potteby centralni moci misto. Dvoji rozdélena suverenita zi-
stala pro N. S. voditkem. Ale pfi tom rozsah »suverenity« Unie rozsifovan na ttraty »suverenity«
statdl ngkolika zpiisoby:

1. Instituci t. zv. odvozenych moci kongresu. Podle tistavy patii do federalni piislusnosti agendy
v &ldnku I. sekci 8. vyslovng uvedené (expressed powers). Ve ostatni patfi statiim. Ale judikatura zshy
poéina budovati ndzor, Ze federalni » suverenitu« dluzno rozititi na dalsi kategorii agend, jez z »expressed
powers« nutné vyplyvaji (implied powets, odvozené moci). Myslenkovy postup, kterym judikatura do-
sptla k tomuto pojmu, jest tento: Suverenita centralni moci nebyla by vskutku suverenni, kdyby pti
docilovani d¢inkd, k nim# se nesou agendy vyslovné ji uréené, byla odkazana na prostredky, jimiZ svrcho-
vang disponuji jednotlivé staty. Jestlize na pt. centralni moci pkislusi vyslovnd kompetence »ukladat
a vybirat dan&«, ptislusi ji také odvozend kompetence zakladat privilegované federalni banky, je jednot-
livé stity nemohou omezit Zddngmi povinnostmi.T Z vyslovné kompetence regulovati obchod mezi staty
odvozuje se kompetence &initi opatteni v oboru socilni politiky. Z prava prohlasovati a vésti valku
vyplyva pravo Einiti jakdkoli opatfeni ohledn& pohybu vojsk na tizemi celé Unie, a akty organd st4t-
nich — byt v oboru piisobnosti tstavou jim vyslovné ponechané — omezuji-li tuto volnost centralni moci,
jsou vadné a protitistavni.TT Z prava dsttedni vlddy na vyhlasovani vilky se dokonce vyvozuje zavazek
stitl nepodnikati ni¢eho, co by mohlo dati cizim statlim zéminku k valce.TTT Z kompetence zaklidati
postovni tfady a silnice se vyvozuje pravo vyvlastriovati soukromé nemovitosti k déelu jich ztizovani atd.

Pti tom N. S. otevird perspektivu vzriistu oblasti centralni kompetence pomoci »implied powers«
tim §ife, protoze podle jeho vykladu tato kategorie obsahuje netoliko agendy, jez z »expressed powers«
vyplyvajt zcela nezbytné, nybrz i ony, které jsou nutné k Géelnému vykonu agend vyslovné ptidélengch.
Tedy, ackoliv na pt. vyvlastniti soukromy pozemek pro federsl. posty mohly by také vlady jednotl. statd,
atkoli tedy tato vyvlastriovaci piisobnost nent pro federalni ysuverenitu« absolutn& nezbytna, ma-li fddné&
vykondvat svoji plisobnost zfizovani post, prece jen podle N. S. to patii do oboru »suverenity« centrélni.

Fakt, ze judikatura ptipousti »implied powers« ve prospéch pravomoci federilni, ale neptizniva
statlim, aby podobn& odvozené rozifovaly svoji pravomoc do oblasti federalni, jest mimodéénym pfi-
znanim, Ze Nejv. soud jest ptesvédéen o ptevazné« a tedy jediné opravdové suverenité centrilni. Nebot
vedle suverenity »ptevazné« ona druhd pravomoc, na jejiz tikor a proti jejiz viili tato prevaha se v mezich
ptava uplatriuje — aniZ by byla reciprocita — nemiiZe ptece byt pokladina za »suverenni«.

2. Instituci t. zv. konkurujici pravomoci federalni moci se staty (concurrent powers). Jest pravda,
Ze federdlni »suverenita« md své taxativng vypottené pole piisobnosti a stitni »suverenit&« Ze ziistalo

* Ableman v. Booth 21 How 523.
Kohl v. United States, 91 U. S. 367.
*Kansas v. Colorado 206 US 46.
**%% Ponzi v. Fessenden 258 US 254,
TMcCulloch v. Maryland.
11 Crandall v. Nevada 1867 6 Wallace 35.
111 Batron v., Baltimore 7 Peters 243.
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v dstavé zachovino vse ostatni — vyjma ovSem ony sféry, které s ohledem na obéanské svobody byly
zdkonod4rné moci viibec odriaty a ziistaly pti moci tstavodarné, federalni. (pt. &l. IV, odd. 2. véta 1. z4-
sada vzdjemné rovnosti ob&anii jednotl. stitli Unie pred statni moci; neb amendmenty I—VIII). Ale
praktické uplatnéni téchto zdsad miiZe ptece jen vésti k aktuslni konkurenci. Na pt., kdyz federalnt
i statn legislativa zavedou, kazd4 v oblasti své distavou ji zaru€ené piisobnosti, tutéz dari na ty# ptedmét.
Nebo, kdyby statni i federalni moc expropriovaly tyz predmét, kazda pro své téely. Nebo, kdyz kongres
i statni legislativa vydaji volebni fady pro volbu federdlnich orgind. Ponévads neni Zidného tretiho
nadfazeného subjektu, jenZ by (na pt. pti sankci konkurujicich zdkoni) rozhodl v kaZdém jednotlivém
piipadé, kterd z obou »suverenit« ma vrch, stanovila judikatura Nejv. soudu abstraktni zdsadu, Ze pre-
vahu m4 vZdy moc federalni. Jde-li tedy o konkurenci aktli zdkonodarnych, plati tu zdkony kongresu,
a odpotujici zskony stitni legislativy jsou neplatné.* — Judikatura uplatnila princip ptevahy zakonodarné
moci kongresu také v n&kterych oborech, ve ktergch statni zdkonodirstvi predstihlo zdkonodarstvi kon-
gresu v jeho vlastnich mezich. Jakmile kongtes o takovych materiich pak vyd vlastni zikony, zikony
statni tim samym pozbyvaji platnosti. Ovsem tyto posledni ptipady (na pk.obor prava dpadkového™*
neb obor mezistitniho obchodu™** neznamenaji vlastné rozsitent federilni suverenity.

3. Pravomoci kongresu organisovati tizemi, které neni dosud organisovano ve staty. V dobg, kdy
tistava Spoj. Statt byla uvedena v Zivot, Unie méla na tizemi, vzhledem k dne§nimu sotva é&tvrtinovém,
&trnact organisovanych statid. Dnes jest celé pevninné souvislé dzemi organisovano ve stity. K tomuto
stavu se dospélo postupnym nabgvanim a organisaci tetritorii a napotomnim jich ptipousténim do
svazku stitdi. To vie jest v kompetenci kongresu, ale jakmile stit jest do federace pripustén, ptrechazeji
nari ihned vSechna prdva piivodnich stat Unie. (Bolln v. Nebraska 176 US 83). Nezli vsak k tomu
dojde, ma federalni pravomoc nad tizemim kompetenci neomezenou, rovnajici se souétu »suverenity«
statni a federdlni ziroveri. Tato plisobnost pak, jak bylo rozhodnuto ve vétsing ptipadi tykajicich se této
otazky, neni zaloZena na vyslovném ustanoveni dstavy. Clanek IV odd. 3/2 konstituce neni podkladem
pro tuto piisobnost federslni moci, nebot se tyka t. zv. public lands, jichZ se v prvyich dobich Unie
nachézelo velmi mnoho jak na tzemi stat(i tak mimo né. Pomér federdlni moci k této oblasti podoba
se spiSe vztahu vlastnickému. Naproti tomu ptislusnost organisovati territoria, spravovati je, a Einiti
pro né viechna zikonoddrn4 i exekutivni opatfeni, vyvozuje judikatura z »exclusivni suverenity«, jaka
je vlastni kazdé vladé a musi tedy spoéivati i ve federdlni pravomoci Unie, nent-li pro ni v mezich moci
jednotlivych statd mista.t TtebaZe o spravnosti této dedukce nemiize byti pochybnosti, nelze prece jen
nevidéti, Ze jeji vychodisko jest v presvédéeni o ptevaZné »suverenité« federace a Ze by k ni nebylo
mozno Zidnym zpiisobem dospéti z pouhé theorie o dvoji rovnocené délené suverenité.

Ve viech uvedenych pripadech jsme vidéli, ze judikatura, tfebaZe béhem dlouhych desitileti velmi
znatné rozsitila svym vykladem dstavy kompetenci federalni pravomoci, ptece jen ve vsech takovych
ptipadech hledala a nachézela pro toto rozsiteni néjaky specificky opérny bod ve psané litete dstavy.
Anebo alespor, (viz ptipady ad 3. exclusivni pravomoc nad territorii) byt i nebylo takového ustanovent,
svédticiho vyslovné &i aspori zastrené ve prospéch kompetence dstredni, nemusila judikatura prekroéiti
nijakého ustanoveni svédéiciho na prospéch stitti, ponévadz v ptipadé tom Zidného takového ustanoveni
nebylo. Jestlize vsak v fadé jingch ptipadiT bylo stranami Nejv. soudu presentovino stanovisko, Ze
demarkaéni linii mezi pislusnosti pravomoci stitni a federalni Ize volnym vykladem posunouti z onéch

*Pt. Ex parte Siebold, 100 US 371.
**Sturges v. Crowninsheld 4 Wheaton 122.
***icense cases 1847 5 Howard 504.

T American Insurance Co. v. Canter 1828 1 Peters 511.
National Bank v. County of Yankton 1879, 101 US 129.
United States v. Kagama, 1886, 118 US 375.

11 pt. Slaughterhouse cases 16 Wallace 36.
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vyslovné dstavou stanovengch bodii dile na prospéch federilni jednoty; jinymi slovy, Ze vseobecné hle-
disko tigelfi a cil§ konstituce méize byti smé&rodatngm pro ptiznani federdlni kompetence i tam, kde slovo
dstavy mluvi proti ni; Ze duchem dstavy lze jiti proti jeji litefe, soud sim tohoto stanoviska doposud
neakceptoval. A ptece neni pochyby o tom, Ze pti supremacii Nejv. soudu, kdyby se odhodlal d4tise
na tuto cestu, nebylo by organu dosti silného, ktery by mu v tom mohl zabraniti. Jiz dosavadni praxe
tohoto soudu, jak jsme ji poznali pti otdzce, o niZ nim jde, z nékolika ukézek, odiivodriuje plné, aby
tento tribunal byl oznaéovan za zdroj, ne-li dosud zmény Gstavy, tedy zajisté za organ jejtho riistu, a aby
vedle dstavy psané byla rozezndvana i tistava nepsand, ysuverenitéq dstfedni federalni pravomoci mnohem
pEiznivéjsi, nezli jest psany instrument.* Ale, jestlize jsou sprivna slova Wilsonova,™* Ze federélni
pravomoc svgmi soudy jest koneénym soudcem a rozhodéim o mezich své vlastni kompetence, moZno
v nich sice spatovati definitivni porazku doktriny dvoji suverenity na poli politické theorie, ale dluzno
pEi tom miti na paméti, %e judikatura prece jen dosud nesdhla k diislednému a krajnimu uZitf této své moci.

V. ZAVERY.

Po vsem tom, co zde bylo feteno o osudech theorie délené suverenity, jest jasno, Ze vlastn& mnohé
spoty, komplikace a nedorozuméni, jez tato theorie zptisobila, vznikly z toho, Ze nizev mnohem daleko-
sahlejsi byl d4n véci, kterd neznamenala nic jiného, ne#li prostou »pravomoc«. Nikoliv »suverenita,
nybrz pravomoc, tot, co jest a dosud ziistavd dvoji a délené, byt ovsem pomér, v n&mz se délba dgje,
se zlepsuje ve prospéch pravomoci federalni. Suverenita, nejvyssi a neomezend moc vlidnouti a vymahati
poslusnost, jest jednotnd, jest a od potitku Spojenych Sttt byla dstredni. Cinitelé, ktetf maji moc dstavu
méniti anebo ji svym vykladem uzpiisobovati, jsou &initelé federalni. To plati zejména i o konst. konven-
cich a o Géasti stitnich legislatur na dalsi dstavoddrné prici a tvoteni amendmentd k platné dstave,
nebot ratifikuji-li amendmenty, legislatury jednaji v rdmci kompetence, svétené jim federalni konstituci,
a tedy také co orgdnové suverenity federalni. — Federalni dstava jest »nejvyssim zdkonem zem&« (CL VL.
odst. 2.). Staty maji, pravda, své vlastni konstituce, ale pro jejich obsah jsou smérodatny meze, jez uréuje
konstituce federilni, a federalni justice miZe statni Gstavu zneuznati, shled4-li ji se svého stanoviska
v odporu s konstituci federalni. Neni-li tedy na biledni, %e v rukou federalni moci spotiva celd suverenita,
i kdy? si ze své suverenn{ moci vyhradila a ponechala jen &4st rozdélené pravomoci?

Tedy pouhy nespravny vyraz pro skuteény stav? Nepravé a neodiivodnéné jméno to bylo, jez zavinilo
prudkou, a ve svych dalsich disledcich osudnou diskusi Calhoun-Webster? Nepravy nézev, jejz razili
otcové tstavy a jej z jejich rukou ptevzal nejvy$si tribunal zemé a dodnes jej chova v tcté jako relikvii,
agkoliv jest mu tato relikvie éasto prekazkou, v jeho snaze vyjiti vstiic modernim potfebdm narodni
jednoty celé federace; ptekazkou, kterou musi éasto pteklenovati zpiisobem velmi umélym. Tolik nesnazi
a tolik obé&ti pro pouhé nespravné pojmenovani véci?

Zda se tak opravdu, atkoliv nelze upfiti, Ze tyto mnohé obéti nespravného oznaéeni nebyly pi-
neseny nadarmo. Cenou, kterd za né byla placena, bylo zdroveri ziskdno spacium témé tif Etvrtin stoleti
pro vztiist a posileni politické jednoty naroda Spojenych Statii. Nebylo to jen »nespravné oznaleni«,
ale bylo to zdroveri oznaceni, kterym byl nasycen vlk partikularismu do té doby, nezli myslenka jednotné
federace byla dosti silna, aby se mu ubranila. Dnes ovsem, kdy partikularism az ddvno neni nebezpe&im
a kdy jednota jest stale vice skutkem i idedlem Unie, doktrina dvoji délené suverenity jevi se preZitkem.
A objevili se vnékterych rozhodnutich Nejvyssiho soudu i nejnovéjsi doby jeji reflex, jest to jen dokladem
tuhé jeji tradice.

* Tiedemann: The unwritten constitution of the United States — Taylor: The origin and growth of the
American Constitution (1911, str. 298) pravi, Ze jest nesprdvno staviti tstavu Spoj. Stitl naproti anglické jako
psanou proti nepsané.

**W. Wilson: Constitutional government in the United States 1917. Kap. VIL

13






