velmi statnickd: postavit politiku dorozuméni na basi ndrodni, ale praktické provedeni musilo zklamat, pti
neuptimnosti naciondlniho poméru k hlavnim otdzkdm zahraniéni politiky. Katolicky stied dal se premluvit
k podpote pravicové koalice vyhlidkou na uzdkonéni osnovy o konfesijni skole, v tom vsak byl na konec
zklaman a tak se vratil zas rozhodné k orientaci levicové. Volebni prognosa uddva obecné ztrity nacio-
nal§ kompromitovanych svou dvojakou politikou. Naproti tomu oposice socialistickd i demokraticka
miiZe jen ziskat. Velkd koalice od Scheidemanna po Stresemanna« poklada se zas za soustavu budoucnosti.

V' Polsku byl zvolen novy sejm, v ném# ptivrzenci Pilsudského tvoti nejsilngjsi skupinu, o vtsing
rozhoduji vsak strany levicové, Zirlivé na dstavni svobody. Marsal prohlasuje se sice za ptesvédéeného
demokrata, nema viak dost jemnou ruku pro parlamentni jedndni. Tak se stalo, Ze hned predseda snémovny
byl mu zvolen na vzdory. Osobné je vsak soc.demokrat Daszyrisks jeho pritelem a tak se stahujici boute
zatim rozptylila. Proti demonstracim bolsevikil — a také v dobré viili k praci — je vsak cely sejm za jedno,
Ize tedy doufat, Ze spoluprice bude ptece jen snazsi nezli se sejmem pravicovym.

Dr. Rud. Prochézka.
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EMIL SVOBODA: DEMOKRACIE JAKO NAZOR NA ZIVOT A SVET. Sbirky »Knihy
pro kazdého« svazek 20. Vydalo Statni nakladatelstvi v Praze 1927. Stran 179 za K& 7°50.

Universitni profesor Dr. Emil Svoboda jest jednim z mala téch, jimZ ptevychova jedince a celé
spoleénosti lezi opravdu na srdci a pro niZ dovedou soustavné a nednavné pracovat. Oekavame od
n&ho proto, Ze napise ndm filosofii demokracie, dilo, v ném# usoustavni, nalezité rozvede a zdiivodni
vse to, co dosud ulozil ve svych mensich publikacich. Spis, o n&m# referuji, povazuji za stastny nab&h
k tomu.

Svoboda vychazi ze spravného ptedpokladu, Ze v&&na otdzka lidského st&sti bude v poméru dvou
zdkladnich slozek vseho, co se tu s nimi d&je: Aby Zivot nucenou obéti nebral vice nez miize dat,
a aby nerozdélil kol ani tak, Ze jedni jsou odsouzeni k obétem, druzi k tomu, aby brali jejich plody.
Hleddme spravedlnost, vyrovnani, rovnovahu pro vsechny. Povinnost téch, ktefi berou, jest, aby se
snazili vice dat, nez ptijali. UvaZujice o kolektivu nesmime zapominat na individuum. St&sti zdstupu
je slozeno ze stésti lidi, z nich# je slozen. Nepustime-li z mysli &lovéka Zivouciho, z masa a z keve, pi-
jdeme k nezvratnému poznani, Ze bez jisté miry svobody neni mravnosti, ani krdsy ani §tésti; Zivot
vsak nemd ceny, neni-li v ném radosti a niterného zaZitku krasy. Nejhorsi chvile je snesitelnd, dokud
je v &lovéku vira v mo#nost, aby svobodnym &inem zasahl do dgjstvi osudu a probil se vlastni silou
k lepsi budoucnosti. Demokracie znamend, sebekazni se probfjeti k sebeuréeni. Ideslem svobody ve
smyslu socidlnim jest vdzanost, zaloZend na dobré viili. Svoboda znamend, abychom v obecném zdjmu
dobrovolné konali to, k éemu jsme dfive byli donucovani zevnim nisilim, nebo metlou bidy. Eticky
zsklad demokracie je v myslence, abychom zdjem bratki a sester pocifovali jako zsjem vlastni. Cim
site se rozkladd ochota k dobrovolné obéti od rodiny k ndrodu a ke stitu, tim vice se blizime k idealu
demokracie a svobody. Duch tzkoprsého osobniho sobectvi, neldsky a kotisténi z bidy ostatnich je
lihni otrokatstvi a otroctvi. Vitézstvi nad timto duchem je vit&zstvim svobody. Demokracie je své-
tovy, Zivotni ndzor. Dokud tento nazor neprolne celym Zivotem a myslenim, dokud budou zikouti,
ktera nebyla prosvicena novym duchem, nebude zabezpe&ena budoucnost demokracie. Politicky cha-
pana, jest arci demokracie problémem sebeuréeni a samospravy lidu. Ale Z4dn4 revoluce, Z4dn4 zména
forem zivota stitniho neuskuteéni na svét& demokracie, jestlize nebude doprovazena revoluci ducha.
Republika bez republikanti neni republikou; demokracie bez demokratii neni demokracii; otrocké
duse nemohou svobodné #it. Demokracie je predeviim otizkou mravniho osvobozeni, oéisténi od
ducha lokajského. Nevolnictvi lidi znemraviiuje, svoboda je vychovava. Nejhiife by nirodu poslouzil
novy reZim ndsili: mravni zbidaéeni stalo by se bezednym. Neptitelem demokracie jest i podivny
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pomér k Zivotu, ktery by se dal nazvati egocentrismem, t. j. mysli-li kdekdo, Ze jeho dzky, osobni,
rodinny nebo tkidni zdjem je dstfednim zdjmem div ne celého svéta, m&fili prost& v posetilém sebe-
precenéni obecny zdjem podle svého zdjmu osobniho. Neni demokrat, kdo lehkomyslng rozéiluje
zdstupy, kdo demoralisuje lid svymi vasnémi, kdo malo uvazuje a zkoums, ale za to hluéné vola.
Teprve od sebezkouméni a sebekdzné vychdzejme na vypravu proti lidem.

Naznativ takto duchové predpoklady demokratického Zivota, ukazuje autor, jak divali se na
pomér jednotlivce ke stitu vynikajici myslitelé od staroveku az do doby nejnovjsi, jaké stanovisko
zaujimali k otdzce mravnosti a svobody. Probiraje hodné& podrobné nauku Platonovu a Aristotelovu, uka-
zuje, Ze dvoji tkol nutno fesiti soucasné: tvofiti nové, vyssi formy Zivota a zdroveri mravné povznaSeti
&loveka. Novy rdmec tvofiti ziroveri s novou ndplni, nebot jedro bez druhého musi ztroskotati.
Lid, sevfeny otroctvim, nestane se lepsim. Zevni svoboda pak se neudr#i, neodstranili se nizky,
ottocky duch. Harmonie mezi formou a obsahem je zdkladni podminkou pokroku individudlniho
a socidlniho. Nauéiti se Zivotu v miru, nautiti se tiché vnitni praci bez vypjeti sil k ndhlému é&inu,
bez romantickgch dobrodruzstvi, to je vrcholngm uménim stitnickym, v néms# lezi zajisténi budouc-
nosti a rozkvét stitu. A jeli zdkladem demokracie obéanskd mravnost, je pitkazem jejim, aby se
zikonodarce varoval zakonti nepromyslenych, nedislednych nebo neuskuteénitelngch. Stit neni jenom
svazkem osobnich egoismii ob&anstva, nybr% je svazkem mravnim. Uéen této dvojice genidlnich mysli-
teli feckych vznikd dle autora diislednym a ptisnym etatismem, t. j. dsilim o zdravy a mocny stat,
jehoZ zdjem ma byti povznesen na hlavni zdjem kazdého obéana. Ale kdezto u Platona vidime jaksi
naprosté nadfadéni stitniho zdjmu nad zdjem jednotlivciiv, u Aristotela vidime zdiiraznéni, Ze posla-
nim a Zivotnym smyslem tohoto mocného statu jest blazeny, t.j. dobty a krdsny Zivot vseho obéanstva.
Svoboda obéanski, z niZ jediné se miiZe roditi liska ke stitu, uvddi se tu v soulad se zdjmem stdtniho
spole¢enstvi. Lépe nez Platon pochopili filosoficky diivod bratrstvi a sesterstvi mezi lidmi zejména
stoikové; nad Atristotela vynikli tim, e odmitli otroctvi jako ztizeni, odporujici ptirozenému, boz-
skému #adu véci. Vynikala-li klasickd doba fecké duchovni kultury v otdzkich poméru &lovéka k po-
spolitosti ptisnym a dislednym etatismem, t. j. uéenim o nadfazenosti myslenky stitu, o tom, Ze
stitem a ve staté dospiva Elovek vyvrcholeni své mravni osobnosti, moZno nazvati myslenkovy smér,
ktery predstavovalo po kritkou dobu svého trvani plivodni, evangelické kiestanstvi, astatismem, t. j.
trpnym pomérem Elovéka k zevni, organisované moci svétské. Prizptisobeni a kompromis uzpiisobuji
ktestanstvi pro svétovlidu. V Augustinové uéeni objevuje se idea o bozském radu pred svétskym,
a z toho plynouci prednosti cirkve pfed stitem, jemuz se ddvd jen tkol vfpomocny, t. j. zachovavati
lidskou spoleénost pomoci vykonu spravedlnosti. Potvrzeni a vyvrcholeni této nauky spoéiva v uéeni
Tomase Aquinského o primatu cirkve, vybudované jako stit zalozeny na pravu boZském, od n&hoz
svétsky stit bere svoje svétlo jako mésic od slunce.

Na konci sttedoveku objevuje se u Viléma z Occamu a je§té vyrazné&ji u Marsilia z Padovy
myslenka, Ze stit a jeho moc pochézi z lidu. Politicky boj o zatlageni cirkve na pole duchovni,
o dplné osamostatnéni svétské moci stitni nalézd vyraz v téchto u€engch tvahach, pracujicich t&zko-
padnou metodou teologlckych argumentaci. Radikdlnf ptevrat znamend hr. Miccol6 Machiavelli svymi
spisy »Knize« a »Uvahy, jez keasli dle autora nesmirna pravdivost, uptimnost, otevend prostota
a jednoduchd, jasnd stavba myslenek. Machiavelli sim je dle ntho &lovekem touzicim po Zivoté svo-
bodném, silném a ctnostném. Nikde nezamériuje netest a ctnost, oteviené a bez nejmensi pochybnosti
dava prednost jednani mravnimu pred rozmanitymi $patnostmi, které se objevuji jako skuteénosti
ptitomného Zivota a jako zlo stejn& ohavné jako nutné za danych okolnosti. Mravnost je mu vyvo-
jovym cilem dsili Elovéka, svoboda, demokracie, republika v§vojovym cilem statu. Ale u éloveka prave
tak jako u stitu je mu zdkladnim poZadavkem véta: ptredevsim nutno #iti. Krajni relativism, popteni
nezvratnosti a neprominutelnosti pfikazi mravnich je nespornou a neomluvitelnou vadou Machiavel-
liho a mnohem jesté vice machiavellismu, ktery autoritou velikého vlastence a statnika italského kryl
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a bude dile kryti svijj vlastni sklon k surovosti a vérolomnosti. Naproti tomu nesmi se zapominati,
e Machiavelli z celé duse miloval republiku, demokracii a svobodu, a Ze »KniZe« se vii svou mravni
bidou byl mu jen osklivym, ale — jak soudil — jedingm a nutngm prostfedkem lé¢ebnym. Machiavelli
nade vse kladl to, co Aristoteles nazval eunomii, spoéivajici v pozadavku, aby ve stit& dobrovolnou
sebekizni obéanstva vlddl dobry zikon. K tomu je arci tfeba obéanstva mravng vyspélého. Mravnost
a pravo jsou zikladem svobodného, lidového stitu a jeho nevyhnutelnou podminkou. Jménem Ma-
chiavelliho ozna&uje se soustava brutilntho nisili, soustava imperialismu, ktery se nestiti ani zlo€inu,
jdei o tak zvany zdjem statu, a¢ dle autora mohli bychom machiavellismem nazvati lisku k svobodé,
lisku k pravdg, pohrddni mravni bidou a zlo€innosti, &inorodou lasku k vlasti a jejimu lidu.

Demokracie znamend ptedevsim lasku k svobodé, k sebeuréeni lidu. Svobodny &ovék lisi se od
nevolnika tim, Ze ochotng, s oddanosti a laskou slouzi bratriim a sestrdm i kolektivni jednotce narodni
a stdtni, jsa ovladdn spiSe svfm védomim zavaznosti dart, které od ostatnich pfijim4, neZ zevnim do-
nucenim. Pro demokrata jest ptiznaéné, Ze vér v prirozenou moudrost lidu, Ze s laskou k lidu spo-
juje i viru v jeho schopnost rozumového a mravniho vyvoje k sebekdzni a k sebeuréeni. Uvazili se
toto vsechno, pochopime demokratického ducha, jakym je provanuto Zivotni dilo Husovo i pozdgjsi
dilo &eské reformace. Hus bojuje o svobodu svédomi, miluje svij lid a divétuje jeho ptirozené mou-
drosti a touze po mravnim o&i§téni Zivota, neboji se uéiniti lid déastnym pozndni pravdy. Reformaci
Eeskou vraceli se krestané skuteéné k zatkém, hledali ve svém nejnddhern&jsim kvétu, jednoté Cesko-
bratrské, toho ducha rovnosti, vzijemné diivéry a lasky, jakou podle dochovangch zkazek tusili v prvotni
obci krestanské.

Na dsvité novovékého mysleni Tomas Hobbes je hlasatelem étatismu, t. j. naprosté svechovanosti
statu, at uZ je organisovan jakoukoli formou. Diisledky této zdsady vedou u n&ho k popteni vsech mrav-
nich hodnot, k naprosté porobé obéant po strdnce duchovni i hmotné. Panuje sofisticky relativism a sub-
jektivism a jedingm vychodiskem z tohoto zmatku je zdkon absolutni dany absolutni moci stitni. Za-
kladni omyl Hobbestiv spoéiva dle Dr. Svobody v tvrzent, Ze Elovék smlouvou, s ostatnimi spoluobéany
uzavienou, ptenesl svoje ptirodou dani priva v plném rozsahu a beze zbytku na predstavitele viile
a moci statni. Také neni sprdvné, ze zikon je rozkaz, jehoz moc je ve viili rozkazujictho bez ohledu
na obsah. Obéanstvo m4d a musi podrZeti moc projevu viile, zdpasu s predstaviteli moci vlddni, ano
spor tento, vedeny zdkonngmi prosttedky, jest predpokladem pokroku kulturniho a socidlniho. Bez
druznosti, vecholici ve vytvoteni stitu, neni myslitelnd kultura, t. j. vjvoj rozumovych, etickych a
estetickgch hodnot. Autor zdfiraziiuje proti Hobbesovi, Ze obéanstvo, které svou praci stat udrzuje,
vyviji, svou kevi hiji, nikdy se nemdze vzdati prava projevu, prava vlastni vile, prost& prava osobnosti.
Ustava sama musi nalézti formy, aby projevy tyto dily se na piidé zikona, aby na.pevném zikladé

tad pravnich byl mozny vyvoj. Jinak nutné se nahromadi sila odporu a projevi se revoluci.
(Pokracovdni.)

JUDR. FRANTISEK ROUCEK: OBCANSKE PRAVO PLATNE NA SLOVENSKU
A V PODKARPATSKE RUSI. Vseobecns &ist I. 1927. Nakladatel J. Gusek v Kromérizi. XVI
a 144 str.

Autor zde podavd prvou polovici vseobecné &sti soustavného zpracovini ob&anského prava,
platného na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Kniha m4 étyti hlavy: o pravu, o jeho tvorbg, jeho
mezich a pouziti.

Pojem prava daného (positivniho) definovdn jako souhrn pravnich norem. Slovem norma roz-
umi se dvoji: normy mysleni (forma, kterou si myslime, Ze n&co ma neb nem4 byti) a normy jednani,
jeZ jsou normy mysleni, naplnéné uritym obsahem. U norem prdvnich pak jde vidy o normy jednani.
Ovsem jen takové normy jsou normami pravnimi, jeZ tvoti historicky se vyvinuvsi vysledek autorita-
tivntho vybéru z empirickych moznosti toho, co ma byti. Vybér ten, dany dnes zdkonem a obyéejovym
pravem, znamend, Ze uréitd norma musi byti pfijimana za spravnou bez ohledu na to, zda ji za takovou
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