prostého, nybrz i normy ménici dstavu. A jak kdezto &lanek 48 v dalsim znéni pripoustél Ze »opa-
tfeni« uinénd fisskym presidentem mohou prechodné suspendovati i Sest vypoétengch &lankd dstavy
o zékladnich privech obéand, tito vykladatelé pfiznali presidentovi moznost méniti nouzovymi nati-
zenimi dstavu netoliko v téchto jejich Sesti Eldncich, nybrz v fadé jingch bodd. Ovsem i v jejich
ustanovenich o poméru fise k zemim.

»Stdtni moc v tisskych zilezitostech vykondvaji orgdnové fise na zdkladé fisské dstavy; v zile-
Zitostech zemskych orgdnové zemsti na zakladé dstav zemskych.« Tak pravi éldnek 5 vymarské
dstavy. Ale jiz v r. 1923 nafizenimi £5. presidenta byla na zdkladé &lanku 48 (nejprve prvého, pak
v priivodnim listé dodate&n& opraveno odvoldnim se na druhy jeho &ldnek) — zcela suspendovana
mez ptislusnosti mezi £i5i a Saskem a Durytiskem, zemsti dfednici byli podfizeni vojenskému Fis-
skému komisafi, jemu¥ ptiznino i privo je propoustéti; natizenim z 29. X. 1923 dokonce fissky
kanclér obdrzel zmocnéni suspendovati zemské ministry v Sasku a jmenovati na jejich misto jiné
osoby. Vojensky velitel na zdkladé tohoto nouzového opatteni natidil, Ze zemsky sném sasky nesmi
se aZ na dalsf sejiti. — Na prvy pohled tyto akty t&#ce prolomily zdsadu dstavniho &ldnku patého.

Co dnes vidime v Prusku, jest vlastn& piipad vazngjsi toliko politicky: tim, Ze jde o zemi da-
leko vyznamnéjsi nezli bylo pred 9 roky Sasko & Dutyrisko, a tim, Ze tu zemskd pravomoc jest
zasaZena na podkladé nouzového éElanku vymarské dstavy ve chvilich, kdy ostatni &4st této dstavy,
celd jeji bytnost, prozivd tézkou krisi, neli v jistém smyslu své konce. Ale pravné nejde v podstaté
o nic jiného, nezli tehdy: o suspensi zemské vlddy pomoci nouzového natizeni presidentova a dosa-
zeni fisského komisate na jeji misto s plnou moci. Tedy o sjednani fisské bezprosttednosti v oblasti
zemské pravomoci, o to, Ze se fife dosadila na misto zemé&. Stitni soud, ktery bezprosttedné po
tomto aktu Fisského presidenta v &ervenci letosniho roku rozhodoval o ndvrhu suspendované pruské
vlady na prozatimni opatfeni proti fisskému komisafi, a odmit] takové prozatimni opatfeni vydati, pro-
hlasil ziroveti, Ze tim neni ni¢eho fe€eno v samém meritu véci o Gstavnosti aktu samotného. Budeme
mit v nejblizsi budoucnosti ptilezitost vidéti statni soud, an rozhoduje o této otdzce merita. Ale podle
zkuSenosti z r. 1923 a podle vysledkd tehdejsiho dstavniho sporu Ize konstatovati jiZ dnes, Ze nadéje se-
sazené vlady na vit&zstvi s Fi§skou pravomoci jsou pravé tak nicotné ve sféfe priva jako ve sféfe politiky.

ProtoZe tato Gvaha byla napsina proto, aby porovnala dvé nejvétsi a nejvyznamnéjsi federace
svéta, a to prdv€ na misté pro jejich federativni charakter nejcitlivéjsim, budiz zakon&ena timto za-
vérem: Severoamericka federace jest federace celym svym jadrem: ukdzalo se to v nejkriti¢téjsi chvili
jejich dstavnich dgjin, v obdobi rekonstrukce, kdy jizni élenské staty prohraly sviij boj, ale nebyly
ani na okamzik pohlceny federslni pravomoci; jejich stitopravni samobytnost ani tehdy, ani trvale
ani do€asné& nedoznala djmy. Jinak v dnesnim Némecku: zde fissti orgdnové nevihaji opétovné stdto-
pravni povahu é&lenskych zemi uvadéti zcela v niveé. Zde se tvoki ptimo tradice suspendovani celé
federalni rovnovahy na jednostranny prospéch tise, kterd si osobuje pravo odsunovati zemské orgdny
a utvofiti misto nich orgdny svoje, kdykoli toho shleddvi se svého hlediska pottebu. Némecko, které
se takto vyvinulo, nemiize se co do své federativni povahy zdaleka staviti na roveri Severni Americe.
(Psdno dne 1. ¥ijna 1932.)

PROF. Dr. C. HARAOUI:

MEZINARODNI DELBA PRACE A HOSPODARSKA
REKONSTRUKCE EVROPY.

V poslednich desiti letech mnoZi se stile ndvrhy na rekonstrukci Evropy; at se jiz zabgvaji orga-
nisacf vfmény anebo organisaci vyroby, at navrhuji dohody mezi vlidami anebo mezi jednotlivci,
stihl je az dosud stejny osud: vytrvald a houZevnatd oposice, jez se méni pouze v sile své diskretnosti,
znemoznila uskuteénéni téchto slibi. Tento odpor se zaklddd &asto na zdjmech, o jejichZ zakonitosti
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a interpretaci lze diskutovati, které jsou vsak prece reelni. Jindy zas naopak spotivd tento odpor
pouze v riiznych obavich, které nejsou nikdy presné formulovany, a jejichz neptesnost zesiluje tin-
nost podle dobte zndmého psychologického mechanismu.

Mezi t&mito poslednimi je také obava, kterou vyvoldvd myslenka mezindrodni délby prace a jeji
soustavné aplikace na evropsky kontinent. Budeme zde pojedndvati pouze o ni; je to otdzka rdzu
zejména hospodatského a proto ji budeme studovati jediné s hlediska hospodafského, a omezime
takto sviij Elinek na jediny vzhled otizky, kterd jich vsak ma n&kolik.

Kazdému je zajisté zndmo, Ze piivodci ndvrhdi pro hospoditskou reorganisaci sleduji jako svij
nejvyssi cil racionilni rozdéleni riznych odvétvi vyroby mezi riizné evropské zemé. Takovyto idesl
mi své logicky velmi silné diivody. Vyvolal jednak ohromné nadseni, vyvolal vsak také hodn& nedd-
véry. Priimyslové zemé, jako Anglie a Némecko, vidi v ném ochranny prosttedek proti zaplavovani
svgch trhil; a jiné zemé, zemédélské, jako stity stfedni a vychodni Evropy, vidi v ném smrtelné ne-
bezpeti pro sviij rodici se priimysl. My jsme toho ndzoru, Ze jak ony nadgje, tak také tyto obavy
jsou prehndny; myslime, %e toto upozornéni je uZitetnym, varujeme jim pted zklamanim v budouc-
nosti a odzbrojujeme ptitomny odpor.

Musime tedy dokazati, Ze se ptipisuje thési o mezindrodni délbé prace prilis velika dilezitost; ze
jeji uskute&néni neptinese tak hlubokych zmén, v jaké jedni doufaji a jaké druzi v obavich otekdvaji.

Nejdtive musime tedy tento pojem definovati a vymeziti jeho diileZitost a nasledky.

Prekvapuje nds zjev, Ze teorie predesla zde skutky, anebo ptesnéji, Ze dgjiny tohoto hnuti po-
&inaji jiz prohldSenim teorie. V roce 1808 vyklddd Torreus vyhody teritoridlni délby prace, jejiz me-
chanismus vysvétluje Ricardo roku 1817. Mohlo se vsak mluviti v této dobé& o n&jaké skuteéné mezi-
narodni délbé prace? Vizdyt existovala tenkrate jesté jen ve stavu zdrodkovém; vsecky narody znaji
zemé&délské hospodafstvi; byla-li v malém velikd rozdilnost vyroby, v celku vlidla ptece jen jedno-
tvdrnost; specialisované hospodafstvi bylo prakticky nezndmym. Jedinou vyjimkou byla Anglie, kterd
si od konce 18. stoleti organisovala velky priimysl metalurgicky a textilni. Tedy tato thése mezina-
rodni délby prace nesnazila se vysvétliti to, co ve skuteénosti bylo, ngbrz ptedpisovala spise to, co by
mélo byt podle nizoru jejich plivodcti; nebyla to teorie, kters jiz podle své definice musi vysvétlovati
to, co je, kterd je tedy explikativni, nybr spise uéeni, jez podle své definice je normativni.

Ztratila pak tato teorie pozdéji tuto svou povahu? Prizplisobil se vyvoj témto predpisiim, anebo
je snad ptekroéil?

Ricardo, a po ném roku 1848 Stuart Mill dokazovali, Ze podstatnou vfhodou mezinirodniho
obchodu neni schopnost vyvazeti, jak se to az do té doby myslelo, nybrz schopnost dovazeti, t. j.
viechno nevyrabéti, tedy konec koncii schopnost specialisovati se. Utili tedy, Ze kazdd zemé, kdyz
spravné chdpe sviij zdjem, musi se vénovati jediné takové vyrobé, v niz md uréitou ptednost nad jingmi
zemémi.

Co se mélo prakticky délati, aby se jednalo v souhlasu s timto ugenim? Na tuto otizku od-
povédéli angli¢ti obchodnici a priimyslnici. Velky priimysl v jejich zemich byl stdr jiz 30 az 40 let,
zatim co na kontinenté se za¢al pouze objevovati; tento naskok byl ohromny; Zidng konkurent nebyl
s to braniti se mu se stejnymi zbranémi. Evropsti priimyslnici, kteti chtéli vzriistati, ddvali si dobry
pozor, aby nezalali zdpas na oteveném bojisti; od svych vldd obdreli ochranni cla, namitend jediné
proti anglickgm produktiim, jelikoZ pouze tyto snazily se dostat ptes jejich hranice. Angliéti vyrobci,
aby snizli tyto celni prekazky, které velmi omezovaly jejich vyvoz, rozsifovali Ricardovo uéent, a snazili
se dokdzati kontinentu, %e je to v jeho zdjmu, kdyZ zanechd industrialisace a svym pottebim pri-
myslovych tovari vyhovi koupi anglickgch vyrobki; Anglie pak by #4dala od kontinentd, jenz by
ziistal Eist& zemé&délsky, suroviny a potraviny.

Déjiny neuskutegnily tento pojem mezindrodni délby price, podle nghoz byla by Anglie pri-
myslové, zatim co by se kontinent specialisoval v zeméd&lstvi. Kontinentalni nirody hodlaly pEipojiti
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k svym zem&deélskym pracim také prace tovdrenské. Vsechny si pomalu ztidily n&jaky primysl; nej-
dtive Francie, pak Némecko, pak Cechy a Italie; citujeme pouze nejhlavngjsi narody. Misto hospo-
datstvi specialisovanému dévaly prednost mnohostrannému hospodafstvi, jeZ se vseobecné nazyva
hospodafstvim komplexnim.

Hnuti pokracovalo, a z Evropy pteslo do Ameriky. Americké nirody velmi rychle se nasytily
tlohy dodavatele obili a bavlny; ony také se pomalu zindustrialisovaly a zacpdvaly si usi nad kdzanim
Anglie, kterou nyni podporoval také evropsky kontinent. Evropsky kontinent, jenz nyni disponoval
velkgm mno#stvim tovirnich vyrobkd uréengch k odbytu, radil velmi vdZné americkému kontinentu,
aby zanechal industrialisace.

Od vilky pokratuje tentyZ vyvoj, ovem v daleko vétsich rozmérech. Ochabnuti a n&kdy také
tiplné zastaveni evropskych priimysld, k éemu# pristupuji nesndze mofské dopravy behem valeénych
let, ptekazilo proniknuti evropskych vyrobkid do zdmotskych kraji. Tyto pak musely si je vyrdbéti
samy. Kdy# byl koneéné podepsan mir, nové tovirny vystavéné velkym nakladem, zlstaly prirozen&
v &innosti. Zemé jako Australie, Indie, Japonsko a Cina stavaji se pomalu délezitymi prmyslovymi
zemémi.

Mirové smlouvy i v Evrop daly vznik velkému potu novych anebo obnovenych statd. Ces-
koslovensko, Polsko, Madatsko, atd., kteté pokra&uji ve spoleéném vyvoji.

Zemé se specialisovanym hospodafstvim ziistaly naptisté pouze vyjimkou; Anglie vénovala se
definitivné priimyslu; Australie, Kanada, Brazilie a Argentina jsou dnes podstatn& zemé&délskymi staty,
avsak prvni dva z nich snaZi se jiZ o organisaci domaciho priimyslu.

Komplexni hospoditstvi stalo se vieobecnym zjevem; tim, Ze se roziifilo na cely svét, ptekro-
&ilo meze, do nich# je chtél uzavfiti jeho prvni teoretik Bedtich List, jenZ to vindikoval pro Evropu,
kde doufal zaraziti jeho rozvoj, a zdirazfioval Ze pouze ty zemé, které lezi v mirném pasmu jsou
povoldny k priimyslu.

Zde mame tedy druhy fakt. These mezindrodni délby prace ziistala stile pouze u&enim. Speciali-
sované hospodafstvi nebylo tedy ideslem pro nirody, ba naopak bylo stile povaZovdno za nizsi vy-
vojovy stuperi, jenf md byti co nejdfive ptekrocen. Nejvyssim cilem je komplexni hospodatstvi, jehoz
také vétsina statd skuteéné dosahla.

Pro stoupence mezindrodni délby prace jsou to velmi vdznd fakta. MiiZe se jim namitati to, co
napsal r. 1913 jeden nirodohospod4t: »Pro nds neni védecky zajimavé védét, zda pro uréitou zemi
typ zemédélsky je prosp&snéjsi nez typ priimyslovy, nybrz zda stity zemédélského typu prejdou po-
malu k typu priimyslovému, a to jakym zpiisobem, a jaké jsou tiéinky tohoto vyvoje na mezinirodni
hospodafské hnuti a na jejich politiku. Zde se jednd o vyvojovy problém.«

Tato vyéitka byla by odtivodnéna a mdme velké pokuseni upozorniti na ni ty, ktefi se prohlasuji
za realisty a velmi radi obvifiuji své protivniky z toho, Ze jednaji z pohnutek &isté citovych.

A mohli by byti i ptisngjsi. Chtit odsoudit ve jménu n&jakého uéeni stalety vyvoj a nevidét
v ném nic jiného, neZ jakousi »vyhybkovou chybu«, zda neni v tom uréitd domyslivost? Nemohli
bychom snad opakovat to, co napsal jeden soudoby uéeny kritik ohledné jednoho podobného pokusu,
e je to ndsledek anti-historického, antikritického, ba dokonce absurdniho dusevniho stavu. Jelikoz
je absurdni vysvétlovat skuteénost pouze né&jakym zdsadnim omylem, nedorozuménim, a Fici: » Tato hra
nestila za nic; za n&akou dobu zaénémez opét.«

Podobné argumenty nechejme stranou, v oboru politickém ptizndvame kazdému &lovéku pravo
tvediti a kdy# tak chce i dokazati, Ze Francie, a po ni cely svét, jde od roku 1789 stile spatnou
cestou; ponechejme i v oboru hospoddtském tutéz svobodu minéni, a uznejme, Ze stoupenci mezi-
narodni délby prace jednaji prosp&sné, kdyz tvrdi a dokazuji, Ze jiZ celych sto let vsecky stity svéta
sledujf beztinavné linii svym z4jmiim docela opaénou. D&jiny ndm ukazuji takové obraty a nuti nds
proto k tomu, abychom byli skrovni a rozumni; povazuje vsak za nezbytné ukazati hned na za&itku,
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jak t&zké je stanovisko pfivtZencli specialisovaného hospodafstvi. Nesrovnalost by znemoznila jakou-
koliv diskusi; avsak: »Nam se libi zdpas a ne vitézstvi;. .. v diskusi vidi lidé rddi zapas dvou miné&ni,
necht&ji viak rozjimati o nalezené jiz pravdé, nehleddme nikdy véci, nybrz zkoumdni véci. «

Abychom tekli pravdu, toto zkoumani véci budeme provadéti v docela jiném sméru, nez jaky
by mohl vyplyvati z ndzvu naseho é&ldnku. Vyse uvedend kratka historickd data ukézala nim, Ze
mezindrodni délba prace nepatti viibec do oboru skute¢nosti; kdy% tedy hodlime positivné studovati
tuto otdzku, jsme nuceni studovati pravy opak specialisovaného hospodafstvi, t. j. hospodafstvi kom-
plexni, jelikoz pouze ono je nim ve skuteénosti dano.

Abychom se pokud mozno nejméné vzdilili od toho, co by mélo byt podle nazvu latkou naseho
&linku, zaéneme kritkgm vytahem kritik stoupencd specialisovaného hospodafstvi; tyto kritiky budou
pak jiz samy diktovat dalsi rozvoj.

Podle téchto kritik vznik komplexntho hospodifstvi je v uréité ideologii: v touze kazdé zem&
stiti se sobéstaénou; tato touha ptivadi ji k tomu, aby vlastnila stile vétsi pocet riiznych produktd,
kterymi miize ukojiti vsecky své potieby. Podobny timysl neni rdzu ani hospodatského ani politického,
nybrz pouze citového.

Pod timto myslem skryva se ostatné dosti &asto zbabély egoismus. Co délaji bojicni podni-
katelé? Davaji si ptilis velky pozor, nez aby se zapletli do takového odvétvi vyroby, jez je tak rozvi-
nuté, Ze pln& odpovidd vnitinim potiebam; dobfe védi, Ze jejich jedingm odbytistém byl by vyvoz,
a nemaji odvahy zaéiti zdpas s cizi konkurenci s nerovnymi zbranémi. Soustteduji se proto na takové
odvétvi, jehoz vyrobni schopnost ziistavdi mensi neZ je poptivka domiciho trhu. Nésledkem toho
nemusi se obavati nirodni konkurence; co se vak tye mezindrodni konkurence, zbavi se ji velmi
snadné: dokazi vlade, Ze se zde jednd o vyrobu takovych predmétd, které jsou nezbytné pro obranu
vlasti (tohoto argumentu mohli pouziti vyrobci tuzek), a dosshnou zavedeni ochrannych cel.

Aby se tedy uskuteénilo komplexni hospodafstvi, t. j. objeveni se &m dile tim vétsiho poétu
riznych vyrobnich odvétvi na téze piidé, vyzaduje se zavedeni umélého a arbitrazniho prosttedku:
celni ochrany.

Prichazime pak az k ptilis zaraZejicim vysledkdim.

Konsument je jednak oloupen o technickd zdokonaleni, uskuteénénd v cizich zemich; zlistava
dile podroben narodnimu vyrobci, jehoZ vyrobni cena je zatiZena rutinou anebo neptiznivymi ptirod-
nimi podminkami. Zd4 se, Ze konsument vyhledavd pouze vysoké ceny a $patnou jakost. Kdyz
Francouz v 1931 svoli k tomu, aby platil 160—180 frankd za cent obili zatim co kanadsky péstitel
mu je nabizi za pouhych 50 frankd, zda to neni kruté vyuzivini konsumenta vyrobcem, zda to neni
nestastnd operace pro cely stit? Jednim slovem: zda toto neraciondlni a nehospodafské reseni neod-
suzuje per absurdum kompletni hospodafstvi?

Co se zkritka tomuto systému vytykd, je jednak jeho vznik a pak také jeho vysledky: za svij
pivod miZe dékovati pouze nirodnostnim predsudkiim, podeptenym podpiitnymi opattenimi; jeho
koneény vysledek je vyroba za kazdou cenu, a proto ochuzovani celého lidstva.

Budeme se snazit odpovédét na tuto vyéitku a zkoumat zda komplexni hospodafstvi m4 sku-
tetn& takové koteny, a zda nese takovéto ovoce; pak teprve budeme védét, zda podobny systém miize
a musi byt zavrZen, anebo naopak, zda je prosp&inym a nezbytnym jej zachovat pro velkou ptipra-
vovanou rekonstrukci Evropy.

L PUVOD KOMPLEXNIHO HOSPODARST V1. Kazdy, jenz znd zoufalou komplexitu
hospodatskych véci a neodmits apriori jakgkoliv pokus o vysvétleni jako nedostateny pouze proto,
Ze neudavi jednotny vznik, lehce pripusti, Ze vznik komplexniho hospodafstvi jest velmi slozity. Vecky
prvky problému rozdélujeme do trech rubrik a rozezndvdme Einitele geografického, technického
a hospodatského; to vsak déldme pouze proto, abychom zjednodusili sviij vyklad, jelikoz skute¢nost
ndm davd pouze synthesi toho vieho.
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Na za¢itku veskeré produktivni innosti jest uréitd surovina, na niz &ovék svou praci vykonava.
Musime se tedy ptit, jaké je rozd&leni a rozvrZeni téchto surovin mezi nirody? V jakém sméru bude
tento dilezity geograficky Einitel orientovat ndrodni &innost?

Poznamenaviame, Ze nehodlime to né&jakym zpiisobem odidvodniti, jelikoz kazdy pokus o vy-
svétleni zavedl by nés prilis daleko, a Ze v oboru lidské geografie vétime spi§ »possibilistické« thesi
Vidal de la Blache nez Ratzové thesi deterministické. »INemiize se viibec mluvit o n&akém geogra-
fickém determinismu, « pie prvni z nich. A my jsme také toho ndzoru, Ze neni Zddného geografického
predutéenti, nybrz, Ze jednoduse ptiroda poskytuje eloveku uréité moznosti, jen jich vyuZije anebo ne,
jenz vyuzije jednéch v uréité dobg, a jingch opét v dobé jiné.

Jiz kratké zkoumdni rozdéleni surovin presvedé& nds o jedné nemoznosti: o nemoZznosti, aby
kazdy nirod byl sob&staénym. Kazdy ndrod neni totiZ stejné bohat; vcelku uréité ndrody majt
o hodné bohatsi piidu neZ jiné, a v podrobnostech i tém nejbohatsim vZdy n&co chybi, zatim co
i ty nejchudsi maji jiného hojnost.

Objevuje se také jind nemoZnost: nemoznost mezindrodni délby prace. Pozorovani nepoucuje
nds o tom, Ze by existovalo mezi rliznymi zemé&mi souladné rozdéleni ptirodniho bohatstvi, jez by
zdsobovalo rlizné nirody a potlagilo mezi nimi jakykoliv antagonismus z4jmi anebo dokonce kon-
kurenci. Vidime naopak, ze velky poéet stitd ma stejné zdroje: obili se dafi v Rusku, Rumunsku,
Francii, Kanadé Spojenych stitech, Argenting v Anglické Indii: uhli nachdzi se ve velké mire
v Anglii, Némecku, Francii, Ceskoslovensku, Polsku; petrolejové prameny jsou ve Spojenych sti-
tech, Mexiku, Venezuele, Rumunsku, Kavkazsku; je velmi mnoho podobngch ptipadd. Vsecky tyto
zemé& budou nezbytné konkurenty mezi sebou; zddn4 z nich neptivoli k tomu, aby jejich zdroji ne-
bylo vyuzivino pod tou zdminkou, Ze dosud exploatovany nebyly a Ze pottebim zemé vyhovuje zems
jind, kterd sice neni v tom oboru bohatsi, ale md tu vyhodu, Ze s vyuZivanim svych zdrojii zacala
diive a Ze proto md lepsi zkusenosti.

Nesmime tedy hledéti na véci o€ima Bastiata, a hledat v rozdéleni surovin n&jaky plan pro-
zfetelnosti, jenz by umoznil nirodiim, aby byly pln& neodvislé jeden od druhého, anebo naopak, aby
se vzdjemné& ptesné dopliiovaly.

Rozdilnost zdrojii, jaké ma kazdé ndrodni teritorium, je velmi zfejmym zjevem. Velmi dlouho
by ttvalo, kdybychom chtéli vyjmenovati vsechna bohatstvi, jak nerostovd, tak zemédélska, takové
zemé& jako je Francie, avsak zrovna totéz vidime i pti mensich zemich, jako je na priklad Belgie
anebo Ceskoslovensko.

Tato rozdilnost a rozmanitost zdrojii poskytuje ndm jednu moZnost : moznost nekoneéné rozmanité
vyroby, t. j. komplexniho hospodafstvi. Kazd4 zemé&, kdyZ vyuzivd plné svého nerostného bohatstvi,
zplisobilosti své plidy a svého podnebi, miize dati vznik velkému poétu riiznych vyrobnich odvétvi.

Tato primitivni moZnost vzriisti ze dne na den Gmérné k pokroku techniky, kterd dovoluje
&loveku, aby ptirodu stile lépe ovlddal. Dnes jiZ umime pozméniti vlastnosti pddy, diky uZivani rz-
nych umélych hnojiv, aplikovinim zemédélskych method vseho druhu. Dovedeme se také vyhnouti
zhoubnym nisledkiim suchého podnebi zavodtiovinim a provadénim t. zv. »dry farming«. Zrovna
tak prichdzime stdle na novy zpisob vyuZivini riznych litek a zjevli, které aZ dosud zistaly bez
vyuziti; myslime na t&%eni bauxitu, na vyuZiti vodopddd, na pokusy podrobiti si ocedny (motské
proudy a thermicks energie motskych vod). Cetné védecké vynilezy zvysily a v budoucnosti zvysi
jesté vic moznost kazdého naroda ptipojiti k své éinnosti novd odvétvi.

Zdokonalovani dopravy zvétsuje také v ohromnych rozmérech tuto moznost. Rychld a pomérn&
lacind doprava umoZtiuje prichod surovin z daleké ciziny do kaZdé zemé; diky t&mto podminkim
mohl se v Evropé zaloZit novy priimysl bavlnafsky, jutovy, gumovy a kautukovy. Neptitomnost
geografického zdroje nebude jiZ napkisté, alespori ve velké vétsing pripadd, prekazkou pro rozvoj
komplexniho hospodafstvi.
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Zde bychom sice mohli poznamenati, Ze tyto dopravni vghody zmensuji také pottebu kom-
plexntho hospodatstvi, jelikoz umoziuji pravé zaopatfovdni nezbytnych véci v zahrani¢i a proto
kterdkoliv zemé miiZe se zFici domdci vfroby uréitych produktd. Tato pozndmka je spravnd; nezbyt-
nost komplexniho rozvoje byla by tim zmensena; dile vsak uvidime, zda tuto nezbytnost zddrazsiuje
néco jiného a uvédomime si, zZe pokrok v dopravé, atkoliv zmensuje v uréitém sméru nezbytnost
komplexniho hospodafstvi, zvEtsuje ptesto jeho moznost.

Vidime tedy, ze geograficky &initel umoziiuje ve kterékoliv zemi zjev velmi rozsihlé skily rdz-
ngch produktl a Ze zdvady, které s sebou misty prinasi, ztrdceji pomalu na své ddleZitosti.

Pozorujme nyni vliv technického Einitele. Musime odpovédéti na otdzku, zda technika, pokud
mozno bez zfetele na hospodafské dvahy, podporuje komplexni rozvoj anebo specialisované hospo-
datstvi.

Kdyz sledujeme historicky a ziroveri logicky porad objevovini se rliznych vyrobnich odvétvi,
zpozorujeme, Ze po zemédélstvi vznikd nejdtive transformaéni priimysl, jehoz déelem jest vyuziti pri-
rodnich zdrojii. Rozmanitost zdrojii pfindsi s sebou také rozmanitost vyrobnich odvétvi. Péstovani
obili ddvd vznik védeckému ptipravovdni mouky, obchodu uréené, dile priimyslu potravinafskych
tést. Chov pak velkého a malého dobytka dava vznik koZelufnim a tovdrndm na obuv, jirchafstvi
a priimyslu rukavickdfskému, ptidelndm a tkalcovndm vlny. Koneéné loziska Zeleza a uhli vyvolavaji
celou serii priimyslovych odvétvi, kters ze surovin zhotovuji koneéné produkty.

Transformace na misté je spontdnni a primitivn& nezbytné feSeni z diivodd dopravnich nesnazi;
dnes jiz bez pochyby neni tak nezbytni, jelikoz dopravni prosttedky ohromné se zdokonalily, dlouho
vsak ji ziistdvala; tento zjev, jenz trval po dlouhd staleti a jenz jesté stile zdistavd pravidlem, mél
hodné &asu, aby rozvinul své nisledky, které pak dobte znimou reakci jej upevnily a jest& i dnes
pEispivaji k tomu, Ze se udrzuje.

Tento transformaéni priimysl, jenz ve skute¢nosti tvotf dost rozmanity celek, dal podnét k vel-
kému poétu jingch priimyslovych odvétvi, bez jejich prispéni nemohl vzniknout a rozvinout se;
tento posledni druh priimyslu doplsiuje pouze prvotni priimysl, jenZ jej potfebuje ke své Einnosti.
To je ptipad stavebniho priimyslu, dopravniho priimyslu, obchodniho priimyslu, jenz zprostredkuje
styky mezi vyrobou a spofebou, a koneéné ptipad bankovniho priimyslu, jenZ zaopatfuje potfebné
k tomu kapitdly. Jejich vznik jest nezbytnym nasledkem vzniku transformaéntho primyslu; atkoliv
mu poskytuje uréité vghody, snazi se ptesto udrfovat jej na misté a &eliti takto opaéné tendenci,
kterou by snadnost dopravy mohla vyvolati; jedingm vysledkem jest tedy dalsi obohacovani a udrzo-
vani rozmanitosti vyrobnich odvétvi.

To vsak neni vSechno. Zcela spontinné a automaticky prichdzi jiz treti skupina priimyslovych
odvétvi, kterd se pripojuje ke dvéma predeslym a zmnoZuje tim zptisobem jiz beztak velkou rozma-
nitost. K priimyslu, jenZ vysel pfimo anebo neptimo z plidy, pridtuzuje se brzo priimysl. jenz je od
piidy neodvisly. Tato posledni priimyslova odvétvi zpracovavaji malo latky, anebo latky lehké: tak na
ptiklad priimysl hedvabi, priimysl konfekéni, médni, nabytkovy, umélecky, tiskovy atd., atd. Tato od-
vétvi nejsou jiZ vazana, jako tomu bylo na ptiklad s primyslem metalurgickym, k tomu mistu, kde
se vyskytuje surovina, a mohou byti proto zaloZena daleko od zdrojii surovin; zd4 se, Ze vybér umisténi
jest neomezen. Tento vybér ve skutetnosti jest velmi maly; tato kosmopolitickd odvétvi, bez jaké-
hokoliv zem&pisného vztahu, nemohou byti zakliddna na libovolném misté; zakladaji se pouze ve
ziizengch jiz primyslovych strediscich. Hledaji a nalézaji tam dosti potetné délnické obyvatelstvo,
obratn€ a zvyklé pracim v dilnich, nalézaji tam dile zdokonalené prostredky dopravni, dobte orga-
nisované bankovni zivody a obchodni domy, které maji styky s celym svétem a proto jim mohou
zaopatfiti odbytiste.

Strediska, v nich# se jiz jevi velikd komplexni hospodatska &innost, plisobi opravdovym pritazli-
vym vlivem na ta odvétvi, jez mohou si voliti svd stanovists; &im &Einng&jsi je primyslové stredisko,
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tim vétst jest jeho pritazlivost; &m vétsi jest priimyslovd rozmanitost, tim vétsi jsou vyhlidky, Ze tato
rozmanitost bude jesté dokonalejsi.

Technické vymozenosti rozhodné tedy podporuji rozvoj komplexntho hospodatstvi, a nirody
zvétSuji rozmanitost své vyroby bez jakéhokoliv ptedem vypracovaného plinu a jaksi proti své
vlastni vili.

Avsak jiné tvahy, v nichZ se jiZ jevi i lidskd viile, podporuji jest& vice tento komplexni rozvoj.
Jsou to tvahy hospoditské. Toto tvrzeni miiZe se ndm zdati paradoxnim; vzdyt pravé v tomto oboru
maji vitéziti stoupenci mezindrodni délby prace. Clovek, fikaji, vyhledavd vzdy se stejnou jakosti
nejlepsi trh; pouze specialisovani kazdého naroda v té&ch vyrobnich odvétvich, pro néZ ma nejptizni-
véjsi prirodni podminky, miize ukojiti tento hospodafsky pud. — Bylo by tomu tak, kdyby se svét
sklddal jediné z jedincli a konsumentli. Zapamatujme si zde pouze posledni bod. Vedle konsumentt
existuji také vyrobci, ktefi tvofi vlastné nejaktivnéjsi prvek hospodatského Zivota, pouze tito podnikaji
nové kroky. Jejich chovani je ndm velmi dobfe zndmo; oni se snazi uskuteénit pokud mozno nej-
dokonaleji hospodatskou zisadu: »Maximalni uspokojeni s minimalnim dsilim.« Proto se vyrobci
kloni hlavné a ptedevsim k t&m vyrobnim odvétvim. jeZ jim nejvic vynageji.

Avsak nerovnost zisku mezi zemédélskou vyrobou a vyrobou priimyslovou jest ptilis znimy
zjev, jenz zde bude hriti dilezitou dlohu. Priimyslovd vyroba ukazuje se o hodné slechetnéjsi a vy-
datngjsi neZ vyroba zemé&délska; prvni z nich, kdyZ béfeme v dvahu dosti dlouhou dobu, prinasi
velmi ptkny zisk, zatim co druh4d ddv4 zisk velmi skrovny; zpravidla ponechava v rukou podnikateld
pouze mzdy jejich price a tdroky jejich kapitdli. Je to jiz velmi dlouho vyzkousend pravda, Ze se
Elovek miiZe obohatiti v priimyslu anebo obchodech, ne vsak v zemédélstvi. Opousténi venkova a piiliv
do mést svédéi az prilis dobfe o tomto stilém zjevu. Ohledné toho rozsitilo se ve Spojengch stitech
velmi duchaplné, ale dojemné ptislovi: »Kdo bavlnu sklizi, ziskdva jedno; kdo ji ptede, ziskdva dvé;
kdo ji tkd, ziskava tfi.« Kolem tohoto pfedmétu miZeme si predstaviti &etné jiné varianty; v této
trilogii zemé&délci preje vzdy stésténa nejméné.

Ted jiz lehce porozumime, pro zidny nérod, ani jeden ani druhy, nechce se spokojiti s pouhou
zemédélskou vyrobou, ale vzdy se snazi k nf pripojiti i vyrobu priimyslovou. Zems, které jsou jiz
industrialisoviny, zbyte¢n& délaji apostoly a fikaji mladsim ndrodiim: »Péstujte bavlnu a vyribéjte
vlnu. O jiné se jiZ postardm ji. Jen pod touto podminkou mize vlddnouti ve svété soulad.« Dovedeme
si ptedstavit, jakd je to pro né& lehkd podminka; Ivi &4st si nechavaji pro sebe. Jak miZeme takto
doufat, Ze nékteré narody svoli k tomu, aby ziistaly pouze zemédélskymi, anebo vseobecnéji, aby se
specialisovaly v té&ch odvétvich, kterd jsou nejméné vynosnd?

A také uvniti priimyslového oboru; vyhleddvani vétsi rentability podporuje zakladani stile
novych priimyslovych odvétvi. Nova odvétvi jsou pravideln& vynosnéjsi nez odvétvi stard; od r. 1920
primysl automobilovy, primysl radiovych souésstek, umélého hedvabi, to jsou odvétvi daleko vy-
nosnéjsi nez na piiklad primysl metalurgicky anebo bavlnatsky. Jesté i zde ne pouze komplexita,
nybrZ stile vzristajici komplexita je nevyhnutelnym disledkem sledovani zdsady »maximélni vykon
s minimalnim dsilim.«

Tak tedy tento rozvoj komplexntho hospodatstvi, jejz umoznil jiz zemépisny Einitel, je pln&
uskuteénén spontdnni souhrou é&initele technického a hospod4tského.

Miizeme se proto domnivati, Ze celni ptekdzky nemajf jiz vice té tviréi dlohy, jakd se jim aZ
dosud ptipisovala. Nékteti nirodohospodati jsou toho ndzoru, Ze celni ochrana jest jedinou prekazkou
mezindrodni délby prace, »jedinou piinou komplexniho rozvoje, nadindustrialisace a mezindrodnich
antagonismd, které z toho vyplyvaji«. Celni ochrana jisté prispéla k vitézstvi komplexntho hospo-
défstvi; ona toto vitézstvi urychlila a usnadhnila, jelikoZ rozvrhla eventuslni vylohy mezi konsumenty,
misto aby jimi zatifila pouze vyrobce. Jisté vsak nebyla »hlavni pfi¢inou komplexniho rozvoje<.

A Ze je to pravda, o tom svédéf rozvoj komplexniho hospodafstvi i v takovych zemich, kde jej
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nepodporuji celni tarify; krdsngm prikladem toho jsou Spojené stity americké. Spojené stity jsou
skuteénym kontinentem, jejz pro jeho bohatstvi a rozsah miizeme klidn& ptirovnati k evropskému
kontinentu; 48 stitd, z nichz se skldd4, nemaji mezi sebou zidnych celnich ptekaZek; a ptece ani
jeden z téchto stitli nechce ziistati &isté zemédélskym; vsude se jevi snaha po industrialisaci; tak,
na piiklad, jizni stity, které dlouhou dobu zasilaly svou sklizefi bavlny do severovychodnich statd ke
zpracovéni, od urtité doby ujaly se vétsinou samy téchto praci; zaklddaji si novy priimysl bavlndsky.
»Ve Spojengch stitech industrialisuji se pomalu, bez jakéhokoliv prispéni celni ochrany, ohromné
krajiny, tak velké jako nase nirody.« Nevidime tam #idnou délbu prace, kters by specialisovala staty
v uréitjch vyrobnich odvétvich.

Zd4 se nim tedy odtivodnénym zdfirazniti ptirozenou a spontdnni povahu komplexniho hospo-
détstvi. Diisledek toho neni bez veskerého vyznamu; pfizndvd tomuto zjevu slusné zrozeni, zatim
co pivrzenci mezindrodni délby prace pripisuji mu pouze neptiznané otcovstvi. Tento vysledek neni
viak dostatetngm; z praktického stanoviska poutuje nds pouze o tom, Ze tento zjev md velmi hlu-
boké koteny a %e ptezije zhrouceni celnich hradeb; nefikd vsak nim, jak se mdme vii¢i nému cho-
vat: zda jej mdme podporovat, anebo proti nému bojovat? Jestli totiz 18. stoleti si myslelo, Ze to, co
je ptirozené, je nezbytné dobré, 19. stoleti tyto dva pojmy rozlisilo; ptirozens povaha ngjakého zjevu
nen jesté dilkazem jeho vyte€nosti, jelikoZ nemoc pravé tak jako zdravi jest n&&im prirozenym. Diikaz
vsak musi byt jesté proveden. Toto bude tedy nasim dalsim dkolem.

II. VYHODY KOMPLEXNIHO HOSPODARSTVI. Stalo se obvyklym, Ze se kri¢i
»chopte se ho!« ohledné komplexniho hospodatstvi. Ty nejhorsi zloginy davaji se mu denné za vinw
jelikoz ka#dd zemé& mnozi svd vyrobni odvétvi bez jakéhokoliv ztetelu na zahraniti, jen ono je pki-
&inou vseho zla; ono ptivadi nesmirné rozdrobeni ndrodni &innosti a timto zplisobem prekazi tech-
nické délbé price a soustredovani podnikdi, ze vsech ndrodd déls konkurenty a stupfiuje do neko-
neéna jejich antagonismy zdjmd.

Nemiizeme poptit tyto nasledky, tfebaze nékteré z nich, jako na piiklad vytitka prekazky
technické délby prace, nejsou tak vaZné jak se zdaji. Komplexni hospodafstvi jest lidskou instituci,
a proto musi byt jiz podle definice nedokonalé; poukazati na jeho nevyhody nestaéi k tomu, abychom
mohli dojit k zdvéru. Musime nejdtive zkoumati, zda tyto nevyhody nejsou vyvaZeny jeho vyhodami;
diilezité jest zd(irazniti tyto vyhody, jelikoz byly, alespori n&které z nich, popteny anebo tipln& opominuty.

Vsecky tyto vghody, jichz je veliky poéet, daji se roztfidit do dvou skupin: jedny rdzu kvanti-
tativntho, a druhé razu kvalitativniho.

Komplexni hospodatstvi valné prispélo k zvétseni rozsahu vyroby; toto musime stale opakovat
a zdiirazfiovat; objevuje se zde nebezpe&i nadvyroby; to vsak hrozi pouze vyrobclim, tento systém
osvobozuje konsumenty od velkého strachu, Ze se jim néco ynebude dostivat«.

Uskuteériuje tento vzrilist vyroby tim, Ze umoZiiuje stoprocentni vyuZiti viech narodnich zdrojd,
zdroji hmotnych pravé tak jako zdrojii lidskych.

Poznamenali jsme jiZ, Ze tyto hmotné zdroje jsou velmi rozmanité; piida kazdého niroda po-
skytuje rlizné zemédélské a nerostné latky, jejichz exploatace staéi k zasobovani velkého poétu pri-
myslovych odvétvi. Predstavme si, Ze by to bylo moznym, aby uréity ndrod chtél se specialisovat
v provddéni pouze jediného priimyslu, anebo jen nepatrného poétu priimyslovych odvétvi; musel by
prirozen& nechat velkou é&ist svych zdroji nevyuzitou. A vsecky tyto nevyuzité zdroje byly by tplné
ztraceny ne pouze pro dotyény nirod, nybrz také pro cely svét.

Kdyz Némecko a Francie, kterésto stity ziistaly az do poéitku XIX. stol. ptedevsim zemé-
délskymi, odhodlaly se zalozit ve svych zemich takovy metalurgicky priimysl, jenz by se rovnal pri-
myslu anglickému, kdy% otevtely své zelezné a uhelné doly, zda tim neobohatily cely svét?

Vedle zndmych a viditelngch zdrojii jsou také zdroje neskuteéné, které se stanou skuteénymi
pod rezimem komplexntho hospodafstvi, jelikoz se objevi jen tehdy, kdyZ jiz jsou vyuziviny. Tak
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Anglie, kterd neopovrhuje komplexnim hospoditstvim, kdy% se ji ono zd4 vghodnym, snazila se vy-
uzit zemédélskou zpiisobilost svych kolonii k pé&stovani bavlny. Plné se ji to zdafilo na ptiklad
v Egypté; zde také nésleduje vzrlist prosttedkd danych konsumentiim k disposici; respektovani me-
zindrodni délby price bylo by se proti tomu enetgicky postavilo.

Zdroje lidské jsou pravé tak rozmanité jako zdroje hmotné; pouze komplexni hospodafstvi za-
jistuje jejich plné vyuziti. Nékolikamilionové obyvatelstvo predstavuje velkou rozmanitost fysickych a
dusevnich schopnosti: sila svalii a obratnost, odpor tinavé a dusevni Zivot jsou rlizné pfi riiznych jedin-
cich. Ten nérod, jenz by se ztekl mnohostranné vyroby, ztekl by se tim ziroveri velké &isti téchto
schopnosti; riizné schopnosti mohou najiti svého vyuZiti pouze pti riiznych vyrobnich odvétvich.

Tato vghoda jest tak velkd, Ze v uréitych ptipadech zaklidd se uréity primysl pouze za tim
téelem, aby této vyhody bylo poutito. Tak na ptiklad metalurgicky priimysl zaméstnava pouze muz-
ské délniky, a Zenskou pracovni silu utvofenou Zenami a dcerami délniki nechavd bez zaméstnani;
zaloZeni priimyslu, jenz by zaméstnal i tuto pracovni silu, vyplnilo by mezeru; komplexni hospodatstvi
ptinasi lék nemoci, kterou zapti¢inila specialisace.

V tomto oboru komplexni rozvoj je moznd jesté dilezitéjsi nez v oboru materidlnich zdroji,
jelikoz skryté vlohy jsou velmi &asté. Zndm jest historicky spor mezi Sully-m a Laffemas-em. Prvni
z nich byl toho nazoru, Ze francouzsky nirod jest nirodem rolnickym, jenz by se mél specialisovat
v péstovani obilnin a chovu dobytka, své stanovisko hajil velmi houZevnaté proti Laffemasovi, jenz
se zabyval Gimyslem zavést ve Francii priimysl luxusnich ptedmétd, jenz aZ do této doby vyskytoval
se pouze v Italii. Jindfich IV., jenz by byl zaslouzil, aby se stal ministrem ndrodniho hospodastvi
pod tteti Republikou, mél rozsouditi jejich spor; povzbudil sice zemé&délstvi, ale svolil Laffemasovi,
aby proved| zamyslené innovace; nase hospodafstvi stalo se tim komplexnéjsi. A zatim Francouz nasi
doby stale zdiraztiuje, Ze jej Proztetelnost jiz od véénosti pteduréila k tomu, aby byl délnikem uméni
celého svéta. Poznamenejme ve vi skromnosti, Ze tyto jeho vlohy objevily se hodné pozdé. Sully-ova
koncepce o Francii specialisované v zemé&délské vyrobé byla by zamezila projeveni se téchto vloh; a
dnes jsou prospésny jak Francii, tak celému svétu.

Komplexni hospodatstvi jests i jingm zplsobem zvétSuje rozsah vyroby. Dava vznik tomu, co
bychom mohli nazvati »vzdjemngm uchvdcenim«. Sousedici priimysly p&stuji mezi sebou stalé styky;
opattujf si navzdjem vyrobni prostredky, odbytisté, technické odborniky, metody, a vykon4vaji timto
zplisobem jeden na druhy jakysi vliv. Technicky pokrok neni vsak stejny na celé &ate, rlizngch pri-
myslovych odvétvi dotykad se riiznym zpisobem; uréitd z nich rozvijeji se rychlejsim tempem nez
jind; tato si je pak bétou za ptiklad, za vzor: kopiruji je.

Tato vyhoda vzdjemného uchvéceni byla zvl4sté citelna v rozvoji zemédélstvi. Starovéky zpiisob
zemé&délstvi byl pozménén velkym transformaénim priimyslem, jenz poskytl zemé&délstvi stroje, hnojiva,
metody; zemé&dglstvi se »industrialisovalo« a toto slovo velmi jasné vyjadiuje, odkud vysel popud.
Intensivni zemédélstvi rozvinulo se pouze v priimyslovych zemich.

V novych zemich pisma rozvoje intensivntho hospoditstvi jsou vesmés v blizkosti velkych
priimyslovych stredisk. ;

Ve starych zemich, jako na ptiklad ve Francii, setkdvime se s timZe zjevem. Pfirovnejme zemé-
délstvi garonské kotliny k zemédélstvi severni Francie. Na jihozapadé: &isté zemé&délskd krajina;
zemé&délstvi nekonkuruje se Zidnym priimyslem; kazdy vi, Ze podle tradicionalniho vyrazu »pida
tam umird<. Na severu jsou velkd priimyslovi strediska, kterd pomoci velké mzdy vabi obyvatelstvo
venkova; a ptesto zem&délstvi zde prospiva; zde se p&stuji ty nejbohatsi plodiny jako cukrovd fepa,
sklizn& obili jsou zde nejvyssi.

Jediny velky nirod, jenz, alespoti aZ po tato posledni léta, ziistal &isté zemédelskym, jest Rusko;
a pravé zde jest zemédélstvi nejbidnéjsi.

Co se tykd priimyslu, také v ném jsou velké rozdily zdokonaleni. Nejnovéji ztizend priimyslova

222



odvétvi jsou ptirozené organisovdna podle poslednich technickych vynilezii; tato pak slouzi za vzor
stargm, jiz ddvno zavedengm priimysliim, které byly zalozeny na dnes jiZ zastaralych zdsadach. Tak
na piiklad v Némecku, na konci XIX. stoleti, technicky pokrok vyzatuje, jak se zdd, z priimyslu
chemického, jenz byl v této dobé zaveden. Pravé tak ve Spojengch stitech, ve XX. stoleti je to auto-
mobilovy primysl, jenz vybizi jind priimyslovd odvétvi, aby napodobila jeho organisaci. Zda neni
skuteéné pozoruhodnym, Ze Anglie, kterd vytrviva pti svych tradiciondlnich primyslech, jest zemd,
kde naopak pokrok metod jest velmi pomaly?

Rozvoj komplexntho hospodatstvi tvoti tedy velmi piiznivé prostredi pro zvyseni vyroby; tim,
#e zavidi stile novd priimyslovd odvétvi, kterd svymi zdokonalenymi metodami slouzi za vzor, zavadi
paku, jez pak pozvedne celou masu.

S druhé strany toto zvyseni vyroby, jeZ vyvoldvd tak rliznym zplisobem komplexni hospodatstvi,
provadi se ve zvlasté vyteénych podminkach, které opraviiuji nds k tomu, abychom mluvili o jakési
kvalitativni vghodé tohoto systému: bezpeénost zdd se byt zavidénihodnym privilegiem t&ch zem,
kde je rozmanitd vyroba.

Zskon velkgch &islic vykonava i v tomto oboru svij stabilisaéni vliv. KdyZ jakékoliv okolnosti,
nepohody anebo sniZeni odbytist, ztedovani surovin anebo objeveni neptemozitelné konkurence, za-
pEiCifiuji ztrity uréitym vyrobnim odvétvim, sousedni odvétvi nemusi byt nezbytn& dottena timze
zlem; jejich zisk miZe vyvaziti ztrity tam téch. Tak je na ptiklad velmi vyhodnym kombinovati
vyrobu nezbytn& pottebnych predmétd, jejichz poptavka jest velmi stald a udrZzuje se i v dobach krise,
s v§robou ptedméti luxusnich a pololuxusnich, jejichz poptavka jest velmi elastickd a rozviji se v dobach
blahobytu; timto zptisobem Ize mit velky zisk v bohatgch letech, a zmenseni &innosti vyvolané chudymi
lety jest omezeno na minimum.

Naopak v zemich se specialisovanym priimyslem krise hlavniho priimyslu miiZe se zméniti ve
skuteénou katastrofu. Tak jest tomu v novych zemich, které péstuji monokulturu; Brazilie jest jednou
z nich; Spatny prodej kavy napadne cely hospodatsky organism; omezeni dopravované tondze, ban-
kovnich operaci, ptijmi v stitnim rozpoétu. Kanada, kterd se také specialisovala a vénovala se vyrobé
obili, trpi dnes krisi obili o hodn& vic nez na ptiklad Francie, kterd neni pouze zemi zemédélskou
a priimyslovou, nybr% také jeji zemé&délstvi jest velmi mnohostranné, jelikoz se tam péstuje obili,
dobytek, kvétiny (na Céte d’Azur), ovoce.

Tento velky poget vyrobnich odvétvi, v némz komplexni hospodafstvi poziistivd, chrini zemi
pted uré&itymi nebezpe&imi, jelikoz se projevuje pouze v rdmci teritoridlnim toho kterého niroda.
Mohli bychom si sice predstaviti takovy stdt, jenZ ze snahy zpestFiti jest& vice sviij priimysl zakladal
by novi odvétvi, jejichz dodavatel a zakaznici bydleli by vsichni v zahrani&i. Je viak zfejmé, Ze ta-
kovito thése nebyla by v logice podobného systému. Specialisované hospodafstvi musi nutné kupovat
a proddvat mnoho v zahraniéi, a prdvé tak komplexni hospodafstvi, jez své nezbytn& omezené zdroje
rozdéluje do velkého poétu riznych odvétvi, musi dbat o to, aby ani jedno z téchto odvétvi nedo-
sdhlo uréitych mezi; vyhovéni jediné z narodnich potfeb zdd se mu brzy jako jedind uskuteénitelnd
touha. Jeho praktickym cilem jest miti tolik surovin, kolik ndrodni priimysl miiZe zpracovati, a pak
mit tolik fabrikovanych vyrobkii, kolik domdci konsument miize si koupiti. Rozdrobeni produktivni
&innosti vyZaduje nutné uzaviti se do ndrodniho rimce, aviak to, co se zddnlivé ztrici, co se tyée
rozsahu, jest vyvaZeno naopak vétsi bezpe&nosti.

Otekavat suroviny od zahraniéi znamend vidy uréité nebezpeéi: nebezpe&i, Ze tyto suroviny
stanou se jednoho dne velmi drahymi. Dohody mezi vyrobci staly se skuteénosti, ponévadz jsou tiplné
nezbytny. Nékdy jsou nebezpeéné pro konsumenty, jim# mohou nadiktovat ptilis vysoké ceny. Domaci
vyrobci vyhledavaji zisk sice s touz houZevnatosti jako vgrobci cizi, avsak konsument nemi proti
tém poslednim Zidnych zbrani, alespofi za dnesntho stavu véci, kdezto proti prvnim mé k disposici
viecky zdkonoddrné a politické prostredky, jaké skytd parlamentdrni stit. Pres vsechnu budouci
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a velmi zddouci organisaci mezindrodniho dozoru zlistane pravdépodobnym, Ze bude Ize vidy lépe
odporovati vyrobci domacimu, nez vyrobci cizimu.

Témto tivahim odpovida zjevna snaha vsech velkych stitd po surovinich; namahaji se o to, aby
ve svych koloniich p&stovaly takové zbozi, jez jim chybi: Anglie p&stovani bavlny, Francie péstovani
bavlny a vlny, Spojené stity p&stovini kautuku. A pravé tak se vysvétluje zarputilost starych stitd
evropského kontinentu udrzeti i nadile svoje zemédélstvi, jez jim dodava také rlizné suroviny.

Zahraniéni zikaznici nejsou o nic bezpetné&jsi, nez zahraniéni dodavatelé. Jejich vérnost jest
mensi neZ u domdcich zdkazniki. Prizpisobeni zbo#i jejich zvldstnimu vkusu zistdvd pravideln& ne-
dokonalym; dfive anebo pozdéji obriti se na své domdci vyrobce, anebo v ptipadé potieby daji vznik
vrobé domaci. Anglie, u niZ exportni obchod zaujima velmi diilezité misto, znd velmi dobte ze své
vlastni zkuSenosti tuto do€asnou povahu vngjsich odbytist.

Musime vak jesté zkoumati regulaéni vliv komplexniho hospodafstvi v thési mezindrodni délby
prace. Kdyz uvazime skute&nost a pozorujeme postupnou industrialisaci celého svéta, vidime, Ze se
stavd stdle t&Z8im zaopatfiti si surovinu v zahrani&i, jelikoZ staty, které ji maji, snazi se samy o jeji
zpracovini, a Ze se stavd stdle t&Z5im i zahraniéni prodej tovarnich vgrobkd, a to také z toho divodu.
Jeli tento vyvoj, jak my to ostatn& myslime, osudny, bude zajisté velmi vyhodné miti doma
prameny surovin a pfi odbytu zboZi potitati spise na domaéciho konsumenta, nez na konsumenta
zahraniéniho. »

Timto zplsobem komplexni hospodafstvi zajistuje hospodafské &innosti jakousi stabilitu; tak
se uskute¢tiuje jeden velmi kedsny sen vyrobcl. ZdGraznili jsme, Ze vyvolava zvySeni vyroby a Ze
tim podporuje zdjmy konsumentl. Kdyz tedy, jak nads &lanek snazi se dokézat, komplexni hospo-
datstvi pfedstavuje takovou organisaéni formu, kterou musime nezbytn& prodélat a jiz se nemizeme
vyhnout, uznejme, Ze jeho nevyhody jsou plné vyvazeny.

ZAVER. A nyni ptedlozme si svou piivodni otizku. Dnes se zabyvime tikolem reorganiso-
vat evropské hospodafstvi, jez bylo vilkou velmi poskozeno a vznikem novych ndrodi plné zvriceno.
Pod timto velkolepym ndzvem rozumime vseobecné kiiZovou vypravu proti komplexnimu hospo-
dafstvi; podle mingni nekterych Spojené stity evropské budou vystavény na zficeninich tohoto
systému; jen tehdy budou s to Zit a prospivat, kdyz se uskuteéni na nasem kontinentu mezindrodni
délba prdce; kazdy stdt musi odstoupiti od komplexniho hospodatstvi, staty vychodni Evropy musi
se vzdat své snahy po industrialisaci a zdvodéni se stdty zapadni Evropy; tyto stity nesmi ovsem
udrzet své zemédélstvi, jeZ vyvoj zemédeélstvi ve statech vychodni Evropy déld zbyteéngm. Tyto »dvé
Evropy« jsou uréeny k tomu, aby se vzdjemné dopltiovaly; dbejme o to, aby vyvoj komplexniho
hospodatstvi neprekazil tento soulad.

Jsouwli prednesens fakta presnd a jeli nase uvaZovdni spravné, podobnd orientace v planech
rekonstrukce Evropy byla by velmi nebezpeéna.

Komplexni hospodatstvi, jak jsme to jiZ ukazali, ma své vazné divody. Celni prekazky jsou
pouze jeho projevem, ne vsak ani dost milo jeho pfiinou; jejich zruSeni neznameni jesté vibec
jeho konec; zatim, pravé tak jako dtive, kazdy nirod bude se dile snaZiti o to, aby se nespecialisoval
a aby udrZoval i napfisté svd riznd vyrobni odvétvi.

Ani ziizeni trvalého miru nemize vykondvati n&jaky rozhodujici vliv na hospodafskou kon-
strukci ndrodd, politickou stranku problému nechavali jsme soustavné stranou, poukazali jsme vsak
na to, Ze nelze vysvétlovat komplexni hospodafstvi snahou »byti sobéstaény v pipadé valky«; toto
miiZe byti jeho nasledkem, ne vsak jeho pti¢inou. Jeho pri€iny jsou vesmés rdzu technického a hos-
podatského a nejsou viibec zavislé na politické situaci.

Postavit se tedy na odpor komplexnimu hospodafstvi, tomuto spontinnimu a prirozenému
zievu, zdd se nim velmi nebezpetnym navrhem; to by znamenalo zvysiti nesndze problému (a tyto
jsou ohromné), namisto sniziti je. Kazdj ndvrh evropské rekonstrukce musi, jak se zdd, vziti za
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sviij zikladni bod tento zjev a to tim spiSe, Ze, jak jsme to pravé dokazali, komplexni hospodatstvi
poskytuje ndm riizné vyhody.

Budou vsak nim namitati, Ze respektovani komplexntho hospodafstvi u kazdého naroda zna-
menalo by spokojiti se s dnesnim nepotddkem a znemozniti jakoukoliv rozumnou hospodifskou
organisaci. My nejsme toho nazoru.

Poznamenejme ptedevsim, Ze tato organisace jest zde nadmiru pottebni. Mezindrodni délba
price, kdyby byla moZna, rovnala by se spontinnimu zizeni této organisace, mechanism cen za-
bezpeéil by tspéch nejlépe vyzbrojengch vyrobcli a rozdélil by takto vyrobu mezi riizné zemé. Zde
viak neni tomu tak; jelikoZ ka#dy ndrod rozmnoZuje svd vyrobni odvétvi, nastivd vseobecnd nad-
produkce; kazdy z nich se namah4 o to, aby ptebytek své domici vyroby vnutil svému sousedu, jenz
viak je jiz zaopatten pé&i svych vlastnich podnikateli. Bylo by zapotiebi potlaéiti tento prebytek
vyroby, vyhnouti se tomuto zbytetnému mrhéni sil. JelikoZ nemame Zzadny prirozeny reguldtor, mu-
sime si sami zfiditi reguldtor »umélj«. NemiiZeme tedy fici, ze komplexni hospodatstvi stavi se
proti evropské organisaci, naopak, ono ji vyzaduje; pouze v rimci evropské organisace miiZe kom-
plexni hospodafstvi plné fungovati. s

Nestaéi vsak poznamenati pouze, Ze tato organisace jest nezbytnd; musime jesté zkoumati, zda
viibec je moznd. KdyZ nékteti tvedi opak, délaji tak, nebojime se to fici, jediné z diivod§ podstatn&
filosofickych. Evropskd organisace zdé se jim byti projevem nového ducha; komplexni hospodatstvi
se jim zd4 naopak sv&dectvim prastaré mentality; s jedné strany péée o vsecbecné zdjmy lidstva a sklon
k stale divérnéjsi spoluprici se vsemi zemé&mi svéta, s druhé strany péfe o zdjmy pouze nirodni
a nesmirna touha po osamoceni. Pokusme se dokazat slabiny této paralely a dokazati, Ze komplexni
hospodafstvi plné odpovidd snahdm nového ducha.

Komplexni hospodatstvi neni ani dost mélo ufenim osamoceni; nesmétuje viibec k omezeni
hmotnych a dusevnich vymén mezi nirody.

Dava naopak novy popud hmotnym vyméndm. Komplexni hospodatstvi znamena industrialisaci
zem&délskych krajin. Prirovndni zahraniéniho obchodu téch statdi, které ziistaly pouze zem&délskymi,
k zahrani¢nimu obchodu oné&ch, které ptipojily ke své farmé tovirny, jest velmi vymluvné. Mno#stvi
a hodnota v zahrani¢i prodaného a koupeného zboi jsou nekoneéné vétsi na piiklad u Némecka ne%
u Ruska. A nejen celkova é&islice dovozu né&jakého priimyslového stitu jest daleko v&tsi nez dovoz
stitu zem&délského; vidime dokonce, Ze pravé ty nejpriimyslovéjsi staty dovazeji nejvice priimyslovych
vyrobkii. Vypocetlo se, Ze v Anglii ptipadd na jednoho obyvatele 67°40 marek za dovoz primyslovych
vyrobkd, zatim co ve Francii 34 marek a v Rusku pouhych 674 marek. Nikdo nemize poptiti tuto
pravdu, Ze »jest charakteristickym, Ze industrialisaci n&jaké zemé jeji potfeby se nemensf, ngbrz naopak
se zvétsf.« Mysli si snad nékdo, Ze vyména zbozi mezi Evropou a Spojenymi stity byla by aktivnéjsi,
kdyby se tyto byly specialisovaly v p&stovani a vyrobé surovin, pro né maji velmi pifznivé ptirodni
podminky: obili, masa, bavlny, uhli, Zeleza?

Komplexni hospodafstvi neptekdzi viak ani vfméné myslenek. Neuvédomujeme si dosti &asto,
Ze jestlize obchod se zbozim pFinasi s sebou nutn& obchod myslenek, také objeveni se na téze ptidé
stile novych vyrobnich odvétvi ptedpoklddd pravideln& vyptijéeni myslenek a metod ze zahraniéi.
Marshall zpozoroval také néco podobného, kdy# napsal: »Postavime-li se na stanovisko vseobecné,
mohli bychom fici, Ze snizeni dopravnich tarifti umoztiuje kazdému mistu, aby si rozsitilo své nikupy
v dalekych krajich; smétuje ddle k tomu, aby zvldstni primyslovd odvétvi se soustfedovala v uréitych
mistech. S jiné strany vsak vsechno to, co umoztiuje snadnou dopravu s jednoho mista na druhé,
ptivadi specialisované délntky k tomu, aby 8li pracovat do blizkosti konsumentt, kteti pak koupi
jejich vyrobky. Zvysovani lace, rychlosti a pohodli cestovini do ciziny ptimélo zkusené odborniky
Anglie a jejich specialisované délniky k zaklidani novych priimyslovych odvétvi v jingch zemich a tak
se podporuje v téchto zemich vyroba téch predmétd, které se az dosud kupovaly v zahraniéi anebo
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ptesné&ji v Anglii.« Jingmi slovy pokrok dopravy zbo#i sméfuje k mezindrodni délbé price, zatim co
pokrok osobni dopravy podporuje komplexni hospodatstvi.

Tedy prvni systém predpoklids mezi zemémi styky neptimé, prostfednictvim zboZi a druhy
systém predpokladd ptimy styk mezi jedinci. Fakt je, Ze ty dvé zemé, v nichz komplexni hospodatstvi
bylo nejlépe provedeno, tedy Francie a Spojené staty, ptijaly nejvice cizinci.

Konetng zpitetnickd povaha komplexniho hospodafstvi mé svijj piivod v tom, Ze se mysli, a to
prdvem, Ze ono odporuje vseobecné tendenci socidlni »diferenciace «.

Poznamenejme ptedevsim, Ze postavime-li se na toto stanovisko, musime byti velmi skeptiéti
ohledné budoucnosti mezinirodni délby price mezi evropskymi narody. Tim snadngji lze uskuteéniti
takovou délbu prace, &m vétsi jsou rozdily jak fysickgch tak i rizngch dusevnich vloh mezi jednot-
livgmi ndrody. A nemiiZeme prece poptiti, Ze vzdalenost jest diivodem diferenciace. Proto délba prace
bude t&zsi mezi evropskymi narody navzdjem neZ mezi t&mito a mezi nirody jingch kontinentd.

Lze vsak pochybovat, zda tendence k diferenciaci, kterou sice nelze zapirat, jest jedinou tendenci,
anebo zda ona jest tendenci pfevladajici. Jsou takeé jiné tendence, dokonce i opaéné. Tak na ptiklad
velmi zndm4 jest tendence k stejnosti a vyrovnani existujicich rozdild.

Postupné vyrovndvani mezi riiznymi spole€enskymi vrstvami, mezi riznymi skupinami lidi, jest
znimym zjevem; ves snaZi se napodobiti ve viem méstetko, jez se fidi podle velkého mésta, které
pak kopiruje hlavni mésto. Z vlastni zkuSenosti jsme se ptesvédéili o nivelisaci riiznych Zivotnich
podminek a zpiisob.

Kdy? tedy komplexni hospodatstvi odporuje tendenci k diferenciaci, na druhé strané velmi dobte se
shoduje s tendenci k stejnosti; komplexni hospodafstvi dokonce jest jen pouhym projevem této tendence,
jejim hospodafskym vzhledem. Kazdy ndrod sna#i se o to, aby se podobal nirodiim jingm, aby vlastnil
tataZ priimyslovd odvétvi. Zda tedy tato tendence ke stejnosti, ktera jest, nebojime se to fici, psycho-
logickou vzpruhou komplexniho hospodafstvi, miiZe byti povaZovana za znak zpateénického ducha?

V tomto nasem domnéni potvrzuje nds velmi pozoruhodny fakt, jejz vsak nikdo, jak se zd4,
nepozoruje, Ze totiZ neexistuje viibec né&jaka mezindrodni délba dusevni prace: Zddny narod se dosud
nespecialisoval v hudbg, chemii, poesii nebo matematice. To jest proto, Ze duSevni &innost zavisi
pouze na duSevnich vlohédch; tyto jsou vsak uvnitf uréité zemé& nesmirné rozmanité, a kazdd zemé
m4d proto dostateény po&et lidi, kteti jsou schopni péstovat i ta nejrizn&jsi odvétvi védy a umén.
Jest vsak zfejmym, Ze pokrok techniky a vyroby omezuje &m dale tim vice dilezitost hmoty, aby
zvy§il naopak dlohu lidského ducha a jeho poznatkli. A privé tyto poznatky se rozsifuji po celém
svété; mladé ndrody jdou se pouéit na university a na technické dstavy nirodd stargch. Tak tedy
dusevni podminky, které pro vznik novych priimyslovych odvétvi hraji stale dilezitéjsi dlohu, stdvaji
se ve viech zemich &m dile tim podobngjsimi, a vysledkem toho je, Ze i hospoddfstvi ve vsech ze-
mich se stdvd &m dale tim vic stejnorodym.

% *
%

Nechtéli bychom vsak zakonéiti sviij élinek tak, aby ndm mohla byti vytgkdna ndmitka, kterou
svym odpiircim radi vytgkdme, Ze jsme totiz exklusivni.

My nevétime ve vitézstvi jediné zdsady; podle naseho ndzoru Zivot pozistivd v rovnovize proti-
chiidnych zdsad; élovék jest toho dobrym ptikladem, ponévadz jen tehdy mize pln& vyvinouti, kdyz
petuje zéroveri o svou dusi a o své t&lo. Soudobé spoleénosti védi ze zkusenosti, Ze jen tenkrdte mohou
prospivat, kdy#z dovedou smititi svobodu s organisaci. Evropa pak jen tenkrdte stane se bohatou,
kdyz smifi mezindrodni délbu prace s komplexnim hospodafstvim.

My jsme jen na to chtéli poukazat, Ze komplexni hospodafstvi zasluhuje pravé takového mista,
jako mezindrodni délba price, a Ze nemiiZe byt povaZovdno za zbytek minulosti, jehoz se mame co
nejdtive zbaviti; aZ sem sahal nd§ dmysl.
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