lprava néco docela odliSného od pomértl nasSich, pfi ¢emZ slusi ihned dodati, Ze Gprava
nase a némeck3, tkvici v pfekonaném nazoru na boj tfid, je kulturné zaostalejsi.

V kapitole nadepsané Economica Corporativa je pfedvedena fada nizoru italskych
teoretikdl na korporacni fad a na reflexy, které tato Gprava hospodarskych pomérii ma
na jednotlivce, i jak se jevi vidi liberalistickym teoriim stfedoevropskych demokracii.
V této kapitole je zvlast zajimavé li€eni vyvoje povinnych konsorcii (kartelt). Je tu
dobfe patrné, jak duchovni viidcové faSismu p¥edbéhli vyvoj celé Evropy, nebot nové
kartelové zakony v Némecku, v Polsku i u nas obsahuji jiZ zfejmé naznaky nuceného kar-
telovani, provadéji tedy véc, kterou fasSismus uskutecnil v nejSir§Sim rozsahu. — Autor
cituje v této kapitole také nékteré nazory Mussoliniho, avSak zda se, Ze vyvolené
citaty k latce, o kterou jde, docela nepfiléhaji. Bylo jiZ poukazano k tomu, Ze korpora-
tivismus a faSismus jsou dvé véci samostatné. JestliZe tedy jsou citovany nazory Musso-
liniho na demokracii v souvislosti s vyklady o korporativnim hospodarstvi, mohl by
miti ¢tenal dojem, Ze korporativismus nema v demokracii moZnosti vyvojové. To vSak
by nebylo spravné. Ostatné autor sam na str. 108 cituje minéni d’Ambrosia, z néhoz
dobie vyplyva, Ze korporativni fad neni nutnou soudisti faSistického statniho zfizeni.
Sam pak v zavére€né kapitole vyslovuje se pfimo pro korporativni mySlenku v naSem
demokratickém statnim ziizeni, ¢imZ dal na jevo zfetelné, Ze nesouhlasi s faSistickym
tvrzenim, jakoby korporativismus bez faSismu byl neuskute¢nitelnym. Autor zabyva se
dale vysledky cCinnosti faSismu v uplynulych 10 letech. Statistickd &isla Cerpani z ital-
skych pramenti jsou vesmés velmi zajimava a daleZitd. Pro finanéni hospodafstvi Italie
je dnes ovSem jiZ moZno nalézti v Ceské literatufe zevrubnéjsi pouleni u Drazka v Za-
hraniéni politice 1933.

V zavéru knihy projevuje Mayer nazor, Ze by bylo 1ze i v nasi demokracii uskuteé-
niti do jisté miry hospodarsky korporativismus. Vyslovuje se zejména pro zfizeni hos-
podafského senatu, pokladaje piekdzky v tomto sméru za prekonatelné. Ostfe odsuzuje
feSeni hospodarskych otazek politickymi institucemi a upozoriiuje, jak takovito methoda
vede ke zhorSovani pomérti a na konec k ohroZovani demokracie.

Mayerova kniha zasluhuje plnou mérou, aby byla ¢tena. Poznamky, které jsem k ni
pripojil, nemaji nijak sniZovati jeji hodnotu. Politi¢ti ¢initelé naSeho statu by podstatné
roz§ifili svlyj obzor, kdyby se odhodlali s vyvody Mayerovymi se seznamiti.

Doc. Dr. Jiti Havelka.

EDWARD A. FILENE: BLAHOBYT V DNESNIM VEKU STRO]JU. Vydalo
nakladatelstvi ,,Orbis“ v Praze. Praha 1933, stran 255 za K& 20—.

Spisy Edwarda A. Filene, moderniho a tispé$ného podnikatele a vynmikajictho né-
rodohospodare amerického, t&8i se i u nas znacné pozornosti. A v§im pravem; nebot pfi-
naseji mnoZstvi materidlu k premysleni, coz je dé€la Zivoucimi. Plati to zvlasté o knize
pritomné, kterd hlasi a dokazuje, Ze je nutno udrZovati neruSenou vymeénu statkii mezi
vSemi narody, aby obchod a priimysl byly zachovany v rovhomérném chodu, Ze pro
udrZovani a Sifeni blahobytu jest nezbytné vyplaceti mzdy a platy pokud moZno nej-
veétsi a Ze Zivotni Groven ma stoupati, ponévadZ pouze v ni zalezZi klidny vyvoj lidstva a
jeho osvéty.

Filene vychazi ze skutecnosti, Ze jsme prisli do nového svéta, Ze usporadani svéta,
v némzZ jsme kdysi Zili, nevyhovuje uZ naSim potiebam; rodi se nova lidska spole¢nost,
v niz chce ¢lovék Ziti Zivot Gisp&Sny, t. j. pfedev§im Zivot uvé€domély, jemuzZ skytaji smysl
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pouze kultura, uméni a idealismus, néboZenstvi a duchovni povzneseni. Materialni Gspéch
je podle autora jen proto vyznamny, protoZe umoziluje tyto ostatni strinky lidského
vyvoje. Zijeme ve véku strojl, k jejichZ vyuZiti je dosud nejiiinnéjsi vynalezenou me-
todou hromadna vyroba, kterd prospivd jak zaméstnavateldim, tak i délnictvu a kon-
sumenttim, kterd, at se nam to 1ibi &i nelibi, musi znicit stary tfidni systém socialni a
musi organisovati celé hospodaiské tistroji pro hospodarské dobro mas. V hromadné vy-
robé ma hlavni slovo konsument; kupuje, co chce, a vyrobci, ktefi védecky nezjistili,
&eho dostateéné velky podlet lidi potfebuje, nemohou dosdhnouti tspéchu. Obchodni
nezbytnosti hromadné vyroby pak je pfinésti vySsi mzdy, pfivoditi kratsi pracovni dobu,
nizké ceny a vysSSi Zivotni tGrovern. Novy pofadek musi si najit také novou mravnost,
zaloZenou na porozuméni lidskym vztahtim a na prakti¢téjSi kontrole dlouho tisnénych
lidskych impulsti. PFi tom umozni hromadna vyroba ¢lovéku udélati svét jeSté kras-
né&jsim.

Ukolem obchodu je podle Fileneho uspokojovati a zasobovati lidské potfeby a
nikoli podporovat néjaké bohem udélené pravo k vydirani konsumentt, pravé jako tiko-
lem vlady je zajistit spravedlnost a potfddek a nevnucovati oblantim néjaké bozZské
pravo na vladafeni. A domniva-li se obchod, Ze mliZe vydélavati na vyrobé zbozi, které
prili§ vysokou cenou je konsumentu nepiistupné, pak je osud tohoto obchodu zpecetén.
Pfi tom nutno nepoustéti se zietele, Ze penize samy o sob& nejsou ni¢im, Ze jsou jen
prostiedkem vymény, a neni-li jich pouZivano k tomu, ¢emu slouZi, prestavaji byti pe-
nézi. Penize nejsou bohatsvim, jsou pouze jeho symbolem. A penize, jeZ nekoluji, jsou
v nejlepSim piipadé symbolem nepouZivaného bohatstvi. Ale dolar odchazejici je sym-
- bolem pfichazejiciho bohatstvi. ,,U&elem obchodu je pfinésti lidem bohatstvi — vyrobiti
a rozdéliti vSemu lidstvu véci, které lidstvo svou nové nalezenou silou miiZe organiso-
vané vyrabéti jen tehdy, bude-li je moci organisované kupovati a jich uzZivati“ (str. 36).
Aby se tak mohlo stati, rozhodla se hromadna vyroba definitivné vytvaret a rozdilet
hromadnou kupni silu, t. j. poznala obchodni nezbytnost vysokych mezd, nizkych cen,
krat$i pracovni doby, vice volného Casu a vySSi Zivotni Girovné pro vSechny. Ma-li vSak
byti vyroba levnou, musi se ji dostati i levného financovéni; a pravé jako draha vyroba
a draha distribuce se ukazaly nevynosnymi, vSechny finanéni praktiky, které nesméfuji
k prospéchu konsumenta a neumoZiiuji jeho dolaru, aby pronikal dale a dale, museji se
nakonec ukazati nevynosnymi.

Zajem vyrobce i konsumenta vyZaduje, aby z vyroby i distribuce vymizelo veSkeré
plytvani. Kde je mala vykonnost, tam je i plytvani, nebot penize se vydavaji bez dosa-
Zeni maximalnich vysledk{. NejvétSim plytvanim jest vSak podle autora nezaméstna-
nost, jeZ jest naprostou ztratou, protoZe viibec nevytvaii bohatstvi. Lék proti ni neni
v déleni prace, rozd€leni prace vSem, kterou dnes konaji ne vSichni, nybrZ v organiso-
vani vyroby a distribuce vétSi majetnosti. Toho lze dosdhnouti jednak organisaci novych
primysld, jednak pouZitim techniky hromadné vyroby v b&Znych primyslech, tak aby
tyto mohly uspokojovati potfeby Sirokych mas misto omezeného poétu zikaznikd. Neza-
meéstnanost jest zplisobena Spatnym mysSlenim, zv1asté Spatnym mySlenim obchodnim.
»Je zavinéna neschopnosti podnikateli vésti podniky Gsp&$né a pochopiti, Ze zisky trys-
kaji z organisovani lidské sily, aby vyrdbéla, ¢eho masy lidu potfebuji, a dodavati je
masam za cenu, kterou Siroké vrstvy mohou a ochotné chtéji platit” (str. 68). Poznalo
se, Ze podnikani se miZe setkati s Gispéchem pouze tehdy, kdyZ tvori tspéch i pro
vSechny a Ze nejvétSi hruby zisk miiZe rovnéZ vzejiti jen z nevét§i vSeobecné sluZby.
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Nejen Ze musi byti zaméstnani pro kaZdého z nés, ale zaméstnani, které tvori bohatstvi,
zaméstnani, které nejen rozmistuje dosavadni bohatstvi, ale které GspéSné rozdéluje
stale se zvétSujici zdroj bohatstvi, které se ustaviéné uvoliiuje lepSim strojnim zafizenim
a lep§imi metodami vyrobnimi a prodejnimi.

Soustava moderniho podnikani ¢ini cely svét spoleénou jednotkou, vSichni jsme
»Cleny jeden druhého®, Zadny jednotlivec ani skupina nemtiZe byti nezivisla na ostat-
nich; jsme vzajemné zavisli a musime, chceme-li vyjadfiti svou pevnou villi k Zivotu,
oddati se z celého srdce vzajemné sluZzbé. Chce-li miti podnikéni Gspéch, musi slouZiti
masam, a to zase nikoli jenom masdm ve vlastnich hranicich, nybrZ Sirokym vrstvam
lidu na celém kupujicim svété. Objev, Ze se vyplaci poskytovati sluzbu a Ze se nejvice
vyplaci poskytovati nejvét§i moZnou sluzbu nejvét§imu mozZnému poctu lidi, pfevraci
nyni od zékladu nejenom obchod, nybrZ i cely svét, v némzZ Zijeme. ,,Pravé jako insti-
tuce rodiny vytvofila vétSinu lidskych vlastnosti, které povaZujeme za nejcennéjsi, a
pravé jako instituce stdtu vytvofila patriotismus a Sir§i lidské svédomi, tento novy
obchodni poradek vytvari SirSi loyalitu, v€édomi jednotnosti vSeho lidstva a nuti uz lid-
skou sobeckost, aby pracovala nesobecky pro vSeobecné dobro ve svétovém meéritku.
Svétovy mir neni jiz snem, ktery ma byti splnén v dalné budoucnosti, aZ lidska pfiro-
zenost nebude uz svazana zakony, které ji ovladaji. Ani uZ neni choulostivou vyhodou
docasné ziskanou diplomatickym smlouvanim. Svétovy mir je logickym cilem druhé
primyslové revoluce, a to nikoli chladny, negativni, ozbrojeny mir, ale mir trvaly a
udrZovany vSelidskym porozuménim a zkuSenosti s osvicenou sobeckosti (str. 78).

Instituce vyménného obchodu vyrostla podle autora z instituce rodinné, neméla
v8ak hospodéfskych zasad rodiny. Pouze s pfichodem hromadné produkce bylo moZno
v obchodé uziti hospodarskych zasad, podle nichZ byla organisovana rodina; teprve pak
bylo moZno nahradit zasadu kSeftafeni pravidlem sluzby, nebot hromadna vyroba jest
vyrobou pro Siroké masy. V jednom sméru je hromadnd vyroba historickym vitézstvim
rodiny — vitézstvim zisady organisace pro vSeobecnou sluzbu nad zasadami, podle
nichZ se obchod pokousel jednat a o nichZ klasi¢ti narodohospodafri se domnivali, Ze to
jsou narodohospodaiské zakony. A jak se to ma s politikou? Politicka viada je vladou
nézort, Gspé$né fizeni podniku je vlddou fakt. Politicka vlada nejen je vladou podle na-
zortll, ale ona ji musi byti, nebot nebyl aspofi dosud nalezen zptisob, jenZ by zajistil
v politice vladu presné podle fakt; rovnéZ nelze nalézti ve strukture politiky podle autora
nic, co by zarudovalo, Ze si lidé vyberou nejmoudfej$i a nejlepsi viidce. Ale v odboru
podnikani lidé si skuteéné voli viiddce nejmoudiejsi a nejlepsi; nevoli podle toho, co jim
kandidati slibuji, Ze vykonaji v budoucnosti, bude-li jim k tomu poskytnuta moc, nybrz
voli vZdycky jen podle toho, co kandidati uZ vykonali, a sv&fi viidcovstvi urcitému kan-
didatovi jen tehdy, jestliZe to, co vykonal, se osvéddilo jako GispéSné. Hromadna vyroba
je tudiZ v nejlepSim slova smyslu demokratickou. ,,A protoZe nasSe bohatstvi a blahobyt
uréuji spravné Fizeni véci vice neZ ¥izeni statu, lze miti za to, Ze miiZeme zapomenout
na politiku a prosté se vénovat obchodu v pevné vife, Ze vysledkem bude socidlni po-
krok® (str. 102). Prvnim vysledkem tisp&§né hromadné vyroby musi ovSem byti podle
autora ustaleni konstituéni vlady.

Proti socialismu a komunismu ma Filene jedinou namitku, Ze jsou chybné. Mysli,
Ze pratelé i nepfatelé socialismu a komunismu uznaji, Ze oboji jsou vysledkem tfidniho
mysleni. Nejvasnivéjsi odplirci socialismu a komunismu jsou pravé tak obéti tfidniho
mysSleni jako socialisté a komunisté sami. Zda se, Ze si nepfeji zruSeni tfidniho myslent,

38




nybrZ jen to, aby bylo pracujicim tfiddm znemoZnéno tiidné myslit, kdeZto privilego-
vané tiidy aby mohly i nadale smyslet tfidné. ,,Ve skute¢nosti, kdyby Siroké masy dél-
nictva v kterékoli civilisaci opustily tfidni mysleni a nahradily je skuteénym nalézanim
fakt, znilily by vSecky t¥idy a vSecky tfidni vysady mnohem bezohlednéji, neZ nejbez-
ohledné&j$i diktatura proletariatu kdy jaké znicila. Pfestaly by mrhati éasem v boji proti
ziskim. Misto toho by se spojily k takovému boji proti plytvani, Ze by kaZdy dosahl
trvalé hospodarské jistoty vynakladaje tak mélo asu a Usili, Ze soukromé jméni by po-
zbylo své historické moci a lidé by se jiZ nezajimali o hromadéni osobniho jméni, pravé
jako ted nemaji zajmu o to, aby toéili vedu z kohoutli a davali ji do v&der ve svych
bytech” (str. 104). Tak zvani komunisté, vétSinou z fad nezaméstnanych, nestoji podle
autora konec koncti o komunismus, nybrZ chtéji vyssi Zivotni Giroveni, chtéji hospodarské
zajiSténi, chtéji pratelskou spolefnost, v niZ se nebudou moci nikoho doproSovat o vy-
sadu vydélavani na Zivobyti, ale v niZ vydélavani na Zivobyti bude tak zjednoduSeno,
Ze je kazdy bude moci konat a vétSinu lidské energie bude moZno vénovati na dosa-
Zeni bohatSiho Zivota. Dostava-li se lidem téchto véci, jsou tiplné€ imunni proti komu-
nistické agitaci. Skutecnou vadou socialismu a komunismu jest podle autora, Ze nejsou
zaloZeny na lidské pfirozenosti, jaka skutené je, ani na lidské spolednosti, jakou opravdu
je. Jsou zaloZeny spiSe na lidské touze po spravedlnosti a na pojeti spoleénosti, které uz
neni udrzitelné. Kdyby lidska prirozenost byla jina, neZ vskutku je, bylo by snad moZno
dosadhnouti socidlni spravedlnosti, ale lidska prirozenost, byt si sebe vice stéZovala na
nespravedlnost, zda se prevazné sobeckid. Naproti tomu hromadné vyroba, zapfahajic
lidské sobectvi do nejSir§i mozZné sluzby lidem, dosahuje socidlni spravedlnosti, ale ne-
milZe se zastaviti u tohoto vysledku, jak dovozuje Filene. Zrusi nezaméstnanost, pro-
toZe musi; bude vyplaceti vétSi a vétS$i mzdy, protozZe sobecky musi; a nezbytné zorga-
nisuje cely svét ke snaZivé spolupraci pro nejvyssi moznou sluzbu vSem lidem na celém
svété, aniz musi Cekat, aZ nastane néjaka velkad zmeéna lidské pfirozenosti. ,,A vysled-
kem toho musi byti Gplné€j$i a dynamicté€j§i vyraz spoleCenského charakteru lidského
Zivota, neZ o jakém se kdy socialistim a komunistiim snilo“ (str. 114).

Pokud jde o otazku cel, upozoriiuje Filene spravné, Ze kupni silu nelze zvétSit ani
zvétSenim cel ani jejich sniZenim; lze ji zvétSit predevSim jen tehdy, zvétSi-li se pro-
dukce bohatstvi, to jest, kdyby bylo pouZito lepSich metod zleviiujicich vyrobni néklady.
Chce-li se vSak priimysl se ziskem zbyti této zvétSené vyroby, musi rozdileti vice kupni
sily, zvlasté vétSimi mzdami, aby Siroké masy mohly jeho vyrobky kupovat. Hromadna
vyroba je podle autora nejlispésnéj§i formou produkce a proto musi vlddnouti; neZ hro-
madni vyroba, nepotifebujic ani trochu ochrany proti staromédni, $patné platici vyrobég,
vyzaduje, aby Siroké vrstvy lidu ve vSech zemich mély vice kupni sily, a proto Zada,
aby jeji konkurenti si také osvojili nejisp&$n&jsi metody, podmiriujici malé vyrobni vy-
daje. Hromadna vyroba se nemiiZe zastavit u statnich hranic. Musi vyrabét a rozdilet
vic a vice bohatstvi a kupni sily a musi podporovati vyrobu a distribuci vétsiho bo-
hatstvi a kupni sily ve vSech dilech svéta. Hromadna vyroba vyZaduje blahobytu vSech;
nejen délnikd, konsumentdl a podnikd ve vlasti, nybrZ prosperitu a z ni plynouci kupni
silu vSech ostatnich nédrodf. S tim souvisi otdzka svétového miru. Podle autora svétovy
mir ve strojové civilisaci, v niZ Zijeme, nezavisi na tom, jak si budeme opravdov& pfati
miru, ani na tom, pro co se sv&t politicky rozhodne, ale jak stroje budou moci svétu
opatiovati hospodafské nezbytnosti. Je jisto, Ze hospodafsky systém, ktery dosud na
svété prevladal, ¢inil valku nevyhnutelnou, a Ze systém, ktery nyni zalind pfevladat,
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snaZi se o mir. ,,Budeme-li miti druhou svétovou valku ¢&i nikoliv, zavisi pouze na pod-
nikani; nikoli v8ak na tom, zdali si podnikani pfeje miru & valky — nebot dnes neni
sporu o tom, &eho si podnikdni Z4d4 — ale na tom, jak brzy viid¢i Cinitelé primyslu
a obchodu nahradi svoje tradicionelni mySleni nalézanim fakt“ (str. 128). Hromadni
vyroba zachovava mir s kaZdym i se svou konkurenci. ,,Hromadna vyroba jednim slovem
obsahne cely svét, slouZic celému svétu. Nevyrazuje nikoho a nemiZe jej vyfazovat ze
svych vyhod. Niéi antagonismus konsumentd, ¢inic ceny co nejlevné&jSimi, a rusi nespo-
kojenost délnikdi, zvySujic mzdy na nejvySSi moZnou miru; a zeslabuje vSechny pohnutky
k valce, Cinic svétovou vyménu zboZi pro vSechny co nejvynosnéjsi. Niéi pouze strach,
nenavist a tradice, které znemoziiuji narodiim spolupraci. Neméni lidskou pfirozenost,
ale skyta sobecké lidské povaze mozZnost, kterou diive nikdo jasné€ nevidél, aby proje-
vila svoje sobectvi vynosnou spolupraci (str. 133).

Zajimavé jsou kapitoly o vzd&€lani, ndboZenstvi, mechanisaci, krasnu, touze po zisku,
osobnimu pfizptisobovani, reklamé&, zdravi, bydleni, zemé&dé&lstvi, vystfednosti a nebez-
pe€i a zavérelna kapitola socialni.

Autor zdtraziiuje, Ze ve strojové civilisaci musi byti Siroké masy lidu plnoprav-
nymi obdany, museji dosdhnouti nejen gramotnosti, nybrz i kultury, a to zase kultury za-
loZené na nalézani fakt misto na tfidni tradici minulosti. NeZ vzdélani jest né€&im vice
neZ pouhym nalézdnim faktti; vzdélani je myslit — obirati se fakty, jeZ byly nalezeny.
Proto pouze nalézani fakt a spravné mySleni miZe vyhovét dneSnim potfebam. Nade-
Sel viastné &as, kdy se Siroké masy lidu museji udit, jak maji myslit. Musime pamatovat,
Ze hromadna produkce je sociilni revoluci, je vyrobou pro Siroké masy, prvni v historii,
a to takovou formou produkce, kterd proto, Ze ustaviné roste, musi, je-li sprdvné po-
chopena a védecky fizena, odklidit chudobu, lopotu, strach prfed nezaméstnanosti a
vSechnu disciplinu, jeZ byla historicky zaloZena na téchto pojmech. Védecké fizeni
tohoto nového mechanismu vyZaduje proto v€domi zmény a vyvoje, které musi nahra-
diti starou domnénku, Ze svét zlistdvad nehybné stat, ten svét, v némzZ dobra i $patna
stranka vSeho byla davno urdena a dobrym byl ten, kdo se fidil zdédénymi formulemi.
Ve svété ovladaném fakty je proto potfebi, abychom se naudili ticté k faktiim; a tfebas
se miZeme dopustiti mnoha omyldl, opravdova ficta k faktim nas bezpecné povede,
abychom myslili harmonicky se svétem, v némZ Zijeme, misto abychom se honili za po-
divinskymi napady, kterym by se naSe mysl jist€ oddavala, kdyby nebylo standardu
fidiciho naSe mySleni. Nastal-li svét hromadné produkce, musime-li v ném nevyhnutelné
Zit, pak se musime stejn€ nevyhnutelné tiastnit vSech jeho materielnich vyhod, které
jsou — vice bohatstvi, vice volného ¢asu, méné dusi ubijejici dfiny. A pravé proto, Ze
jde o tplnou lidskou revoluci, musi nastati zména na vSech frontach lidského Zivota
a snaZeni, kterd nebude fizena ani orthodoxni tradici, ani pouhou citovou vzpourou
proti socidlni discipling, nybrZ pravé nalézdnim fakt a obiranim se jimi. ,NadeSel ¢as®,
pravi Filene, ,,kdy vSechny naSe vzdélavaci instituce, po¢inajic obecnymi Skolami, museji
se soustiedit na velky socidlni tikol, totiZ naucit Siroké masy nikoli, na¢ maji myslit, ale
jak maji myslit, a tak zjistit, jak se maji 1idé chovati v tomto strojovém vé€ku. Tato
vychova musi ovS§em zalinati uZ doma; ale miiZe zafinati doma pouze tehdy, kdyZ ro-
di€ové budou dostate¢né vzdélani, aby ji mohli zacit. Nepodceriuji ten velky tikol. I za-
catek takové vychovy bude vyZadovat vSech znalosti, kterych jen opravdovy vychovatel
muiZe poskytnout, a v§i pomoci, kterou miiZe dat kazdy fakta nalézajici podnikatel. Ale
je to vzneSeny tkol. Jeho dosaZeni bude nejen dovrSenim strojové civilisace podle z&-
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kladnich zésad sluZzby Sirokym masam, ale i pfiprava pro Siroké masy lidu, aby v ni
dovedly Zit“ (str. 146).

Je pochopitelno, Ze se lidé v éfe strojii vzdavaji svych starych teorii o bohu nebo
nesmrtelnosti. Tato okolnost sama o sobé neni podle autora Zddnym néboZenskym tipad-
kem, naznauje naopak pouhy tipadek orthodoxnosti, tipadek, ktery je zakladnim &ini-
telem kaZdého néboZenského pokroku. Filenemu je ndboZenstvi sluZzbou; a je-li to sluzba
bohu, pak je to jen sluzba, jeZ se viditelné projevuje ve sluzbé naSim bliZnim. A to je
moderni, védecka produkce a distribuce. Neni nesobecka, protoZe predpoklada sebelasku.
Zésada milovati své bliZni jako sebe samého neméla by valné ceny, kdybychom neméli
samy sebe velmi radi. Je zfejmé& jen tieba osviceni a pochopeni, jaké maji naSe lidské
vztahy skuteén& byt. To vSak bude vyZadovati néeho vice neZ hesel, pripovédi a po-
svatnych textii. Bude to vyZadovati zvédavosti, hledani faktfi, socidlniho a duchovniho
badéani. Nebot nabozZenstvi je pfedevSim véci lidskych vztahti. V minulosti byla socialni
stabilita ve velké mife podminéna vojenskou kazni a socialni vyvoj vojenskou revoluci;
nikoli vSak revoluci proti autorité, nybrz revoluci proti nékteré zvlastni autorité a za
nahrazeni ji néjakou jinou autoritou, které zase bylo nutno bezvyhradné poslouchati.
Hromadni moderni vyroba objevila mimo jiné cestu sluzby; a tato cesta neni uz cestou
oddanosti k néjakému idedlu, ani mrzké posluSnosti bud k néjakému viidci nebo po-
svatnému textu, nybrZ cestou nalézani fakt, cestou pravdy. Lidsky Zivot mtiZe byti osvo-
bozen pouze tehdy, bude-li nalézati pravdy, a pravda miZe byti nalezena vécnou zvi-
davosti. A to pravé &ini vojenskou formu organisace zastaralou, at v priimyslu, ve Skole
nebo v cirkvi: ,NemtZeme jiZ slep€ nésledovati viidce a nemiiZeme dale zachovavati
socialni stabilitu potlaovanim vlastnich myslenek. Byl to tfidni systém spole¢nosti, ktery
¢inil takovou taktiku nutnou — systém, v némz kazda skupina mohla dosahnouti kyZe-
ného cile pouze vyloucenim Sirokych mas. To byly doby chudoby. Toto jsou doby hoj-
nosti. V dnesni dobé i obchodni tispéch zavisi na tom, pokud pfipustime masy k blaho-
bytu® (str. 165). Proto pravé budou i naboZenské instituce budoucnosti nuceny oddati
se opravdové spiritudlnimu nalézani fakt a nikoli zachovavani néjakych formuli. Je-li
nabozZenstvi opravdu sluZbou, je-li zaleZitosti lidskych vztahti, je-li cestou k bohatSimu
a bohat§imu Zivotu vSeho lidstva, stojime podle Fileneho na zafatku nejvétSiho a nej-
Sir§iho naboZenského hnuti lidskych dé&jin, nebot naSe problémy nejsou jiZ problémem
nedostatku a chudoby, to jest problémem, ktery lze reSit jen vyloucenim Sirokych mas,
nybrZ jsou spiSe problémem hojnosti, prebytku, toho, ¢emu rikdme nadprodukce — ¢ili
poznanim, Ze naSe schopnost slouZit mocné prekonala naSe plany sluzby, a Ze proto ne-
zbytné musime vymyslit nové plany, prihliZejici k bohat§imu Zivotu pro vSechny. Ne-
bude tudiZ nové naboZenstvi niboZenstvim dolasnym, ani takovym néboZenstvim, jeZ
by vyzZadovalo néjakého odklonu od Zivota. V dobach nesjednocenosti lidi, v dobach,
kdy Clovék nejen musil vénovati skoro vSechnu energii problému potravy, pfistfesi a
odévu, ale kdy se zdalo, Ze se bude musit v&Ené branit proti loupeZivym vypadim jinych
lidskych skupin, jediny jeho mozny nabozZensky projev byl Gté€k do nepiekrocitelné sva-
tyné, nebo v tom, Ze mél jeden den ze sedmi, kdy mohl ustati od prace a premysleti,
jak nejlépe dovedl, o posvatnych vécech. ,Ale ted, kdyZ véda odklizuje kruty zapas
o existenci, ted, kdy se blaho vSech ostatnich stalo sobeckou nezbytnostinas vSech, ted, kdyz
jsme poznali, Ze musime vykonavati spolupraci se stejnou intensitou, s jakou jsme zpravidla
vedli valky, nase naboZenstvi bude a musi byti sedmidennim naboZenstvim — nabozZenstvim,
jeZ neni Gnikem ze Zivota, nybrZ trvalym, tvofivym uZivanim lidského Zivota® (str. 167).
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Jednou z nejsmésnéjSich povér o nastavajici primyslové civilisaci je podle Fileneho

domnénka, Ze vétSi a v&tSi pouZivani strojil sméfuje ke standardisovani nebo zmecha-
nisovani Zivota. Spo€iva-li ptivab byti lidskym v tom, Ze se nikdy nezastavujeme, je-li
Zivot lidsky proto lidskym, protoZe ustavicné odvrhuje své vlerejSky a tvofi zitiky, pak
strojova civilisace umoznuje lidstvu, aby mohlo ¢im dile tim vice hovéti svému vlast-
nimu vkusu jak v jidle a pfistfesi, tak i v odévu; nebot hromadna vyroba uZ svou po-
vahou se musi vénovati produkci a distribuci véci, kterych lidé potfebuji, at to jsou lodi,
boty, nebo pecetni vosk, zdravi, dlouhy Zivot, nebo lepSi vzdélani. Hromadn& vyroba
uZ svou podstatou musi slouZiti vSem a musi proto sméfovati k osvobozeni vSech, ni-
koliv od zakontl ovladajicich lidskou pfirozenost, nybrz k pfipravé pro bohatsi a bohatsi
lidsky Zivot. Hromadna vyroba osvobozuje Zivot od jeho tradi¢nich formulek, od lho-
stejného uznavani pouhé autority a povzbuzuje jej k odvaZnému hledani fakt; osvobo-
zuje Zivot od mistnich pfedsudkt a tizkého nacionalismu jakoZ i od tfidnich predsudkd
a tfidnich tradic a tim jej také zbavuje nutnosti socidlnich a mezinarodnich valek. Osvo-
bozuje dale lidsky Zivot od lopoty ubijejici ducha a od zhoubné chudoby, kterd tak
upind mysleni kazdého na pouhé hospodaiské zajisténi, Ze Zivot sdm se stiva zoufale
jednotvarnym. ,,Hromadna vyroba nezbytné pfina$§i zmechanisovani; ale znamena ovlad-
nuti mechanisace lidskym Zivotem misto ovlddéani lidského Zivota tradicemi, jeZ nam
brani pouZivati strojii, které jsme vytvorili“ (str. 175). S tim souvisi nové chapani
krasna. VSse, co slouzi dobfe svému tcelu, stava se pro nas krasnym, je-li ticel toho v sou-
ladu s naSi potfebou, pravi Filene. Domnivati se, Ze v dneSni civilisaci hromadné vy-
roby neni mista pro umélce, je podle autora totéz jako predpokladati, Ze uméni je sou-
borem formulek a predpisti a nikoli Zivotnou silou. Umélci nemohou uniknouti Zivotu,
a je-li uméni Zivotnou silou, nebudou se ani o to snaZit, nebot nebudou nuceni, jako
byvali difive, aby podrobovali svoji praci tizkému a skoro vZdycky pfedpojatému nazoru
nékteré hospodarsky vladnouci tfidy. DrZeti masy v podrudi neni a nemtiZze byti ¢asti
programu homadné vyroby; naopak masy musi byti osvobozeny, aby se dostaly zpét do
oblasti lidského Zivota, z nichZ byly kdysi vytlaCeny. ,,Zda se mi“, pravi Filene, ,zZe
v tomto osvobozeni duSe ¢lovéka musime vidéti zacatky nového a krasnéjsiho, tfebas
dosud nechipaného uméni.“ Uméni ma jisté€ Gzky vztah k bydleni. Podle autora md-
Zeme byti jisti, Ze stavebni ptimysl, vedeny metodami hromadné produkce, vyhne se
jednotvarnosti a jednotnosti a bude se snaZit o harmonii celku, jiZ usnadni velkorysé
planovani. Krasny dim pravé jako krasny Sat miiZe se stati oSklivym, neharmonisuje-li
se svym okolim, led harmonie, bylo-li ji dosaZeno, nezniéi individualitu, nybrZ pozveduje
ji. MiZeme byti jisti, Ze v budouci hromadné vyrobé& domti budou miti hlavni slovo
umélci a architekti; ale budou to umélci a architekti, ktefi védi, Ze krasy nelze dosah-
nouti ani bezmySlenkovitym lpénim na bezvyznamnych forméch, ani na anarchistickém
sebevyjadfovani.

Pfi v§em tom, co bylo dosud fedeno, se nesmi ovSem zapominat na to, Ze veliké
nebezpedi tohoto v€ku hromadné vyroby spo€iva v moci, kterou nam dava do ruky hle-
dani fakt je§t€ dfive, neZ jsme poznali, jak je tfeba této moci moudie uZivati. Nova
situace vyZaduje novych znalosti a ani stard vzdélanost, ani stard morélka nestaci pro
tyto nové odpové&dnosti. ,,Nestadily ani v minulosti, aby nas odvratily od valek, ale ted
nadeSel ¢as, kdy uZ nesmi byti Zadnych valek. Nestadily ani v posledni dobé, aby nas
zachranily pfed nezaméstnanosti; i nastala ted doba, kdy civilisace musi potirati neza-
méstnanost, sice nezaméstnanost znidi civilisaci® (str. 242).
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Socialni diisledek? Vyvstal novy svét. Nedélali jsme pro néj plant, ale ted musime
planovité uvaZovat, jak v ném méme Zit; a ma-li na$ plan byti Gsp&ny, musi harmo-
nisovat se zdkony na$i existence a se zdkony, podle nichZ se tento novy svét vytvofil. Po-
dle Fileneho poskytlo ndm Rusko nejznamenitéjsi pfiklad socialniho prevratu v lidské
historii, ale jeho plany, které tak prekvapily svét, byly délany aZ po revoluci, nikoli
pted ni. Leninovy plivodni plany byly fiplné Spatné, neproveditelné; ale Lenin to sam
postfehl diiv neZ jeho nepratelé a nebyl proto nucen vzdati se svého viidcovstvi. Jeho
plany na uchvaceni moci byly dosti rozumné; ale nemély nieho spole¢ného s jeho virou
v komunismus. Je vSak néco jiného uchvatiti moc a néco jiného ji podrzet. Za Leninova
vedeni vlada si uvédomila té€Zké postaveni, v némz se ocitla. Nenasledovala tradic jinych
vlad. NejenZe zavrhla teorie kapitalismu, ale zavrhla rovnéZ teorie komunismu. Celila
faktiim a jala se vypracovavat plan. DopousStéla se vSech moZnych omyld. Ale kdyZ
uéinila chybu a ta chyba se ukéazala zhoubnou, nevtélili tento omyl do organisace podle
zpusobu tradi¢nich myslitell. A tak se tato vlada udrZovala za nejnepiiznivéjich okol-
nosti, jaké si lze jen predstaviti, a bolSevismus se stal svétovou moci, ktera v myslich
mnohych myslicich kapitalistl se vyrovnava kapitalismu. Né&ktefi tvrdi, pokracuje
Filene, Ze je nutno bolSevismus rozdrtit, jini navrhuji, Ze se kapitalismus musi ujmouti
socialniho planovani, aby mohla byti socialni revoluce odvracena. ,,Mj vlastni nizor je,
Ze obchod se musi ujmouti socidlnich plant, ale nikoli za ifelem rozdrceni novych teorii,
ani pro zachovani starych, ale proto, Ze nastala socidlni revoluce. Stary
socialni pofadek zaSel a Zadnym zpusobem se nemiZe vratit. Zijeme v novém svété. Je to
svét, v némzZ hromadna vyroba spfiznila kaZdého s kaZzdym; a proto musime ve svych
planech miti vSechny na mysli“ (str. 246).

Jedina véc, kterou nutno podle autora vykonati, jest ovladnouti priimyslovou tech-
niku stejné tak, jak byla ovladdnuta v americkém primyslu hromadni vyroba. Nebot
konec konci je to tato nova technika, jeZ ve skuteCnosti méni lidsky Zivot, kterd zvy-
Suje Zivotni Grovei. Je to tato technika, jeZ zmnohonasobuje produktivitu prace, takZe
vSem jsou pfistupny nejen nezbytné Zivotni potfeby, nybrz i rostouci pohodli a pfepych
spolu s rostoucim volnym ¢asem, které umoziiuji Sirokym masadm lidu, povznésti se nad
pouhy existenéni zapas a vé€novati vice pozornosti vzdélani a spoledenské a duchovni
kulture. Je to technika hromadné produkce, ktera je tak GispéSna, Ze kdyZ ji pouZijeme,
rozie$i skoro automaticky problémy, jeZ byly dosud povaZovany za nerozreSitelné. Hro-
madni vyroba se musi tudiZ vé€novati feSeni socidlnich planti. Podnikani jest vladou
tohoto moderniho svéta. Podnikdni mt Z e slouZit Sirokym masidm, miiZze zamést-
nati Siroké masy, a porozumi-li povaze nového socidlniho uspofddéni, mtzZe pro-
dati Sirokym masam vSe, k vyrobé ¢ehoZ zaméstnava Siroké
masy lidi. Nebude to revoluce, nybrZ spiSe uznani a poznani revoluce, kterd uz na-
stala. ,,Neni jiZ tfeba chudoby ani nezameéstnanosti; a neni nam ani tfeba se ucit nové
prumyslové technice. Je jen tfeba aplikovati techniku, které jsme se naudili. A to je tech-
nika hromadné vyroby. Je to technika tispéSného Zivota ve strojovém véku — v éfe, kdy
blahobyt kazdého z nas zavisi tak vitalné€ na blahobytu vSech® (str. 251).

Spis Fileneho opatfil pfedmluvou Jindfich Waldes, doslovem jeho prekladatel Berty
Zenaty. Tovarnik Waldes je pfesv&dlen, Ze pozname, aZ zasady autorovy proniknou do
nejSir§ich vrstev, Ze jeho ¢innost méla pro civilisaci a svét stejny vyznam, jako kterykoli
jiny prikopnicky €in na zemi, na mofi neb ve vzduchu. Véfi, Ze vzkli¢i z nich dobro pro
nas nérod. A. Klimt.
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