Hirota prohlésil ochotu jednati o koupi vychodoCinské drahy a v MandZusku bude
obnoveno cisafstvi korunovac1 posledniho ¢lena staroslavné dynastie, dosavadniho pre-
sidenta Puyiho. Dr. R. Prochazka.
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Dvé posledni prace Krejéiho vzédjemné se dopliiuji a vykazuji veSkeré typické znaky
charakteristické pro methodu tohoto spisovatele.

Prvni kniha jest zpracovani problému oznaceného v zahlavi podle methody srovna-

_vaci pravov&dy a jest vitati, Ze rozsah positivné-pravniho materilu, k?e?’eh‘o‘idévaejéf
pouzivd, neomezuje se jen na pravni rady, které obvykle zajimaji spisovatele pracujici
podle této methody, nybrZ zahrnuje v sobé i takové pravni rady, kterym vétSina autorti
nevénuje pozornosti. Tak Krejéi v oddile, kde se zabyva konstatovanim vSeobecnosti za-
sady pravnosti statnich aktli, poukazuje i na pravni rad Ruské riSe pfed konstitu¢nimi
reformami z roku 1905. Samozfejmé, Ze takové rozsifeni objektu védeckého zkoumani
znaéné prispiva k ,,vSeobecnosti® stanovenych zasad a proto i theoretické zavéry, ku
kterym dospivé Krejdi, jsou sto, aby d&elily vytce, Ze zapadni ,,vSeobecna theorie statu
a prava“ nepravem privlastfiuje si rdz vSeobecnosti jsouc ve skutecnosti tohko theorii
prava a statu romano-germano-anglosaské kultury.

Tato monografie Krej¢tho se skladi stejné jako jeho predchozi prace, vénovana
otdzce zékladnich oblanskych prav a zisad€ rovnosti pfed zdkonem, ze dvou dild. Dil I.
jest vénovan problému pravnosti statnich funkci, dil II. zabyva se otazkou legality
spravnich aktli jako zvla$tnim uplatnénim zasady pravnosti statnich funkci.

Zakladem tivah Krejc¢iho jest zasada, Ze ,,kaZdé pravni pospolistosti, kterou nazy-
vame statem, jest immanentni existence kompetenénich norem, o néZ se opird vykon
vSech statnich funkci (str. 5.). V tomto sméru tvrzeni autora lze jen doplniti, Ze tato
zasada ma SirSi vyznam a plati pro kaZdou pravnickou osobu. Bez tohoto postulatu neni
vilbec mozZno pochopiti, jak jedndni jednotlivcli lze pfifitati zvla$tni mySlenkové kon-
struované osobé a Ze tudiZ i stat, s hlediska pravnického, nase mysSleni miiZe chapati
jen jako souhrn pravnich pfedpisti urdujicich &innost jednotlivcl jako organti pospoli-
tosti. Tento postulat Krej¢i jmenuje zdsadou D! ravnosti statnich aktd a definuje 11
jako »redukovatelnost aktu, at neptimo nebo prlmo na nejvyssi positivné pravni normu®
(str. 19.). Déle se zabyva KreJc1 zevrubnym vymezenim tohoto pojmu a jeho podstat-
‘nych znakl, kterymi se li${ od pojmu legality v rtiznych vyznamech tohoto terminu, jak
jej chépaji rlzni autofi, a podotyka, Ze legalita formAlni chipana jako odvozenost aktu
od zakona, tfeba i prostfednictvim jiné normy, spadid s pojmem pravnosti v jedno.
(Str. 17). Krejéi zdliraziiuje, Ze zdsada pravnosti statnich aktdl jest zdsada pravné-theo-
retickd, Ze plati tudiZ pro kaZdy pravni fad, uzniva vSak, Ze v jednotlivych positivné
pravnich fadech vyznam této zasady miiZe byti ziiZen a to tim, Ze positivné€ pravni usta-
noveni vylucuje v uréitém sméru prezkoumdini urcitych akth po strance jejich pravnosti
a tim dava mozZnost pfi¢itati statu akty, které nelze redukovati na ohnisko pravniho
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radu. V tomto sméru Krejéi presné rozliSuje mezi pojmem ,,protipravnost® nebo ,,vad-
nost“ a pojmem ,neplatnost. Oznaceni aktu jako ,protipravného® aneb ,,vadného*
vyjadfuje vztah aktu k normam, které jej formélné€ i materidln& determinuji (str. 34),
kdeZto pojem ,,platnost” vyjadfuje jen pravni relevanci aktu. Podle nizoru Krejéiho
mohou positivné pravni ustanoveni vylouciti resp. modifikovati pravni disledky ,,vad-
nosti“aktu, nejsou vSak s to, aby viibec vyloudily ptisobnost zasady pravnosti statnich aktd.

Nasledujici kapitoly knihy jsou v&novany otdzkdm vztahu tGstavy k oby&ejnym za-
kontim, Gstavniho zvyku, oby&ejového prava, nezménitelnosti tistavy, individuelnich z4-
konti a problému determinace aktl organti aplikace prava. V téchto kapitolach Krejéi
zevrubng li¢i ndzory rfiznych autorti na problémy jim probirané a zaujima ke kazdému
feSeni urcité stanovisko. Tento zpiisob pojednani Krejéiho je vSeobecné znidm a je vita-
nou strankou jeho praci, jeZto i &tenafi nezasvécenému do soudobé literatury dava
moznost v originalnich citidtech poznati rozmanitd minéni a byti Gplné orientovanym
o predmétu.

Druhy dil této monografie jest v€novan rozboru zasady zdkonnosti spravy. Krej&i
popirad nazor, Ze by spravé bylo moZno rozuméti jako Gpln&€ nevazané stitni &innosti,
probird nézor rliznych autori na pojem legality, poukazuje na piikladé Svédské tstavy
»Z€ je nemozno positivné pravné uznati pravni existenci aktu spravy, ktery by, at jiz
jakymkoliv zpfisobem, nebyl odvozen z nejvySsi normy stitni — psané astavy* (str. 137.)
a v zavéru stanovi zédsadu: ,,jako princip dluZno tedy uznati: pokud tstava nepfipousti
vedle zdkonodarstvi jinou formu dinnosti normotvorné nebo pokud sama nepovéfuje
spravu vydavanim konkretnich aktl, navazuje spridva konkretnimi akty pfimo na for-
malni a zdrovefi materidlni zidkon. Ustava miiZe intensitu potifebné zdkonné materialni
determinace libovolné sniZovati, at jiZ obecné€ nebo jen pro urcité materie, nebo viibec
od zakonné materialni determinace upustiti. To vSe jsou vSak vyjimky ze zasady, které
musi byti vyslovné stanoveny, aby platily. Pfi tom dluZno miti na zfeteli, Ze uplat-
néni téchto vyjimek neni pravidelné obligatorni. Zdkonodarce mtiZe v zisadé pfi jaké-
koli Gipravé sam zcela determinovati finnost orgdni aplikace prava.“ (Str. 141
a 142.)

Posledni kapitola druhého oddilu probird otazku sankci pravnosti a zakonnosti stat-
nich aktd. Krejéi stanovi zde 3 skupiny sankci: 1. garancie politické, 2. garancie, které
zaleZeji v tom, Ze néktery statni organ (mimo soudy) jest povinen, aby pfezkoumaéval
po strance pravnosti urité statni akty s tim Glinkem, Ze, shleda-li zkoumany akt proti-
pravnym, zabrani jeho provedeni (na piikl. promulgace) a 3. soudni pfezkoumani. Autor
stoji na stanovisku, Ze nejicelnéj$i garancii pravnosti a legality jest prezkouméani stat-
nich akti neodvislymi soudy, a tento jeho nizor jest mostem, ktery spojuje dosud nami
probiranou préci s praci nasledujici, vénovanou principim soudcovského zkoumani za-
konti v pravu eskoslovenském.

Je-li prvni kniha pfedevSim praci theoretickou, jest obsahem prace druhé dogma-
ticky a kriticky rozbor platného prava Ceskoslovenského s hlediska pojmti a zasad sta-
novenych v knize prvni.

JiZ v z&véretné kapitole knihy ,,Z&sady pravnosti statnich funkci® naznacil Krejdi,
Ze systém vézanosti ¢innosti statnich organil vyZaduje nutné stanoveni sankci, které by
zarulovaly pravnost a legalitu statnich aktd (str. 169). V kapitole I. ,Principti soud-
covského zkouméni zakond“ 1i¢i Krejéi politické a socidlni pri¢iny, pro¢ dnesni doba vy-
volava snahu, aby zdkonodarci, zdkonodarnym sbortim sloZenym z representantti lidu,
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ktery jesSté v predeSlém stoleti byl skoro vSeobecné povaZovan za nejlegéi’ho straZce
fistavy a Gstavou garantovanych individudlnich prav, byly poloZeny urCité meze ve
sméru materidlnim, t. j. obsahu projevu jeho vtile.

Tato prace Krejéiho sklada se z &sti v8eobecné a &asti zvlaStni. Cast vSeobecna
pfedstavuje struéné reprodukovani zdsad, kterymi se Krej¢i zabyval ve svych pfedcho-
zich pracich, oviem probranych pod zornym tGhlem specidlniho thematu tohoto po-
jednani.

Kapitola prvni jest v€novana problému Gstavnosti zakonti v modernim staté. Zde
jsou stanoveny druhy a pojmy protifistavnosti oby¢ejnych zakonil; v souhlasu s panu-
jici theorii rozliSuje Krejéi mezi formalni a materialni Gstavnosti zdkona a 1i¢i dale meze,
které dnesni tstavy kladou obydejnému zakonodarci po strance obsahové. Autor zvlast
zdtiraziiuje, Ze postaveni zdkonodarnych sborli ve staté konstituCnim a demokratickém
jest docela riizné, jezZto v moderni demokracii parlament stal se nejvysSSim statnim orgéa-
nem a Ze tenorem fstav demokratickych stati jest pfedevSim zaruditi prava individua
proti statni moci vilbec, ktera se projevuje predev§im zdkonodarstvim (str. 13). Krejci
ma za to, ze v demokracii pozbyva parlament jakékoliv legitimace k tomu, aby byl
garantem Ustavnosti obylejného zakonodarstvi, a cituje se zde zndmy vyrok Hauriou-tiv
o nutnosti zbofiti posledni bastilu, kterou jest vira v suverenitu parlamentu.

Dale vypocitava Krejli zplisoby, kterymi soudoba pravovéda, zejména némecké po-
vale¢né pisemnictvi, hledi zajistiti kontrolu dstavnosti zdkonodarstvi a pfichazi k za-
véru, Ze jedinym ulinnym zplusobem takové kontroly jest prezkoumaéani zakonti po
strance jejich Gistavnosti neodvislymi soudy. Krej¢i podotyka, Ze soudcovské inciden¢ni
(diffusni) zkoumaéni Gstavnosti zdkont jest imanentni zasada kaZdého pravniho fadu
s rigidni Gistavou a Ze k tomu, aby platnost této zasady byla vyloucena, jest zapotfebi,
aby byl vysloven zadkaz zkoumani zadkonti soudy, a to bud vyslovn& aneb aby zikaz
takovy vyplyval ze souhrnu ustanoveni toho kterého konkretniho pravniho fadu (str. 19).
Kapitola druba obsahuje struény vyklad zasad, k nimZ autor dospél v pojednani o prav-
nosti statnich funkci. Kapitola tfeti je vénovani otizce vadnosti legislativniho aktu a
nasledki jeho vadnosti. Zde se autor zevrubné obird otdzkou rozdilu mezi absolutni
zmateCnosti a zmatecnosti (rozliSeni, které bylo stanoveno Kelsenem) a konstatuje, e
neni v moci positivniho ustanoveni, aby stanovilo mez dé&lici pfesn& tyto pojmy. ,,V moci
positivni Gpravy je tedy jediné vymezeni Géinku vadnosti legislativniho aktu: zm a-
tecnost a zruSitelnost”“ (str. 52). V otlzce nasledkdl vadnosti legislativnich
akthi se Krejci pfiklofiuje k nazortim Kelsena, Merkla a Adamovicha, t. j. zastava sta-
novisko, Ze kazda vada kteréhokoli statniho aktu znamenai zasadné jeho zmateclnosti a
Ze jen positivni pravni pfedpis miiZe odstraniti aneb z(Ziti tento logicky nutny zévér
vyplyvajici ze zasady pravnosti statnich aktdL.

Pro SirSi Ceskoslovenskou pravnickou vefejnost ma hlavni vyznam &Ast zvastni,
kterd jest prvnim soustavnym zpracovanim materidlu o &eskoslovenském tistavnim soud-
nictvi (doposud byl takovy soustavny vyklad platného &eskoslovenského prava v této
materii dan drem Flanderkou v jeho knize ,,Le contréle de la constitutionnalité des lois
en Tchécoslovaquie®).

Tato Cast se skladd z 2 dilti: Uvah de lege lata a nastinu Z4douci reformy Gstavniho
soudu — de lege ferenda.

Krej¢i predev§im konstatuje, Ze &eskoslovenskému pravnimu fadu jsou znadmy oba
druhy soudcovského zkoumani fistavnosti zdkona: koncentrované, t. j. vjlu&n& prikdzané
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jednomu tribundlu — tstavnimu soudu a akcesorické, diffusni, pfindleZejici vSem sou-
diim véetné i soudu Gstavnimu. Zkoumani akcesorické, jehoZ meze jsou stanovené §em
102. Gstavy, vztahuje se jen na vné&jsi naleZitosti platnosti zdkona. Z ustanoveni ¢l 51.,
55., 56. a 57., jednaciho fadu tstavniho soudu dovozuje Krejéi, Ze tento druh zkouméani
pfinaleZi i Gstavnimu soudu a zdrazriuje, Ze Gstavni podklad pro tuto funkci jest stejny
jak pro ostatni soudy tak pro soud tstavni, takZe toto zkouméni, i pokud je provadéno
Gstavnim soudem, ma raz zkoumani inciden¢niho, nevaze ostatni soudy a nelze tedy na-
vrhem napadati zakon pfed tGstavnim soudem pro vady vyhlaseni. (Str. 80).

V dalSich kapitolach tohoto dila zabyva se Krej¢i zevrubnym vykladem positivnich
ustanoveni upravujicich organisaci a plisobnost fistavniho soudu jakoZ i téch kontro-
vers, které byly vyvolany v Ceskoslovenském pisemnictvi a v cizi literatufe riiznym vy-
kladem téchto ustanoveni. Ctenafe, ktery se hodld sezndmiti s argumentaci Krej¢iho,
musime odkazati na samotnou praci, jeZto neni moZno v recensi probrati bohaty mate-
rial, ktery autor v té€chto kapitolach shromazdil. Zde musime se omeziti jen na stru¢nou
reprodukci jeho ndzorti na riizné sporné otazky. Krejéi zastava stanovisko, Ze zkou-
mani zakontl po strance tstavnosti jest v Ceskoslovenské republice garantovano dGstav-
nim predpisem, t. j. pfiznava ¢l. VII. odst. 1. uv. zak. k tstavni listiny, a to pfes jeho
slovni znéni, charakter kvalifikovaného tstavniho predpisu, dale Ze zdkon o fGstavnim
soudé protitistavné ziZil kompetenci tistavniho soudu, jeZto 1. omezil ji na zkoumani
materidlni Gstavnosti, 2. pretvoril (i¢inky jeho nalezu tim, Ze prohlaseni protitistavniho
zakona za zmateény s Gcinkem ab initio, zménil na zruSeni takového zdkona s Glinnosti
pro futuro (Krejéi jest tedy toho nizoru, Ze nilez tistavniho soudu piisobi ex nunc, a
to podle ustanoveni §u 20. zak. o Gstavnim soudé€), 3. omezil jeho zkoumaci pravo pod-
minkou, Ze navrh na zkoumaéni zdkona lze podati jen do tfi let ode dne vyhlaSeni zakona,
a koneéné 4. nepatrnym poctem Ciniteldl, ktefi jsou opravnéni vznésti navrh k Gstavnimu
soudu, a jejich nevhodnym vybérem ucinil skuteCnou existenci Gstavniho soudnictvi
v republice Ceskoslovenské naprosto ilusorni, emuZ nasvédéuje skuteCnost, Ze za 11 let
existence tstavniho soudu nemél tento tribunal ani jedné pfileZitosti, aby se zabyval
otazkou tistavnosti néjakého zakona.

Uvahy o Zadouci reformé& vychazeji ze snahy, odstraniti ty zjevy, které Krejéi pova-
Zuje za pfifiny smutného stavu Ceskoslovenského tstavniho soudnictvi. Krej¢i zdsadné
jest toho nazoru, Ze jenom vSeobecné zkoumaci pravo vSech soudt jest pravym pro-
stftedkem k tomu, aby byla zaru€ena skutefni sankce Gstavnosti zdkonodarstvi. Krejéi
stavi se velmi kriticky k instituci zvla$tniho Gstavniho tribunilu a velmi pfiléhavé vy-
vraci ony namitky, které se obyCejné€ uplatiiuji proti opravnéni vSech soudti piezkou-
mavati zadkony po strance jejich tistavnosti. Krejéi nema nadé&ji, Ze v Ceskoslovensku
1ze ofekavati néjaké zasadni reformy, a proto naznacuje nékteré zmény, které by se daly
provésti v mezich platnych tstavnich pfedpisti a které podle jeho miné&ni jsou s to, aby
z Zivé mrtvoly tGstavniho soudu ulinily instituci, kterd by méla prakticky vyznam. Tyto
prostfedky pedle Krej¢iho jsou: Obsazeni tistavniho soudu z fad skuteéné vynikajicich
pravnikfi, a to bez jakéhokoliv politického vlivu, pretvofeni &lenti dGstavniho soudu
v soudce z povolani, se vSemi atributy tohoto postaveni a rozSifeni opravnéni Ciniti
navrhy k Gstavnimu soudu 1. na vSechny soudy, 2. na takovy pocet poslancil a senatord,
ktery jest s to, aby zamezil platnému vzniku tistavniho zdkona a 3. na pravnické fakulty
universit.

Ohledné podrobnosti navrZenych reforem odkazujeme na dilo samé.  Dr. E. Tarabrin.
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