DR. ALFRED FUCHS:

AUTORITA RODICOVSKA.
(Z kniby ,;O problému autority«.)

Autorita rodiéovskd jest prvni autoritou, se kterou se v Zivoté setkdvime. Vyvoj rodiny uka-
zuje, Ze po dlouhé véky trval tu zdpas autorit dvou: Zeny a muZe, matky a otce. Evropski civilisace
jest charakterisovina od svych poéstkli silngm privem otcovskym, patria potestate. Krestanstvi tuto
moc otcovskou také posililo, ale zlepsilo postaveni Zeny tim, Ze spiritualisovalo lisku, Ze ukdzalo na
vyssi metafysické hodnoty, jeZ se taji za liskou pozemskou. Romantism je typickym produktem
evropské kultury. Od novovékych snah po emancipaci Zeny, pozorujeme vice mén& rovnomérné roz-
déleni autority v roding, a¢ ovsem prdvn& a na venek zistivd prednostou domdcnosti muz. Jak se
upravuji autoritativni poméry v roding do toho nemiZe zasahovati zddné pravo psané. Zde rozho-
duji vlastnosti osobni, zvyky, tradice. Jakmile ptilis zasahuje do rodiny autorita externi, pak to jiz
znamend, Ze rodina jest vice méné rozvracena. Tim ovsem neni fe€eno, Ze autorita rodicovskd neni
podporovina autoritami vefejngmi, stitnimi i duchovnimi, celou sutrukturou spole¢nosti. Kazds spo-
tddand spoleénost’ vénuje nejdrive pozornost své zdkladni burice, jiZ jest rodina. V autorité rodicd
viiéi détem bychom nalezli stopy autority siln&jsich, autority starsich, autority prenesené atd., atd.,
ale co jest specifikum rodi¢ovské autority proti typlim jingch autorit, jest ta okolnost, Ze autorita
rodigovska se opitd o nejblizsi pokrevni ptibuzenstvi. Nejsiln&ji prevlidd ovsem v autorité rodicovské
prvek pedagogicky, protoze prvnim tkolem rodiny jest vychova déti. Holy fakt ptevahy rodi€éd nad
détmi by ovsem sim jejich autority nestvofil, nebot jsme vidéli v prvnich kapitoldch, Ze musime ro-
zezndvat autoritu od pouhé nadfizenosti a prevahy. I tu se konec koncti ptime po vyssich objektiv-
nich instancich, i tu jde o to, aby pouhy genealogicky vztah byl spiritualisovan, objektivisovan, pod-
lozen nejvyssim tddem duchovnim. Proto uéi kiestanské naboZenstvi, Ze rodi¢ové jsou zastupci Boha
na zemi, Ze symbolisuji autoritu viibec a proto také autoritu nejvyssi. Kazdd autorita musi konec
koncti byti redukovadna na prvky charismatické. Na druhé stran& vidime, Ze duchovni ¥dd bere rad
analogie ze Zivota rodinného, aby ukazal, Ze fad ptirozeny jest odleskem fadu nadptirozeného. (Knéz
jako otec duchovni, kmotrovstvi jakoZto ktestné otcovstvi atd.) V ktestanstvi se projevuje viibec
energickd snaha, aby nad Zivotem ptirozenym byl vybudovdn fad supranaturalisticky, nikoli aby jej
rusil, nybrZ aby jej doplrioval. Jde o to, aby duchovni é&lovek byl odpoutin od pozemskych pout,
aniz viak jest ruSen prirozeny sklad spoleénosti. Z tohoto nizoru na svét vyplyvd pozadavek celi-
batu knézského. Vzpomerime déle vyroki Kristovych, jako jest: »Kdo by neopustil otce svého i matku
svou pro mne, neni mne hoden. Apostolska posloupnost jest duchovni analogii generace pfirozené.
»Nemo propheta in patria«. Kdo md duchovni posldni, musi se nékdy rozejiti se vsim, co pro ného
znaé&i pouto zemé. Bylo by vsak mylno se domnivati, Ze tento f4d duchovni jest prirozenému fidu
zdsadné nepritelsky, Ze manZelstvi jest v ogich kiestanovych neéistym. Jiz v epistolach svatého Pavla
jest velmi zieteln& vyjadfeno, jak nazird ktestanstvi na manZelstvi a jak na panenstvi. Sebe duchov-
néjsi ¥ad by nemohl byt lidstvu vnucen, kdyby nemél opory v Zivoté rodiny. Proto nejvétsi svatky
ndbozenské jsou soulastné slavnostmi rodinnymi. Bez vyssi sankce mravniho ¥idu, bez autority ob-
jektivniho principu by se rodina nemohla udrzeti, nebot ptiroda zni jenom boj o Zivot a nespoutané
vyziti se pudd. Srovnani mezi domadcim ktbem a oltdfem kterého poufilo nestetné mnozstvi lyrikd,
neni pouhou metaforou, nybrz znamenim hlubsi souvztaznosti. Charismaticky posvécend autorita
rodi€ovskd nélezi mezi prvni autority, jimiz se lidskd spoleénost spravovala. Na venkové jesté dodnes,
nebo alespori donedavna byl kazdy soused »stryekem<, jenz mél jisté kdrné pravo nad détmi v obci.
Patriarchalni ¥ad jest nejstarsim tddem civilisovaného lidstva. Souvislost s rodinou, s rodem, s gene-
raci jest pramen citéni ndrodniho. Dnesni nacionalism nezaklad4 se sice na védomi pokrevenstvi, na
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rasse, nybrz na spoleéném kulturnim sebevédomi, na védomi spoleénych dé&jin, Pres to vsak nelze
redukovat ptislusnost k ndrodu na pouhy program. Védomi piislusnosti k narodu jest pres vsechno
raiSent rass a ptes viecku civilisaci nejblizsi pocitim synovskym. Védomi souvislosti nasi prdce s praci
generaci predchozich jest v nékterych nabozenskych soustavach sttedem viry (kult predkd, sintoism).
Vede k tomu, Ze lidé uznavaji nad sebou kollektivum rodové, jehoz nepsangch piikazi poslouchaji
»5ij klonice jen pred svym ndrodem«. UEili krestanstvi, zZe dobré skutky zesnulych véticich piisobi
dal, ze nahromadily poklad milosti (uéeni o obcovani svatych) pak i pramenem citéni nirodniho jest
védomi, jez vyjadfuje Otakar Brezina v »Kolozpévu srdci«: Ze vsichni, kteti kdy pracovali, pracovali
pro nds, a Ze pro neviditelnou pritomnost Velkych a Svatych naseho rodu sladko je #iti. Tak z auto-
rity rodiCovské vyviji se vyssi vdzaznost kollektivni nirodni a dostdvd i posvéceni niboZenského.

Hilasatelé prirozeného prava hledéli zachytiti do formuli filosoficko-pravnich i autoritu rodi-
govskou. Tyto theorie pravné filosofické Ize rozdéliti na tfi skupiny:

1. Theorie o smlouvé. '

2. Theorie, Ze d&ti jsou pfirozenym majetkem rodiéd.

3. Theorie, Ze autorita rodi€ovskd vyplyva z povinnosti vychovy déti, k nim# rodi¢e zavazuje
spole¢nost.

Vsecky tyto theorie maji tu vadu, Ze jsou vysoukany z apriornich formulek a Ze odporuji
empirickym poznatkiim sociologickym. Jde o abstraktni pravni dialektiku, kdezto Zvot jest piilis
slozity, nez aby bylo mozno jej zachytit jedinou formuli. :

Prvni theorie jest souédsti u€eni o smlouvé spole¢enské. Ani rodiny ani stity nepovstaly viak
smlouvou, ngbrz nutnosti, smlouva neni pti¢inou spoletenskych vztaht, nybrz smlouvy jsou toliko prav-
nim vyrazem faktického stavu véci. Ti, ktetf odvozuji autoritu rodi¢ovskou ze smlouvy, vykladaji si tuto
fiktivni smlovu dvojim zpiisobem: Bud Ze existuje tacito consensu smlouva mezi détmi a rodiéi nebo
mezi rodiéi a spole¢nosti o vychové déti, k niZ jest tfeba autority. Slabiny obou theorii jsou zna-
telny na prvni pohled. Neni mozno smlouvou zavazovati osoby nesvépravné, natoz pak jesté nenaro-
zené. O smlouvé Ize tu mluviti jenom metaforicky. »Hospodin uzaviel s ndmi smlouvu na Orebu,
nejen s ndmi, ale i s détmi na$imi« pravi se ve Starém Zskoné. To jest viak pouhym symbolem
souvislosti dila generaci v narodg, jez citi spole¢éné posldni. Co se pak tyée theorie druhé, jest jasno,
e nemiiZe smlouva uzaviend mezi dvéma kompaciscenty, »rodi¢i a spoleénosti« zavazovati nikoho
ttetiho (déti). Theorie, Ze déti jsou prirozenym majetkem rodiéd, odporuje novodobému pojmu ma-
jetku. Neni viak pochyby o tom, Ze byly doby, kdy se rodi¢e takto na déti divali. Nen{ vsak mozno,
aby &lovek byl majetkem &ovéka, Kdyby tomu tak bylo, nemohlo by se mluviti o poméru autorita-
tivnim, protoZe autorita, jak jsme jiz n&kolikrite vidéli, spo&ivd na vzdjemnosti a ptedpoklada tedy
uréitou miru svobody. Tim se lisi organisovand spoleénost od pouhého houfu, Ze jest sdruZenim
osobnosti s osobnostnimi hranicemi. To plati i o poméru rodiéd a déti. O zdvazku rodi&d viiéi spo-
le¢nosti vychovavati déti mluvi jest& Kant, ale v tom smyslu, Ze rodi¢e jsou povinni déti vyzbrojiti
pro Zivot, protoZe je na svét bez jejich predchoziho souhlasu, uvedli je do stavu Gplné bezmocnosti,
»in eine hilflose Lage«, a musi tento &n ynapraviti«. Jest samoztejmo, Ze tato theorie nestaéi k odd-
vodnéni rodi¢ovské autority naopak, Ze jest s to, aby ji podryla. Spravné pravi Agrens, Ze kdyby slo
jenom o to, aby byl napraven tento stav, pak by bylo nejlépe narozené déti opét zabiti. (Jak zndmo,
dilo se tak u nékterych narodd s détmi, které spoleénost neminila vychovavati.) V autorité rodi¢ovské
spoluptisobi vsecky sily, jenz ¢&ini lidskou spoleénost spoleénosti. Ukazali jsme na pt., jak veliky socio-
logicky vyznam pri¢ita Simmel citu vdéénosti, jakozto dopliku pravniho #adu. Spoleénost udrzuje
fakt, Ze spolecenské vztahy trvaji déle, nez priciny jejich vzniku. Proto trvd autorita rodi¢d i tehdy,
kdy?z jejich fakticka prevaha nad détmi jiz pominula. Mohou se ovsem vzdy vyskytnouti pessimisté,
kteri budou pochybovat o opravnénosti této vdéEnosti za Zivot a za vychovu, kteti se budou tdzat,
zda Zivot je viibec dobrem, zda smi &lovék privésti na svét jiného Eloveka bez jeho souhlasu a zda
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plozeni a rozeni d&ti neni jen rozmnoZovinim bidy. (Tolsto], Schopenhauer, Weininger). Empiricky
ndm ovsem nikdo nedokdZe, Ze Zivot stoji za to, abychom jej Zili pres vsecky bolesti, které nds v ném
mohou potkat. Zivot Ize odfivodtiovat jenom metafysicky, jakozto vyssi Bozi tikol. Proto také Masaryk
uvidi spravné sebevraZednost v kausilni souvislosti s ﬁpadkem ndboZenstvi. Vétsina lidi ovsem takto
nehloubd. Vétsina lidi Zije a je rdda na svété a ndrody se jiZ na dsvité svych dé&jin modli: »Nedej
zahynouti ném ni budoucim«. Ctvrté prikazani v dekalogu jest pozadavkem ptirozené morilky, jez,
jest lidu vzita. Toliko ti, ktei pohlédli »v to, co se nic nazyvi«, kteti prozili »smrtelny mysle senc.
usiluji o metafysické odiivodnéni Zivota i lisky k nému i k t&m, kteti byli pti¢inou toho, Ze Zijeme
Dotykati se téchto vztahd znamend dotykati se poslednich tajemstvi Zivota a jiZ Faust projevuje
hriizu ze sestupu »zu den Miittern«. A tak i autorita rodi€ovskd se ve svych poslednich projevech
redukuje na autoritu vyssich metafysickych principd, na autoritu charismatickou.

VNITRNI A ZAHRANICNI POLITIKA.
A.VNITRNI.

O ¢&ervenci a stpnu mluvivd se iv politice jako o mésicich prizdnin, dovolenych, kdy se nic
nedgje. Pravé letosni etvenec a srpen tuto povéru vyvratily dokonale; byly plnické politickymi uda-
lostmi. Jest to hotovy kaleidoskop. Orelsky slet, kral Fuad, komunisticky 1.srpen, Hidasnemeti, Haag
s Snowdenem, diskuse o rudo&erné koalici, Falout, Tukiada atd.; kdo# by si mohl st&Zovati na nedo-
statek ruchu o politickych prazdnmach"

Minuly prehled konéili jsme spionaZni aférou Faloutovou. Po zloginu ptisel brzy trest: pravé
tak ptisny jako zaslouZeny. Falout byl odsouzen k devatenactiletému Zalafi. Pisobilo-li néco uspoko-
jivé na vefejné minéni, pak to byla rychlost, s jakou vojensk4 justice dovedla vynésti svijj soud. Nic
neptisobi tak uspokojivé, jako rychlé skoncovani bolestné aféry.

Cervenec zaéal orelskymi slavnostmi. Byly zardmcovany do oslav svatovaclavského milenia. Praha
dovedla velmi tolerantné ptijmouti své hosty a lidova strana snaila se, aby podchytila déin orelskych
‘télocviénych slavnosti. Ukazalo se, Ze hlavni kadr lidoveckého hnuti jest na Moravé. Narodopisné
zajimavy priivod mohl byti porovnan s manifestaci agrrni strany; k orelskym slavnostem pripojila
lidova strana fadu svych sjezdd, pracovnich i manifestaénich, sjezd mlideze, uéitel§ atd. Jest pfito-
zeno, Ze se hodn& mluvilo o vyhlidkach a socidlni funkei lidové strany. Clanky soc. dem. posl, Bechyn&
daly podnét k diskusi o novych politickgch cestach naseho katolicismu. Snad proti vili posl. Bechyn&
ztzila se debata — sub specie politické situace — na diskusi o moZnosti, o ptedpokladech politické
spolupraci socialistli a katolickych stran. Diskuse ta vyvolala velky ohlas; jak v tisku agtdrnim, ktery
v ni vidél diskusi o tom, jak vytlaéiti agrarni stranu z vlady a majority, tak i ve stranich socialistickych,
kde stanovisko k pristimu vyvoji katolicismu nenf jednotné. Ti, kteti debatovali, neméli jen na mysli
dnesni situaci. Proto lze doufati, Ze diskuse bude miti své pokratovani. Pomér lidové strany k repu-
blikanské strané se nezlepsil. Nent kriticky, ale neni také nejlepsi. Ditkazem toho jsou ostté novinatské
polemiky a spory mezi lidovci a republikdny o otdzku pojisténi zemédélcl, které stalo se aktuelnim
po velkych Zivelngch katastrofach.

Meéla-li Praha orelsky slet, méla Plzeri slet sokolsky. I tam zavital president Masaryk, ktery svymi
zajezdy na venkov, zdjezdem do Karlovych Var, Jaichymova, Chocng, Vys. Myta a Litomysle, svou téasti
na taborské jihoteské vystavé, kde dotknul se dkoli nasi armady, svoji Géasti pti navstévé egyptského
krile Fuada projevil svéZest a neunavujici zdjem, ktery mize byti prikladem.

Konflikt v Hidasnemeti, ktery vedl k zastaveni veskeré Zelezniéni dopravy do Hidasnemeti
byl likvidovan, kdyz &sl. vlada ve svych notdch ukazala nejlepsi vili likvidovati tento ptipad ptimym
jednanim bez odvolani se k intervenci jakékoliv cizi moci nebo instituci mezindrodni. Konflikt v Hidas-
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