o ztizeni zvldstni smiréi komise, kterd by vyfizovala jaksi v prvni instanci v&ci, jimiZ by se jinak mu-
sila zatéZovati rada Spoleénosti Narodd.

Mimo oblast konference haagské projedniva se druhy veliky komplex problémi souvisejicich
s odzbrojenim. Jednani je stile jest& ve stadiu prelimindrnim, které bylo arci velmi slibn& zahdjeno roz-
mluvami nového britského ministerského ptedsedy MacDonalda s novym vyslancem Spojenych Statd
v Anglii Dawesem. S ostentativni hotlivosti pustili se oba statnici hned v prvnich dnech do meritor-
nich porad o vzdjemném omezeni a sniZeni obou lodstev. General Dawes kladl hlavni diiraz prave
na tento pojem snizeni, ktery arcit ma své meze v celkovém stavu ndmotni vyzbroje ostatnich stdtd
a vyzaduje tudiz k svému dplnému vyfeseni Géasti mezindrodni. Ale v prvé fadé jde tu o ustanoveni
spoleéné miry, podle které dala by se odhadnout sila lodstev, jez prece nejsou mechanicky stejnd, pri
rliznotvarnosti podminek a potteb jednotlivych stati. General Dawes prisel vsak s nivrhem takového
spoleéného jmenovatele, jakéhosi ndmotniho metru, ktery vyzaduje &isté odborného propracovani, aby
se mohl aplikovat, a aspori s ptibliZnou jistotou stanovil paritu nebo ptesny pomér jednotlivych lodstev.
Utedné se s obou stran posuzuje situace jedndni velmi optimisticky a ohlasuje se jiz i datum obecné
konference, kterd se v prosinci sejde v Londyné. Jesté pted tim hodld MacDonald vykonat mani-
festaéni navistévu ve Washingtoné.

Anglie ziroveri pustila se do feSeni starého problému kolonidlniho v Egypté, ktery jiz nékolikrate
byl naat marné. Jiz za vlady konservativni pokousel se ministr zahraniénich véci Chamberlain dospéti
s egyptskym ministerskym ptedsedou Sarwaatem Pasou ku sjedndni jakési vé&éné aliance, ktera by na-
hradila dosavadni protektorat a vzala ostfi tém vyhraddm, které Anglie musi &init k uzndni absolutni
nezdvislosti Egypta. Ale politické vefejné minéni egyptské (iroké vrstvy jsou ovsem nehybné a bez
zdjmu) je orientovdno krajné nacionalisticky a nedovede se ptizpiisobiti Zddnym methoddm nové di-
plomacie. Zda tentokrite bude miti vlada labouristickd v&tsi stésti, zistavd otdzkou. Egyptsky vladce,
krdl Fuad a jeho ministt Mahmud Pasa jsou sice rozhodnuti dohodu v tomto smyslu uplatnit, ale Anglie
musi pEirozené trvat na dobrovolném a ryze konstituénim prijeti smlouvy. Nyngjsi mimoparlamentni
provisorium v Egypté musi tedy na kazdy zptisob skonéit a voliéstvo musi se svobodné vyslovit zda
chce s Anglif vychazet po dobrém ¢&i nic. Novi tiprava poméril poskytuje ovsem velmi sviidné sousto:
okamzité zruseni okupace a uvedeni Egypta do Spoleénosti Narodi a zamezeni jakychkoli zdsahi do
vnitinich egyptskych poméri. Pro zahraniéni politiku vyzaduje se jen staly t&sny kontakt a pro armi-
du uzivaji anglickych instruktord. Pti kandlu suezském podtzi Anglie arci ddle vyhradni kontrolu a
Sudan bude pod spoleénou spravou s rozhodujicim anglickym vlivem. Dr. Rudolf Prochdzka.

LITERATURA.

JAMES BRYCE: MODERNI DEMOKRACIE. Politické knihovny v&dy IL. kniha VI.a VIL
Vydalo nakladatelstvi »Orbis¢ v Praze 1926 a 1927. Dil I, stran 542 za K& 65'—, dil I, stran
701 za K& 75°—. :

Dila, jakym jest tato vynikajici prdce Bryceova, jsou zdkladnimi kameny a nutnymi ptedpo-
klady kazdého politického vzdéldni, bezpeénymi voditky ve spleti otdzek, s nimiz se denn& setka-
vime ve vetejném Zivoté. Proto jest vitati jeji preklad, a to tim spise, Ze neméli jsme dosud v nasi
politické literatute, plivodni i ptelozené, spisu, ktery by i jen ptiblizné vyéerpaval problém demo-
kracie a demokracii do té mity, jak to &ini Bryce. Podrobnéjsi rozbor vymyka se z ramce této revue,
jezto by tvotil celou drobnégjsi publikaci. Pokusim se proto podati jen zakladni myslenky Bryceovy
v pevném presvédéeni, Ze kazdy kdo chce miti jednou predstavu o modernich demokraciich a touzi
ovlddnouti problém demokracie, sihne po dile, nad néZ neznim zajimavéjsiho a hodnotnéjsiho.

Bryce rozdélil spis na tii Edsti: vSeobecné tivahy o demokratické vlddé (vymér demokracie, histo-
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ricky vgvoj demokracie, theoretické ziklady demokracie, svoboda, rovnost, demokracie a vzdélani,
demokracie a niboZenstvi, tisk v demokracii, politickd strana, mistni samosprava, tradice, lid, verej-
né minéni), nékteré demokracie ve své Einnosti (staroveké republiky : Athény, republiky span&lské Ame-
riky, Francie, Svycarsko, Kanada, Spojené stity severoamerické, Australie, Novy Zealand), zdvéretnd
stat (Gpadek zikonoddrné &innosti, nemoci zdkonoddrné &innosti, vykonnd moc v demokratickém
stité, demokracie a zahraniéni politika, soudnictvi, omezeni a vyvaZeni moci, druhd snémovna, ptimi
zikonodirnd &innost lidu, vztah dstfedni vlddy k mistnim vldddm, Sest demokracif se vespolek sro-
vndvd, druhy demokratické statni sprdvy, moc penéz v politice, odpovédnost, demokracie a zaostali
nirodové, literatura a uméni v demokracii, ovoce demokratické vlady, srovnani demokracie s jingmi
vlddami, oligarchie v demokraciich, viidcovstvi v demokracii, dalsi vyvoj demokracii, nynéjsi snahy
v demokraciich, demokracie a komunisticky stit, budoucnost demokracie). Spis uzavird soupis nej-
diilezitéjsi literatury a velmi podrobny ukazatel (str. 640—701), jenz umoztiuje rychlou a snadnou
orientaci. Uprava, jako u vsech tiskdi »Orbisu« jest vzornd.

Demokracie jako ttvar vlidni, a dnes se demokracie vieobecn& povaZuje za normilni a ptiro-
zenou vladni formu, neznamend ve skuteénosti nic vice a nic méné nez vladu celého niroda, jenz
hlasovanim vyjadfuje svou svrchovanou viili; nebot ndrod, v ném# zdravy smys| a sebeovlidini v hoj-
né mife panuje, jest sim nejlepsim filosofem a nejlepsim zdkonodircem, jak patrno na historii Rima
a na historii Anglie. Politika, jez ma sviij zdklad v psychologii, to jest ve v&dé o dusevnich zvycich
a sklonech lidské vile, skyta nejpotrebnéjsi poznani pro Zivot. Proto jest &innd tdéast v politickém
zivot& nejlepsi cestou k ziskdni pravého a naprosto bezprostfedniho poznani skuteénosti, na jeho#
ziskdni vynakladdme vlastné z volné &isti cely sviij Zivot. A ponévadz ve skute¢nosti nevlidne ve
velkych spoletenskych celcich nikdy narod cely, dluzno rozuméti v praxi demokracii vlddni formu,
v nifZ vlddni moc tvoti vile vétsiny plnopravnych obéand, ptedpoklidajic, Ze poéet plnoprivnych
oblant zahrnuje pfevaznou E&4st vieho obyvatelstva, tak Ze fysickd moc obanii shoduje se, povsech-
né fegeno, s jejich moci hlasovaci. Skuteénosti a sily, které vytvotily demokratickou vladu, jsou rizu
jednak praktického, jednak theoretického. Prvni kroky k demokracii nevychazely z doktriny, Ze lid
md prdvo na vlidu, ngbrZ z touhy, aby uéinén byl konec nezikonnému utlaéovini privilegovanou
tiidou. Theoretické odiivodtiovani vlddy mnozstvi prislo pozdéji, kdyz se snazili politikové ziskati si
ptizesi vymycovanim zbytkd aristokratické vlady a naplfiovanim lidu védomim jeho vlastni moudro-
sti a ctnosti. Pokrok, jejz demokracie v modernim stité uéinila od svych skrovngch poéatkd, s nimiz
se setkdvame v Italii jedenactého stoleti, mozZno pritisti témto Etyfem pEi€indm: vlivu nabozenskych
idei; nespokojenosti se Spatnou monarchickou nebo oligarchickou vlddou a z toho vznikajicim sna-
him o reformu; socidlnim a politickym pomérim podporujicim myslenku rovnosti; abstraktni teorii,
zejména doktrin& o pfirozenych prdvech.

Tato doktrina zvritila dctu k tradici, nebof jednala jménem spravedlnosti neSettic rodu ani
majetku a povaZujic »vydrZend priva« za vydrZené krivdy. Autoritou stal se rozum. Od rozumu,
inspirovaného a provizeného spravedlnosti se otekavalo, Ze spolu s bratrstvim otevie brany lepsimu
svétu, jelikoz lidska ptirozenost sama bude obnovena. Svobodou a rovnosti piidy od ptirody dobré
vykli&i v kvéty poctivosti a ponesou plody bratrské lasky. Lidé budou pracovati pro celek radujice
se nejen z vlastni svobody, nybrz také proto, Ze si preji blaha ostatnich. Toto ptesvédéent bylo hyb-
nou silou, jez viru v demokracii uéinila po jistou dobu téméF nibozenstvim. Koncepce idedlni de-
mokracie, jeZ se vynofila v osmndctém stoleti, i potom méla vliv na politiku, a to jak na jeji steanku
spekulativni, tak i na praktickou. Nazor, Ze pfirozena spravedlnost si #4dd této vlidni formy, na-
dile se poji k vife, Ze lidskd prirozenost osvicena a ovlddina rozumem tak se zlepsi vlivem svobody
a rovnosti, miru a vzdéldni, Ze uéini tento idedl skutkem. Ideslni demokracie znamen4 spolegensky
celek, v n&mZ smysl pro povinnost k celku a altruisticky duch napliiuji mysle a #di viili prevazné &isti
obéanstva, tak Ze priimérny ob&an se tu rovni obanu, s nimZ se setkdvdme tu a tam a jejZ nazy-
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vime slovem vzorng. I dnes, akoli se mnoho nemluvi o ptirozenych pravech, jest vliv této staré
doktriny pfes to stile patrny; ona vléva silu hnuti, jez se snazi uplatniti suverenitu niroda ve formé
ptimého zdkonodarstvi lidu (iniciativy a referenda), ona byla hlavnim éinitelem pfi rozsifovani voleb-
niho prava na Zeny. » Abstraktni doktriny revolucionafské epochy a vidina lepsiho svéta, jeZ z nich
vyzatovala, a& lety pobledlé, neprestaly<, pravi Bryce, »optimistim byti diivodem pro lidovou vladu.
Ale vidina a obraz idedlni. demokracie, vlidy to poctivé a moudré, disledné a blahodirné, jakou
miiZe byti pouze vldda, v niZ si vlidne ndrod sim, méli v&tsi moc nez doktriny, jez je vyvolaly, i kdyz
plné hodnotime zdpalnost téchto doktrin v dobg, kdy proklamovéany byly po ptvé. Jest to predstava
Zivota Stastnéjstho pro vsechny, spojené s mystickou virou v nirod, ono velké mnoZstvi, jim# mluvi
hlas vsemohouci moci, hldsajici spravedlnost, z niz demokracie &erpd svou silu k zivotu. Zemé, kde
by idedlni demokracie byla domovem, nebyla jest& objevena, ale vira v jeji existenci pteZila mnoha
rozéarovini a zklamdni. Prijde jich jesté mnoho, ale i je tato vira prezije. Nadgje fasem oZivuje,
kdyz objevi se reformatoti bez osobnich zdjmd, jichz hotlivost povzbudi narod k vymyceni zlotadd,
a zjednd ndpravu. Osudné jsou pouze lenivost a tupost a smifeni s vEcmi, o nichZ vime, Ze jsou zlé.
Mozno proto doufati, Ze idedl neptestane nikdy pdsobiti a bude stile zafiti jako majsk budoucim
generacim, jedné po druhé« (I-66).

Pokud jde o svobodu, at jiz o svobodu myslenky, slova a tisku, z nichZ posledni je tradicio-
nelnf zisadou demokratického ducha, byt i nedokazala snad vseho, co se od ni oéekavalo, zfistane
pravdou, Ze nic pro nirodni pokrok neni dilezitéjsi nez spontinni rozvoj individudlniho charakteru
a volné plisobeni intelektu, jenZ jsa nezavisly na b&znych predsudcich zkouma vsechno ve svétle roz-
umu a historie a haji neohrozené nepopuldrnich nézorfi. Proto demokracie, neméné nez jiné vladni
formy, ma zapotiebi péstovati individualni svobodu, jez jest, jako kyslik ve vzduchu, prvkem dava-
jicim Zivot. Politickd svoboda uzii jeden ze svych nejkrasngjsich plodi vadnouti, kdyby duch indi-
vidudlni svobody snad poéal mizeti. S tim souvisi otdzka o poméru vzdéldni k demokracii. Ackoli
vzdélani obéani jest nezbytné pro demokracii, byl podle autora precefiovan vyznam, jez zakladni
vzdélini samo o sob& miiZe miti pro uzplisobovini ob&anti k vedeni vlady. »Védéni jest pouze jed-
nou z véci, jez tvoti dobré ob&any. Smyslu pro celek a poctivosti jest snad jest& vice potrebi« (I-95).
Nejlepsim vycvikem pro demokratickou vlidu ve stité jest mistni samosprdva, nebot jest tfeba praxe,
aby se v Zivot uvedlo védéni. Pres to vsak o vzdélini musi byti postardno v civilisovangch i necivi-
lisovanycn zemich a &m vice ho bude, tim 1épe, nebot kazdy &ovek musi miti ptilezitost k tomu,
aby co nejdtive vypéstoval schopnosti, jimiz ho ptiroda obdatila, a aby se mohl tésiti uspokojenim,
jez uplatnéni jeho schopnosti mu miZe poskytnouti. To povede nezvratné k dobrému jak na poli-
tickém, tak i na jiném poli snaZeni. Sémé vzdélani nakonec vydd Zeri na poli politickém, i kdyz
zrno snad bude zriti dlouho. Pokud jde o pomér niboZenstvi, ptedevsim kiestanstvi k demokracii,
Ize tici, Ze kdyby ktestanstvi bylo uvedeno ve skutek, bylo by malo zileZelo na vladnich formach;
keestanstvi vak nikdy nebylo uvedeno ve skutek. Pres to viak vitipilo lidem pojem duchovni svo-
body, jez jest hotova, v ptipadé potieby, opfiti se fysickému nasili, a vytvorilo mezi lidmi cit rov-
nosti, jenZ zbavil dcty zbozriovdni moci, existujici za asiatského despotismu.

Velky v§znam mé pro demokracii tisk. Podle autora umoznil demokracii ve velkych zemich
dennt tisk; proto také svoboda tisku ziistdvd archou dmluvy v kazdé demokracii. Po dlouhad léta,
v nich# jedna zemé& po druhé si na mocnatich nebo oligarchiich vynucovala plnou samosprivu, byl
tisk jednou z nejsilngjsich moci na strané demokracie. Ziskal si divéru a sympatie lidu, protoze
ztélestioval moc vetejného minéni jsa jeho ohniskem; bez ného by myslenka nebyla zvitézila nad
ozbrojenou moci. Neomezend svoboda tisku a vefejného minéni, Zivotni to trest svobodné vlady,
miZe ovsem skryvati mnohd nebezpe&i. Novinafské prehanéni nebo ptrekrucovani jest obzvlasté
skodlivé v otdzkich zahraniénich; Easopisy ve vsech zemich vzdy mnoho ptispély k vyvolani roztrp-
&enf a priblizeni valek. Moc tisku jest jednou z hlavnich prekazek mezindrodni snaselivosti. Demo-
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kratickd vlada spotivd na dobte informovaném a rozumném minénf pteva#né vétsiny obéanstva. Tam,
kde podklad pro takovéto minéni jest dodavan tak, aby se zabrinilo obantim nestranné posouzeni
viech strinek jisté otdzky, tam se minéni tvofi uméle, misto aby se mu ponechal ptirozeny vyvoj,
a demokracii se tim zplisobuje Gjma. Vsechny vytky, jeZ mozno &initi opravnéné tisku, neméni vsak
nic na skuteénosti, Ze bez tisku nebylo by demokracie v obvodech vétsich nez byly méstské obce
starovéku. Tisk umozriuje stitnikiim promlouvati k celému nirodu a udrzuje zikonodirné sbory
a exekutivu pod jeho dohledem; sim jsa nezodpovédny vnucuje odpovédnost vsem, kteti maji déast
ve vefejném Zivoté.

Dilezity tkol ptipadd v demokracii politickym strandm, jeZ jsou, se stanoviska historického
posuzovino, mnohem starsi nezli demokracie, v niZ jsou vsak vice rozsiteny a jejich zivot je tu in-
tensivnéjsi. Kazd4 strana bez ohledu na svijj ptivod Zije a sili spoleénym piisobenim é&tyF tendenci
nebo sil, jez mohou byiti oznageny jako souciténi, napodobeni, soutéZ a bojovnost. I kdyZ rozumové
ptesvédéeni mnoho m4 co &initi pFi jejim utvofen, cit md vice co Einiti pti jeji Zivotnosti a schop-
nosti k boji. I kdy# uréity souhrn nazord snad ziistava staroddvnou zikladnou strany a jest stile jeste
vepsdn na jejim praporu, ptes to ndzory nevaZi jiz tolik, co bojovné tradice, oddanost ke jménu
strany a radost ze spoleéné prace, kterou nelze udusiti, byt i snad neslo o jiny cil nez pouze o udr-
Zeni této organisace samotné. Cinitelem v demokratickém politickém Zivoté se strana stala po prvé
v zemich anglosaskych. Systému stran se klade za vinu, Ze podporuje neuptimnost a fales, zotro&uje
poslance a zamezuje kazdou samostatnou myslenku ve strané jako celku v zéjmu »jednotnosti a pra-
videlnosti« pro hlasovani, Ze celostitni strany téastni se voleb do obci, pti éemZ diiraz misto na osobni
zpiisobilost kandid4tovu se klade na stranickou piislusnost a zastifiuje otdzky mistni politiky, vytyka
se mu protekéni system i to, Ze sniZuje mravni métitko, protoze kaZdou otdzku posuzuje se stano-
viska stranickych zdjmd. Prinasejili politické strany s sebou uréité zlo, na druhé strané odvraceji
a zmirfiuji podle autora zlo jiné: prinaseji porddek v chaotickou spoustu voli¢stva a udrzuji v Eilosti
nirodniho ducha. Strany jsou prost& nevyhnutelny; z4dn4 velikd demokratickd zemé bez nich nebyla
a ani jedna z nich nepodala prikladu, jak by se zastupitelskd vlida bez nich mohla obejiti. »Kdyz
uZ strany musi byti, &im méné jich a &im siln&jsi, tim lépe« (I-140). Cim vice strana Zije pro zasady,
na nichZ spoéivd, tim vice své vlastni cile podtizuje jednoté celého niroda, tim vice ponechdvi ve-
deni lidem, kteti jsou s to uznati vse, co jest zdravé, v nazorech svych protivniki a zabréniti, aby
oposice nepfesla v nepratelstvi, a tim lépe slouzi podle autora obecnym zdjmiim vlastni zemé.

Potatky demokracie spoéivaji v malych oblastech, venkovskych obcich a nepatrngch méstech
o nékolika mélo stech nebo tisicich svobodngch obyvateld. Tyto malé obce mozno podle Bryceho
nazvati prameny demokracie; nebot ony dostateéné ukazuji, Ze demokracie neni ve sv&té niéim no-
vym, nybtZ Ze v mnohych zemich byla nejprvnéjsim vyrazem lidského politického instinktu. Mistni
samosprdva probouzi v obéanech cit spoleéného z4jmu na spoleénych vécech jakoz i cit osobni a spo-
le¢né povinnosti postarati se o to, aby tyto véci byly spravoviny Géinng& a poctivé. Kazdy, kdo se
nau&i miti smysl pro obecny zdjem, byti &inngm a poctivym ve vécech malé obce, nauéil se prvnim
zdkladim povinnosti spoéivajici na obanu velké zemé& pravé tak, jako naopak »ten, kdo nejedni
poctivé v malitkostech, nejedna poctivé ani ve velkych vécech« (I-149), Mistni ztizeni uéi lidi nejen
pracovati pro druhé, nybrz také pracovati s nimi: rozvijeji zdravy smysl, rozumnost, soudnost, po-
spolitost. Ti, kdoz musi mysleti spoleéné s druhymi, uéi se nutnosti &initi dstupky a kompromisy.
Obéan tu m4 prilezitost, aby ukdzal, co v ném jest, a ziskal si pizné ostatnich. Vytvateji se tu dva
uzitetné zvyky: uznavati cenu vé&déni a taktu ve vetejnych vécech a posuzovati lidi spise dle é&ind
nez dle slov a slibli. Mistni samosprdva je, struéné feteno, nejlepsi skolou demokracie a nejlepsi
zdrukou jejiho dspéchu.

Zzkladem a heslem demokracie jest svechovanost lidu, ktera jest virou a dogmatem, jemuz se
v nasi dobé ka#da vlddni forma musi ptizptisobiti, a dle toho, jak dalece jest jim prizptisobeno, se
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posuzuje kazdé politické ztizenf. Vira v lid byla minéna jako vira v cely ndrod; nutn& véak trpf, kdyz
ndrod jest rozervin ttidnimi zdpasy. »Pres vSechny cynické kritiky zdstivd vsak veliky dil pravd
v této vife, jak pted stoletimi doddvala nadseni basnikiim a filosofiim demokracie« (I-168). Kde vlidne
lid, nelze potla¢iti samostatnych ndzorti. Nelze &initi dohadii podle nevédomosti lidu, ani podle neteé-
nosti, kterou snad projevuje, ani podle moci, jiZ stranick4 organisace si miiZe nad nim dobgti. Je-li tu
moznost proniknouti k lidu, vse zpravidla jde dobfe. Dluzno mu vsak poskytnouti &as. Pochazii
vSechna mocz lidu, jest pro demokracii diilezitou otizka poméru vefejného minéni k ni. Pri vytvateni
vetejného minéni maji podle autora co &initi tfi druhy osob. Jednak lidé, kteti se vazné zabyvaji ve-
Fejnymi vécmi, tedy Elenové zdkonodarnych sbord, Zurnalisté atd.; tvoti sice mimotddné malé procento
voliéstva, jsou vsak témi, kdoz ve skuteénosti tvori minéni. Druh4 ttida se sklad4 z t&ch, kdoz a& po-
mérné trpni, zajimaji se o vefejny Zivot. Jejich dsudek opravuje a pozmériuje nazory tfidy prvni; oni
jsou, tieba ne piivodci, aspori z valné &sti utvdfeti minéni davajice urcité doktrin& neb ndvrhu tvar,
jejz musi na se vziti, ma-li miti dsp&ch. To, co mysli a citi, jest min&nim ndroda jako celku, to jest
vefejngm minénim. Tteti tiida zahrnuje vsechen onen velky poziistatek ob&and, kteti jsou k verejnym
vécem lhostejni, &tou o nich malo a mysli jests méné. Ackoliv verejné minéni netvori jako myslitele,
ani nepomdhaji je formovati jako kritikové, rozsifuji jeho objem a v nékterych zemich predstavuji
znaénou &ist téch, jez politické strany mohou ziskati do svyich fad jako vérné stoupence, kteti jsou
tim spiSe vérni, e neptemysleji spokojujice se opakovinim bézngch frizi. Z podminek, které tvo-
teni rozumného a sndselivého verejného minéni predpokldds, nejdilezit&jsi jest inteligence naroda a
rozsah zdjmu, jejZ priimérny ob&an vénuje vefejngm v&cem, jinou podminkou pak jest stuperi shody
o jistych zakladnich politickych doktrindch. » Verejné minéni plisobi neustsle: jeho piisobnost se méni
spolu s fakty a dr# s nimi krok. Zobrazuje v&tsi a mensi ptipady v jejich pravém svétle. Snizuje
k bezvyznamnosti malicherné libiistky a sobecké skupiny. Spo¢iva nikoli na organisaci a drillu stran,
nybrZ na dobrém smyslu a poctivosti obéani jako celku. Vyjadtuje to, co ve vsech stranich vice méné
mysli a citi jejich umirnén&jsi, neptedpojati Elenové. Je protivahou moci pouhého poétu. U volebniho
osudi jest jeden hlas pravé tak dobry jako druhy, hlasy nevédomgich a nemyslicich plati tolik co hlasy
dobte informovanych a moudrych, avsak pti tvoteni minéni rozhoduje védéni a mysleni (I-179).
Hlavnim nedostatkem vefejného minéni jest jeho sklon potlatovati oposici ve chvilich vzruseni a
uml€ovati hlasy, jichz nepteje si slyseti. Odvaha jest nejvyssi a snad nejvzacnéjsi vlastnosti mezi po-
litiky. V zemich demokratickych jest ji podle autora obzvlasté pottebi.

Jadrem Brycova dila jest druhd &st, v niZ pojedndvd mistrng o nékterych souasnych demo-
kraciich, aby pak na zskladé takto zjisténgch skuteénosti ptesel k zdvériim, jez z nich moZno Einiti
co do prednosti a vad demokratické vlddy viibec, aby ukdzal vgvoj, jimz tyto vlddy prosly, problémy, jez
se zainaji vynofovati, a moZnosti jinjch zmén, jezZ budoucnost miize ptinésti. O athenské republice
zmiriuje se Gvodem proto, Ze je tu mnoho povahovych rysti, jeZ se v modernim svét& znovu obje-
vuji, a Ze jejich demokracie jest vylitena nejjemnéjsimi filosofickymi duchy starovéku—Platonem a
Avristotelem — ve spisech, jez jsou prvni svého druhu g znamenaji stile nejcennéjsi prispévek vsech
dob k politickému mysleni. Republikim Spanélské Ameriky vénuje pak pozornost, jezto ukazujf,
k ¢emu dochazi, kdy# se stane pokus o zavedeni lidové samosprivy tam, kde neni podminek nut-
nych k jeji existenci, Ze na druhé strané viak také ukazuji, jak zména hospodatskgch pomérli mize pti-
nésti zlepseni politickych schopnosti a vésti stity k mirumilovné dstavnosti i tam, kde intelektualni
a mravni pokrok ziistivd za rozvojem hmotného blahobytu. Odtud nauéeni: »Neddvejte nirodu
nikdy zfizeni, pro néz dosud nenf zraly, v pouhé nadéji, Ze ndstroj sim o sob& propiijéi obratnost
délnikové ruce. Méjte na zteteli fakta. Obyvatelstvo kazdé jednotlivé zem& neni tim, &m bychom
si prdli, aby bylo, ngbrz tim, &m je uéinily ptiroda a déjiny (I—229).

Ze zemi, v nichZ jest zavedena vldda demokratickd, Francie jest podle Bryceho jedineéni ve
dvou smérech. Vzala na se demokracii rychlym a ndhlym rozmachem beze vsi dlouhé a postupné
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pHpravy a témét jednim skokem se prenesla z absolutni monarchie k naprosté politické rovnosti
vsech svych oband. Stalo se to nejen proto, e vldda lidu byla povaZovdna za nejlepsi prostredek
k odstranéni zlorddd a Ze byl u¢inén jiz pokus s jinou vlidni formou, kter zklamala, nybrz takeé
z tcty k obecnym abstraktnim zdsaddm, které byly povaZoviny za samoztejmé pravdy. Ve Francii
nejvyssi mérou, jesté vice nezli v Americe, plisobily na nirodniho ducha doktriny, na nichz spotivd
demokeracie, jsouce ve v&tsing ptipadi providény do vsech disledkii. Z modernich demokracii, jez
jsou skute¢nymi demokraciemi, jest Svycarsko nejstarsi, nebot v nékterych jeho &astech lidova vldda
datuje se drive nez kdekoli jinde na svété; demokratické doktriny tu pokrotily dile a propracoviny
byly déslednéji nez v kterémkoli jiném evropském stité. Pozoruhodna fada udilosti za sebou jdou-
cich od vice nez esti stoleti spojila tu ptislusniky tif ras a utvotila z nich nejen jednotny ndrod,
nybrz i nirod jeden z nejjednotnéjsich a beze sporu nejvlastenettéjsi v Evropé. O Kanadé mozno Fici,
ze povahou svého lidu, jeho inteligenci a jeho oddanosti k zdkontim jest dobfe ptipravena Celiti vsem
problémiim, jez budoucnost miize ptinésti, odstrariujic zvolna nedostatky, jez se objevily v jejim vldd-
nim dstroji, a &inic hmotny blahobyt zdkladem mirumilovné a osvicené civilisace. Spojené stdty severo-
americké jsou demokracif jiz celé stoleti a &tvrt a dnes jisté nejvétsi z ndrodd, kteki Ziji a spravuji se
sami svymi vlastnimi zizenimi. Ukazuji, jak se osvédéuji tato ztizeni v &innosti, u veliké mife ve své
spolkové vladé a ve vldddch nejlidnatéjsich stitd, v mensi mife v mensich stitech, rovné&Z i v hrab-
stvich a vétsich i mensich méstech, z nichZ nékterd maji takovou spravu, Ze se podobaji samosprav-
nym republikim. Mély nesmirng vliv na jiné zemé a jejich dstava byla vzata za vzor v novych re-
publikdch zdpadni polokoule. Spojené stity stoji pted oéima evropskych mysliteld a statniki nejen
jako zemé, kterd vibila plemena Starého svéta nad&jemi na blahobyt a svobodu, ale také jako typ
toho, co vlastné jest vldda lidu, kdyz jest lid zlistaven sim sobé, a jako ptiklad toho, &m by se ostatni
ndrodové asi mohli stati, budou-li se — kazdy svym Easem — ubirati po osudné stezce ke ztizenim
demokratickym.

Ze vsak demokracii jest nejmladsi Australie, kde demokracie pokrotila nejdile a nejeychleji
na cesté vedouci k neobmezenému panovani lidu; v ni mozno Iépe nez vsude jinde studovati ten-
dence, jak je vldda rozviji, kdyZ se sama vypracovdva. Australie projevuje vseobecné viditelné znamky
kolektivistické a socialistické praxe, tfeba se pti tom velice malo hldsi k socialistickému u&eni. Tyto
zmény byly zplsobeny: bez ndsilnych stranickych boji nebo ruseni verejného potadku; bez dtoku
na soukromy majetek a bez zfejmého ubliZovani jednotlivcim; prozatim bez vazné&jstho ohroZovani
blahobytu zemé; prozatim beze skody pro podnikavost jednotlivce a svépomoc australského lidu.
Z hlavnich nauéeni pro demokratické vlady, kterych poskytuje australskd zkusenost, nejdilezit&jsi jest
podle autora charakter, kterého vlada strany nabyva, kdyz strana splyne v jedno s tiidou, a disledky pro
zastupitelské shromazdéni; kdyz se dostane pod moc tmluvou vizané vétsiny svych vlastnich Elend,
z nichz kazdy se vzddvad své svobody a uzndvi autoritu organisace mimoparlamentni. »Australie ne-
postoupila ani o krok dale neZ jiné zemé& v teeni problému vlidy veskerého ndroda s poctivosti
k veskerému narodu, ale podala zase novy diikaz toho, co uz diikazu viibec nepotiebuje; ze vladne-li
tiida jako ttida, vladne vzdycky pro sebe« (II—280). Novy Zealand je z nejéistsich demokratickych
statl viibec a moZno jej v této pricing srovnati se Svycarskem. Cim tam demokracie zfejmé pisp&la
k dobru, jest fada zdkond ptijatych ku prospschu chudsich lidi nebo celé vetejnosti: Co vsak hlavné
zjednalo Novému Zealandu pozornost starsich zemi, je to, Ze tam byla &innost stitu rozsifena na
nové pole plisobnosti; stalo se to dilem zdkony omezujicimi smlouvy, dilem také tim, Ze se stat pustil
téZ do priimyslovych podnikd, které az dotud byly ponechdvany soukromému podnikani. »Avsak
pfes to, Ze je pravda, Ze se sen idedlni demokracie na Novém Zealandé pravé tak madlo vtélil ve
skutek jako vsude jinde, posuzovatel pripousti, Ze se tastn& vyhnuli dvojimu zlu, kterym domokracie
vétsinou trpély, vladé penéz a moci politickych organisaci, dile Ze vykonali veliké hospodatské zmény,
aniz porusili poradek« (II—349).
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V zivéreéné stati zkoumd a posuzuje Bryce demokratickd ztizent, jak se jevi v praxi ve svétle
zjisténé skuteénosti, popsané v prehledu o Sesti uvedengch demokratickych vladach, uvazuje o jistych
zjevech, které Gé&inkuji na demokratickou &innost vsude, a ku konci podiva vseobecné dvahy o pH-
tomném a budoucim stavu demokratické vlady, dvahy vzbuzené studiem forem, které demokracie
na sebe vzala, studiem zmén, které prozila, a studiem dnesnich jejich cili a snah.

Jde predevsim o otdzku dpadku zdkonoddrné Einnosti. Jednou z ptiéin toho, Ze poklesly vyznam
a vdznost zdkonoddrngch sbord, jest skute¢nost, Ze nejlepsf vykvét naroda i povahou i nadinim nikde
nemd plného pistupu do sbori zdkonodarnych. Politické otizky, ktergmi se dnes obiraji zdkonodirné
sbory, jsou mnohem sloZit&jsi a nesnadnéjsi, nez byvaly pred piil stoletim. Prace, kterou bylo tenkrite
konati, byla po vétsiné prace botivd: bylo tieba odstrafiovati staré ptehmaty, rozbfjeti stard pouta,
i myslilo se, Ze k tomu, aby to bylo vykonano, sta&i n&kolik hlavnich zdsad. Nasledujicimu pokoleni
ptipadla jiz price tvofivd: ptedéldvati stard zrizeni, aby se vyhovélo volani po socidlni organisaci,
tézky dkol k némuz bylo tfeba mnohem vice premysleti, bylo tteba mnohem vétsi tviiréi sily, nez
ji bylo po ruce. Kdezto tady byly zakonoddrngm sborim zastupcli ndroda ukladany pozadavky t&zsi
a t&%8i, priimérnd mira naddni, schopnosti a povahy jejich &leni se nezvysovala. Vezmeme-li v dvahu
vsechny tyto pti¢iny, mozno podle autora dpadek, objevuje-li se n&jaky tpadek v kvalité a vlivu zi-
konodarngch sbord, vysvétlovati bez doménky, Ze by se snad za demokracie povaha svobodného lidu
byla zhorsila. » Ndrodni shromdzdéni zdstupcli ndroda musi ziistati zivjm pramenem vlddni moci v kazdé
zemi, kterd neni tak mald, aby si mohla dovoliti uZivati stile ptimé zikonodarné é&innosti lidu; ale
ani v takovych zemich nemohou se bez nich viibec obejiti . . . Narod se jako celek nemiize obirati
podrobnostmi a tim méné miiZe nad vykonou moci miti bdély dohled, kterého jest treba k zajisténi
poctivé a Géinné vetejné spravy« (II-364). A mluvé o chorobach zikonod4rné &innosti dochdzi k za-
véru: »Pres to, Ze diistojnost a mravni vliv zastupitelskych sborii zdkonodarnych pokless, prece jsou
jesté velice pottebnou souédsti vlddniho stroje ve velikych demokraciich, nebot je dosud jen u po-
mérné malych nirodd mozno, aby jejich ob&anstvo mohlo byti ast&ji volino hlasovati referendem
nebo iniciativou. Nen{ kdy jinak, ne% Ze jesté dale musi kvalita zikonoddrného sboru, bezdhonost
a schopnost jeho Elent, Géinnost jeho price a zpisob, jak vytizuje zakony a dohlizi na moc vykonnou,
miti i nadile pro blaho niroda velikou dilezitost« (II-377).

I vgkonnd moc v demokratickém stdté obstoji pred sebeptisnéjsi kritikou. V demokratickych
stitech nejsou sice ministerstva o nic lepsi neZ vsude jinde, nebot politické diivody mohou stejné
ptekaziti vybér nejschopnéijsich jako tajné pletichy v monarchiich nebo oligarchiich, jsou vsak pocti-
v&jsi, protoZe jsou vydana pronikavéjsi kritice neZ jiné dtvary vlddni. Zasada rovnosti md ten pro-
spény dtinek, Ze viem zabezpetuje volny pristup ke stdlé obéanské statni sluzb& a omezuje protekéni
ndklonnosti pti povysovani. Demokratické vlddy nejsouce vojenského ducha vzpiraji se povolovati
penize na vilku a ptipravy k vélce, ale jakmile se presvédéi, Ze je nebezpeéi titoku, vzchopi se k &inu.
I ve vécech méné vaznych vzchopi se demokratickd obec a seskupi se okolo odvazného viidce, ktery
ji povede pevnou a silnou rukou. Politikové prohravaji spise bazlivosti nez rychlou rozhodnosti.
»Pokud jde o vseobecnou domici spravu, nemaji demokracie, za& se stydéti«, pravi Bryce (II-386).
Nejinak je tomu pokud jde o politiku zahraniéni. V demokratickém stat& m4 lid pravo uréovati cile
& hlavni smérnice zahraniéni politiky. A dé&jiny ukazuji, Ze lid uziv4 tohoto prava aspori tak moudte
jako monarchové nebo oligarchové nebo malé skupiny lidi, kterym v demokratickych stitech je své-
teno fizeni zahraniénich stykd, a Ze lid osvédéuje vice dcty k mravnim zdsadim. Prosttedky ovsem,
kterych se md uziti, aby byly dosazeny hledané cile, nemohou byti zdkonoddrnym sborem ptimétene
uréeny, dokud jsou mezindrodni styky tim, &m aZ dosud byly, protoze je tehdy tteba tajnosti a vzdycky
odbornych védomosti. At si moderni demokracie nadélaly chyb na tomto poli stitni sprivy, chyby,
které zat&zuji monarchy a oligarchy, moZno tim mén& omlouvati a jsou tim skodlivéjsi i miru i po-
kroku lidstva. »Ma-li se neddvno zaloZené spole¢nosti ndrodli podatit zabraniti vilkdim a zabezpeciti
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pratelské vyFizovani mezindrodnich spord, musi se tésiti stile ptizni a podpofe ndrodd téch stitd,
kteté jsou jejimi Eleny. Aby se ji mohlo této podpory dostati Géinné& a moudte, musi si ndrodové
vice véimati zahrani¢nich véci a seznamovati se s nimi. Nevédomost je nejhorsi prekazka« (II-403).
Pokud jde koneéné o otizku soudnictvi, neni podle autora lepstho dilkazu vybornosti stitni spravy,
nez je fddnd &innost jejtho soudnictvi, nebot nic tak neptispivd ke spokojenosti a bezpetnosti pri-
mérného obéana jako v&domi, Ze miize spoléhati na jistou a pohotovou spravu soudni. Zakon udr-
#uje obec v pospolitosti. Zakon se t&8i tict& a podpote, kdyz se v ném vidi Stit nevinnosti a vt se
mu jako nestrannému straZci vieho soukromého obéanského prava. Bylo by si prati, aby v organisaci
soudnictvi postaveného na zdravy zdklad vidély nové stity neddvno nebo pravé nyni v Evropg za-
klsdané jeden z nejdiilezitéjsich tkol§, které dstavnim vldddm nastdvaji, nebot nic neprispiva ke
spokojenosti a ku blahu soukromého obéana vice a nic nenapomihd svobodné vlidg, aby mohla
stit klidng spravovati, vice nez vieobecnd diivéra v &isté a G¢inné soudnictvi ve sporech ob&ana se
stitem, jakoZ i obéana s ob&anem.

Demokracie nemd zarputilejsiho a nebezpeénéjsiho nepfitele, neZ je moc penéz. Nepitel stras-
livy, protoZe pracuje potaji, spise premlouvi a sili, nez zndsilfiuje, a ovlddd lidi tak, Ze toho ani ne-
pozoruji; jest dobré spravé stitu nebezpe¢im vsude, st&jné hrozivym, stejné potmésilym ve vladé lidu
jako v jingch vladach. Oporami demokracie jsou proti nému zikon a vefejné minéni. Verejné mi-
nénf jest jesté dilezitéjsi nez zdkon, protoze je ohebnéjsi a schopnéjsi zasdhnouti pipady, na které
zdkon nemie, jezto neni presného diikazu. Minéni vytviti ve vefejném Zivot& ono ovzdusi, kterému
tikime dobré mravy (bonton) a najehoZ &istoté zavisi Eest a cena vetejného Zivota. Viidcové osudu ndroda
méli by byti vedeni podle autora k tomu, aby v nékterych vécech méli za povinnost zachovati vyssi
méfitko cti a jesté ptisnéjsi, neZ ustanovuje zikon. »Penize budou vZdy miti svou moc, protoZe z4-
mozni mohou rozdavati, co druzi radi ptijimaji; dokud tedy bohatstvi na zemi jest, neni mozna
zbaviti je moci. Demokracie miize tedy jen pozorné a s vytrvalou bdélosti stopovati jeho &nnost,
omezovati jeho lupi¢ské choutky, miti ohled k majiteli jen potud, pokud ho uzivd k dobroginngm
ti¢eliim, ku prospéchu obce, ale ob&any, ktefi uzivaji svych penéz k tomu, aby z toho, co patii vsem,
utrhli néco jen pro sebe, pokladati jest za obtany nezadouci« (II-507). Vlida lidu spo&iva na zdsadg,
Ze je kazdy ob&an povinen starati se, aby byla obec dobfe spravovana. Kazdy at bohaty, at chudy,
ufeny nebo neuéeny, vsichni stejn& maji vykonavati svou povinnost jako voli¢i nebo zastupci naroda
nebo trednici a soudcové, podle sil svgch. V tomto soustiedéni veskeré nesobecké &innosti a mou-
drosti obce jest patrné sila demokracie. Prvni a nejblizsi povinnosti ob&ana jest pomdhati obci pti
vybéru dobrych lidi, lidi poctivych a schopnych, a presv&déiti se zda konaji, co maji. Nejlepsim diika-
zem toho, jak dobré jest zafizeni, jsou jeho opatieni ukladajici a vymahajici odpovédnost od kazdého
sluzebnika slouzictho stitu.

Ma4-li byti ddna odpovéd na otdzku po ovoci demokratické vlddy, nutno ji srovnati s ostatnimi
vlddami. Ohlédneme-li se dnes s tohoto svéta do $estnictého stoleti, miiZeme se utéSovati tim, Ze
vidime, Ze za vlddy lidu se opravdu mnoho zdroji bidy mirnilo a Ze byla uzndna rovna prava vsech.
Neptinesla-li demokracie vseho ogekavaného poZehnani, odstranila aspori v nékterych zemich nado-
bro a v jinych podstatné zmirnila mnohé krutosti a hrizy, nespravedlivosti a utiskovani, které lezely
na dusi ¢loveka po mnoho pokoleni jako miira. Tteba nebyla individudlni svoboda docela zajisténa,
je prece lépe zajisttna u lidu nez u oligarchd. Tam je mén& mista pro zpupnou moc, smysl pro
obtanskou povinnost a lidsky i ob&ansky soucit tam spife porostou; vldda je spravedliv&jsi a lidstejsi,
ne protoZe je moudtejsf, nebot moudrosti neptibyvd s pottem, ale protoze téel a cil lidové vlady je
spole¢né dobro vsech. »Osviceny panovnik nebo i uslechtili a moudrs a pozornd slechta miize se
¢as od &asu upHmné vynasnazit, poméhati lidu a povznaseti jej, ale kde ma vsecku moc v rukou jeden
muZ nebo jedna tkida lidi, ptiplazi se dfive nebo pozd&ji pohrdliva sobeckost a zkazi spravu véci. Do-
kud se demokracie dr#i té zdsady, Ze jest pro veskeren nirod, a svym drednikiim opravdové uklids,
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Ze jsou odpovédni veskerému narodu, zasluhuje, aby byla navrchu« (II-558). Pii tom dluzno oem
miti stile na mysli, Ze ptimé a rovné vlidy vsech ob&and nebylo dosud nikdy a byti nemdize;
obéani zajimajicich se o politiku Zivé a vytrvale je tak malo a bude jisté vZdy tak milo, Ze zizeni
vé&ci nutné ptipadne jen nékolika lidem. Nemize tedy byti jinak a nikdy nebylo jinak, neZ Ze svo-
bodni vlida jest a vidy byla oligarchickd v demokracii. Ale neni to oligarchie v historickém smyslu
slova, vlada ttidy, nybr# spise v prvotnim vyznamu slova, vldda nékolika lidi misto mnohych, kteti
se od ostatnich neli ani rodem ani majetkem ani plemenem, nybrz jen tim, Ze jim ptiroda dala do
vinku vlastnosti nebo tastné pilezitosti, které jingm odepfela. »Mnohym« ziistane pfi tom troje
pravo a troje tikony; a ty jsou Zivotni silou svobodné vlady. Aékoli lid nemlize vybirati a riditi
prostiedky, jichz administrativa uzivd, miiZe aspori uréiti cile; a tak tedy, tfebas nebyla vladou lidu,
miize byti vladou pro lid. Lid vyhlasi, Ze cilem vlady jest blaho veskeré obce a nikoli jen jedné
zvlasté omilostnéné tiidy. Lid svéfuje prostredky k dosaZeni onoho cile obéaniim, které si k tomu
vybird. Bdi nad vybrangmi obé&any, aby mél jistotu, Ze nezneuzivaji moci sobé svétené.

Z t&chto tii dkond nejdilezitéjsi a zaroveri nejnesnadnéjsi jest Gkol vybrati si vidce; nebot
atkoli se zd4 snadné fici, Ze vlida musi jiti za spoleénym dobrem, schopnost rozeznati a v daném
ptipadé uriti, co je ono dobro a které cesty k nému nejspise vedou, vyzaduje moudtrosti a nesobec-
kosti, kterou md malo kdo. A jezto to lid miZe jen ziidka kdy uéiniti pro sebe, musi to za n&j uéi-
niti jeho viidcové a musi byti odpovédni za nésledky. »Narod se posuzuje a oceriuje podle toho,
jaké si voli viidce a jaké viidce podporuje; se schopnymi stoji, s neschopnymi padd« (II—468). Pri
tom jsou diilezité zejména dvé& vlastnosti. Prvni jest iniciativa. Viidcovstvi jest ptedevsim schopnost
jiti pred jinymi, nikoli za nimi, to jest pohotovost vidéti, ktery nejblizsi krok tteba udélati, a odvaha
udélati jej. Je to odvaha nejen pevné stiti a dotkati bliZictho se neptitele, nybr% i zadtotiti na néj:
Druhi vlastnost jest schopnost presné poznati, které pravé sily plisobi na mysl lidu, a rozeznati, &eho
si lid pteje a co chce podporovati. Tyto dva daty jsou cenné, protoZe jsou vzdcné: jimi si muZ ve viech
lidovych vladach razi cestu do poptedi, a méa-li jesté také méné vzdcny dar pohotové vymluvnosti,
jakoz i je-li ptitinlivy a poctivy — nebo alespoti ma-li takovou povést — miize se zpravidla na doby-
tém mist& udrZeti. »Demokracie se zkousi a posuzuje podle viidci, které si voli, a prospiva tim, Ze
si pti volb& dovede vybrati. Nezavislost provazend tictou, nezavislost pramenici z védomi osobni odpo-
védnosti, dcta vzddvand mravni i rozumové autorité jest nejlepsi paskou mezi viidcem, kterého usta-
luje a obéanem, kterého vede« II—578). Podle autora dnes lid jest, nebo by mohl byti, kdyby chtél,
panem politické situace v celé Evropé.

V zivéretné kapitole pojednava Bryce o budoucnosti demokracie spoéivajici na predpokladu,
Ze ndrod mi jisté ctnosti a také snahu tyto ctnosti posilovati a dile rozvijeti. Demokracie predpoklada
netoliko pouhou inteligenci, ale inteligenci povznesenou cti, o&isténou soucitem a pobizenou smyslem
pro povinnost k obci. Takto se tedy otizka, zda je demokracie trvald, rozvinuje v otdzku, zda lidstvo
prospivd v moudrosti a ctnosti; a vedle ni jest otdzka, &m bude v budoucnosti niboZenstvi. Podle
autora lidské vasné byly jen nepatrné zmirnény a zjemnény nitérem vzdélanosti je kryjicim; lidské
inteligence neptibylo a neukazuje se, Ze by ji ptibyvalo pomérng se vzriistajici vaZnosti a sloZitosti
lidskych osudd. Nahromadily se védomosti, zdokonalily se metody a nistroje védecké price, lidstvo
nabylo tZasné moci nad ptirodou, svét se stal mnohem pifjemnéjsim mistem pobytu a poskytuje
mnohem rozmanitéjsich radovanek. Ale dusevni sily jednotlivce se zastavily a nejvétsi velikdni, zpd-
sobili, aby zdpolili s ohromnymi problémy, které s sebou prines| vzriist obyvatelstva a védecky pokrok,
Casto se jiz nevyskytuji, a moznd Ze se pravé neukazi, zrovna kdyz jich je nejvice tteba. Na demo-
kracii nepadd hana za tyto pohromy a ony ani nezatemnily jejich vyhlidek do budoucnosti, leda snad, Ze
odkryly vady lidské prirozenosti, prekazky branici sbratfeni lidstva, jehoZ velikolepost si lidé neuvé-
domili. Posily mozno dojiti v tivaze, Ze takovy mravni pokrok, jaky dé&jiny zaznamenavaji, stal se
hlavné tim, Ze bylo povzneseno citéni a droveri priimérného &loveka. Kdezto v Eisi abstraktniho mysle-
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nf a védy a uméni vzhlizi svét jen k velikym intelektiim, vldda lidu Zije a prospiva spise sebeovls-
dinim a zdravym rozumem a dobrou viili vétsiny ndroda nez tviiréf silou velikych intelektii; a kdo
se ohlédne nazpét tfi nebo Sest nebo devét stoleti, nemiiZe pochybovati, Ze se v civilisovangch st4-
tech jakoZto celku zptisob Zivota a mravni Grovesi povznesly. Jest jisto, Ze #idnd vldda nezadd na
obéanech tolik, co demokracie, a z4dn4 jim také tolik nevraci. Nedokazalo se vieho, co modernt refor-
mitofi doufali, ale nestalo se nic, co bylo by zniéilo viru, Ze u obéanstva svobodnych zemi védomi
povinnosti a mirumilovnosti stile porostou a zesili. Pokus neselhal, nebot svét jest konec koncl lepsi
misto, nez byval za jingch vlad, a divéra, Ze snad bude jesté lepsi, dosud neumird. Bez divéry se
nic nedokadZe, a nadéje jest zdrojem diivéry. »Nadéje, éasto zklamand, ale po kazdé zase obnovend,
je kotva, které se drzi lod nesouci demokracii. Tak se také miiZe fici, Ze, dokud nezanikne Nadégje,
nezahyne ani Demokracie« (II—625). ) A. Klimt.

ROBERT DE TRAZ: L’ESPRIT DE GENEVE. Paris, Grasset 1929. 285 st.

Reditel Revue de Gengve studuje v této knizce »ducha Zenevy« a ve dvou hlavnich &stech
knihy rozbira jeho mystiku a techniku. Duchem Zenevy je mu duch Spoleénosti nirodd — duch mezi-
ndrodnosti. Ukazuje viak, Ze tento duch nenf v Zenevé ni¢im novym. Zeneva byla vidy »méstem
Gtotistéq, jez ptijimalo vsechny, kdo musili opustiti vlast pro nové myslenky. Utila je nikoli tzkému
mistnimu vlastenectvi, nybtZ obecnému lidskému poslani. Kalvin, tento otec pronasledovanych, povzbu-
zuje odtud na celém svété revoluce svobodngch duchd, jich viidcové hldsaji posvitnost lidskych prav
a vzdjemnou pomoc. Dvé stoleti po ném Rousseau hldsd rovnéz dﬁstojnost lidské osobnosti. Stavi se
spojovacim ¢linkem mezi severem a jihem, jeho uceni je mostem spojujicim tradice a literatury, keeré
se dosud neznaly. Také pani de Staél pochopila toto revoluéni poslini Zenevy a snasf se vysvétliti lidi
sob& navzdjem. Tak se stavd Zeneva strediskem mezinirodnich my§lenel< a kosmopolitni kultury. 1830
zaklad4 zde J. ]. de Sellon prvni mirovou spoleénost a hotuje pro smiréi soud, ktery by byl nad vladami.
Osud chtél, aby jeho nihrobni deska byla blizko budouciho palice Spole¢nosti nirodd. 1859 pak za-
klada rovnéz v Zenevé Henry Dunant Cerveny kifz. — Tak Reformaci, Rousseauem a Cervenym kfizem
pronikd Zeneva do celého svéta a z celého svéta opét do nf prichazeji vyhnanci. Pritahuje vsechny, kdo
toui po neodvislosti a svobodg. Jeji d&jiny jsou stalym dsilim o svobodu. Bojuje vasnivé o svobodu svoji,
ale stejn& vasnivé chipe svobodu cizi. Duch Zenevy je tedy touhou po osvobozeni a vseobecnosti, di-
vérou k lidské osobnosti, diivérou k smlouvdm, soucitem ke kaZdému utrpeni, pottebou methodického
zlepsovini a spravy.

V tomto prostiedi usazuje se 1920 Spole¢nost ndrodi a vytvafi novou Zenevskou atmosféru
mezindrodnosti, z niz se m4 zroditi novy svét. S po&atku byla tato atmosféra ptevizné mystickd; nadgje
v novou éru lidstva byla prilis velikd. Po prvnich nesnazich nastoupilo realisti¢t&jsi nazirani. Spole&nost
ndrodii musi projiti obdobim zkusenosti jako kazd jind instituce. Hlavni vsak je, Ze trvd a ptitahuje ty,
ktefi se na ni divali s po¢itku trochu ironicky. Traz soudi, Ze nesta&i, aby Spole¢nost.nirodii byla
pouhou administraci stale &innéjsi; vzdy bude pottebovati také duchovntho principu, mysticismu, ktery
stile doufd, nespokojuje se snadnymi tispéchy, vraci se houZevnaté k tkoltim, jez ztroskotaly, a opakuje
si stale, Ze je v nasf moci pretvotiti svét a zvlasté sebe, budem-li tomu véFiti.

V druhé &sti studuje Traz techniku Spoleénosti naroddi — politické, pravni a hospodatské pod-
* minky jeji &nnosti. Vidi vyhodu v tom, Ze Spoleénost narod je instituci, jeZ stity sdruzuje stale, nikoli
~ jen na né&akou dobu, jak tomu byvalo pti ptedvaletnych kongresech. Neni zde prekvapeni, politiéti
viidcové ndrodii schazeji se pravidelng, poznavaji se a prestavaji byti pro sebe navzdjem pouhymi abstrak-
cemi. Jednd se klidng, neni diskusi, nybt# pouze soub&zni exposé. Dilo Spoleénosti narodi se kritisuje
a Traz uznavi, Ze se dosud malo uplatnilo z jejtho programu. Musime vsak byti vdéeni za to, co se jiz
udélalo, aniz bychom se zlobili, Ze nebylo vykonano vse. Vypukly poziry, které Spoleénost nirodii uha-
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