autor nevénoval vice mista svému pronikavému rozboru dne$niho stranictvi, jehoZ
typické vlastnosti (byrokrati¢nost stranického aparatu, zavislost na financich a pod.)
jen letmo zachycuje. Velmi zajimavy a originilni je Sandertiv postfeh tam, kde ukazuje,
Ze dneSni na$§ systém pfisné vazanych kandidatnich listin je vlastn€ kompromisem mezi
volbou stran (vazanosti voli¢e) a volbou osob, nebot také strany jsou, alespoii pro jedno
volebni obdobi, viziny tim, Ze nemohou do parlamentu ¢i jinych volenych sbord vy-
silati jiné delegaty, neZ ktefi byli pfi volbach zvoleni. Sander také, véren své logické
dislednosti, navrhuje dplné provedeni principu vlady stran tim, Ze by se zavedla volba
neosobni — voli¢ by hlasoval jen pro uréitou stranu, aniZ by znal jména kandidati —
a strany by delegovaly do jednotlivych sboril podle potfeby riizné delegaty. Jisto je, Ze
by timto zplisobem — ktery by ovSem vladu stran jen jeSté upevnil — mohla byt za-
jiSt€na prece jen vét$i mira odbornosti jednani, nebot by si vedeni strany mohlo mezi
svymi piislusniky vybrat vZdy nejvhodné€jsi osoby s ohledem na projednévané otazky.
Nelze ovSem p¥i tom nevidéti i mnoh4 nebezpeli, jako jest zejména nedostatek poli-
tické kontinuity a moZnost je§t&€ vét§iho uplatiiovani partikularnich zajmt jednotlivel
a skupin, neZ jak je tomu dnes. Z reformnich nadméti Sanderovych miiZeme pokladati
za nejvyznamnéj$i snahu o odstranéni demokratického absolutismu, jehoZ nebezpeci
netkvi ani tak v rozsahu moci dne$nich politickych stran, jako spiSe v nedostatku jaké-
koliv mocenské protivahy proti této moci. Sander se zde vraci k staré osvédcené kon-
cepci mocenskych protivah jako nejlepS§iho zabezpecCeni proti absolutismu moci ni¢im
a nikym neomezené. Vytyka prédvem dneSni parlamentni republice, Ze je v ni cely statni
aparat vybudovan toliko jedinou methodou. Naproti tomu omezeni svobody jednotlivce
pfisnou disciplinou stranickych aparatl nepoklada Sander, s hlediska dfisledné pojaté
rousseauovské demokracie za zivadné. Je spiSe jeSté pro vétSi utuZeni stranické dis-
cipliny zavedenim registrace stran a voli¢l (pfi tom ovSem nefeSi otdzku tajnosti voleb-
niho prava!). Navrhuje v podstaté kombinaci systému vlady stran se systémem sta-
vovskym.

V celku lze fici, Ze Sanderova zhuSténa kniha o problémech demokracie pfispiva
velmi cennym zpisobem k na$i dne$ni demokratické problematice, i kdyZ methoda,
kterou tak &ini, je spiSe piejata z logicko-deduktivniho pravnického mySleni, nezZ ze
zdrojh objektivni a zejména empirické sociologie. Dr. Mertl.

LUCIEN ROMIER: SI LE CAPITALISME DISPARAISSAIT. Libraire Ha-
chette. Paris 1934. :

Kapitalismus musi byti za kazdou cenu a za vSech okolnosti ovladan uréitou mo-
ralkou. To je hlavni téma nového dila Luciena Romiera (,,Si le capitalisme disparais-
sait”), v némZ se vyskytuje celd fada hlubokych a originalnich myslenek. Jsou sice
Casto paradoxalni, Casto popiratelné, ale tim spiSe davaji impuls k uvaZovani o nejvaz-
néjsich problémech dnesni doby.

Nedejme se svésti na scesti timto slovem ,kapitalismus“. Po kaZdé, kdy né&kdo

“chtél dati pfesnou definici tohoto pojmu, dalo se to s urfitym piedpojatym nézorem
a jen proto, aby byl kapitalismus bud do nebes vychvalen nebo zavrZen do horoucich
pekel. Kapitalismus je vSak pouze hospodaisky reZim prizplisobeny novym zptsobim
pouziti kapitalli, reZim, ktery pfevladal, tu s v&tSi, tu s menSi ryzosti, po celé minulé
stoleti. Jak pravi Romier, ,,jsou na svété vSeobecné platné a panujici procesy, kterych
se pouziva k rozvinuti vymé&nného obchodu prostfednictvim ob&hu kapitali. Ale kazdy

30



doveék a kazdy narod pouziva téchto procestt podle svého temperamentu a podle své
¥ivotni filosofie”. Kapitalismus je hospodaiska forma nasi civilisace, ale je v tzkém
vztahu k mravnim silam, o né&Z se tato civilisace opira.

Potifebuje mravni podpory tim spiSe, Ze spoCiva na principu svobody. Neni to na-
hodou, e vznikl v prostiedi, které se vyznacovalo ostrou vyhranénosti svych mravi.
Nelze upfiti, Ze je tu pokrok, kdyz lidé povoli méng politické moci, protoZe se dovedou
podrobiti vice sv€domi mravnimu. Nezasluhuji si uz, aby byli svobodni, kdyZ uZ nedo-
vedou poslouchati mravnich pravidel. CoZ pak jsme tak hluboko klesli? Pohrdéani smlou-
vami, snadnost odstranéni osobni odpovédnosti, oslabeni sankci, tendence sméfujici
k utefeni se pod ochranné kiidlo stdtu nebc nékteré korporace, aby se nemusilo vyna-
kladati prili§ veliké dsili a aby bylo mozZno se vyhnouti nasledkim vlastnich chyb, to vSe
jsou znameni celkového povoleni, které znamena pro kapitalismus a pro celou nasi civi-
lisaci nebezpedi smrti.

Je tfeba pfipisovati tuto demoralisaci pfi¢inam, jeZ by bylo moZno nazvati mecha-
nickymi a které by bylo lze spatfovati ve vyvoji hospodafskych instituci? Romier po-
znamenava, Ze kapitalismus se stal méné individualistickym a Ze doSlo k vét§imu sou-
stfedéni podnik®. Jiny autor, krajni individualista, Henri Lambert, nevaha pfiznati, Ze
pfifinou nesStésti je akciova spolecnost, kterd podle n€ho oslabuje pojem odpov&dnosti.
Vola po odstranéni vSech kapitalovych spoleénosti. Bylo by dile moZno pouze vytvo-
fovani osobnich spolednosti, jejichZ Elenové by byli solidarné odpovédni, a to celym
svym jménim.

Ponechejme stranou nevyhody takovéto reformy. PouZivam tohoto pfikladu jenom
proto, abych ukazal, Ze by bylo marné, jak pravi Romier, ,reformovati véci a nereformo-
vati lidi“. Velici spekulanti, at uZ pouzivaji nebo ne anonymnich kapitald, nepokouseji se
o to, aby unikli osobni odpovédnosti. Mnozi z téch, ktefi v dnesni dobé poukazovali na
krajnosti kapitalismu a na jeho vystfelky, to sami dokizali. Neni to proto, Ze by byli chra-
néni omezenou odpovédnosti, kdyZ jednaji ti obchodnici, ktefi, sami nebo s nékolika spo-
le¢niky, védi, Ze pfedem uvaZeny urcity krok nebo tipadek, tfebas i hlavné tGpadek pro-
vedeny ,in fraudem creditorum®, je obohati na tikor jejich vé&fiteld. A dokonce pravé
v akciovych spolenostech se tyto mravy nejméné ujaly, protoZe jest tu provadéna
jakasi vzajemni kontrola. A v nejvétSich z nich zptisobilo védomi jejich socidlni dileZi-
tosti, Ze u jejich vedoucich &initeldl vznikl neobydejné silny cit jejich odpovédnosti. Casto
bylo jim mozZno vytykati spiSe strach neZ pfiliSnou smélost ve spekulacich.

Také byly akciové spoleénosti obvifiovany z toho, Ze prili§ snadno se utikaji
k ochrané statu a Ze takto otviraji cestu socialismu. AvSak jsme si tak zcela jisti, Ze
za dnesniho vefejného min&ni malé podniky a tak zvani neodvisli délnici haji energiét&ji
nez ony prava svobody? Kym jsou tvofeny koalice, které Z4adaji na statu podptirna
opatfeni, Gizké hospodaiské a socidlni fady, omezeni konkurence, zdkony ruSici dfive
uzaviené smlouvy, zaruky proti stalému kolisani hodnot a proti v§em nebezpeéim Zivota?

Pravdou je, Ze dnes jsme v dob& vSeobecného uvolnéni mravnosti a Ze kapitalismus
zakou$i na sobé pouze vysledky tohoto uvolnéni. Mravni zkaza vyvoland vélkou, poli-
tické a ménové zmatky, z nichZ se zrodila spekulace, to vSe jsou pouze pfileZitostné pii-
Ciny zla. Jeho hlavni p¥i¢iny budou postaveny jednou do pravého svétla pronikavymi
pozorovateli, mezi n€Z patii i Romier. Jest vSak tfeba zdirazniti zejména dvé& pfidiny,
které ucinily konec i jinym, nekapitalistickym, civilisacim: je to pfedné hmotni pro-
sperita a v demagogii degenerujici demokracie. Aby se mohlo vyjiti z této zkousky,
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jest tfeba prosté moralky; nikdy nebylo diileZitéj$i pfipomenouti lidem vé€domi jejich
svobody a jejich odpovédnosti.

Jest tteba piedélati, jak se to snad domnivd Romier, nasi mravni a i intelektualni
vychovu? Potfebuje kapitalismus také filosofii? Jist€é nejde o to, aby byl uzavien

do tizkého ramce néjakého systému. Dovedl se prizpisobiti rliznym filosofiim. Rozu-

mi-li se tim vSeobecné postaveni ducha vii¢i socidlnim problémtim, je jedna filosofie,

ktera fidila jeho kroky. Ztratil by se, kdyby se dal jinym intelektudlnim smérem nez je .

ten, ktery mu udava liberalni duch.

Bylo by to zneuznéni liberalismu, kdybychom si jej pfedstavovali jen jako utilitarni
a materialistické pojeti Zivota. Jakou cenu by méla svoboda pro bytosti hnané pouze
hmotnymi zajmy, tedy ochotné k tomu, aby s nimi bylo nakladano jako se stroji? Svo-
bodu si mliZeme pfedstaviti pouze u bytosti mravnich. Také proto, Ze znali moc cito-
vych sil, snazili si liberdlové oddé&liti jevy hospodaiské od jevii politickych, to jest za-
braniti tomu, aby veSkera lidskd &innost se stala obé&ti egoismu nékolika lidi nebo
obéti kolektivnich vas$ni. NaSe civilisace by zmizela, kdyby ztratila tajemstvi onoho har-
monického kolisani vSech spoleenskych sil, kterého je moZno dosdhnouti jen v dobé
svobody vyplyvajici z moralky.

Aby se zabranilo nivratu k brutilnim a dogmatickym sklonim, jest tifeba, pravi
Romier, vyzbrojiti vychovu dvéma prvky, jichZ aZ do nynéjSka postradala: prvek inte-
lektudlni jistoty a prvek mravni davéry viiéi budoucnosti nasi civilisace. Postradala jich
opravdu? Vytvofila pouze skeptiky, nebo naopak vlivem reakce pouze Silené otroky?
Posiluje nas dnes myslenka, Ze zemé&, v nichZ naSe kapitalisticka civilisace nejvice odo-
lava jsou pravé ty, v nichZ vychova ke svobodé méla dosti €asu, aby se projevila a aby
pfinesla ovoce. C. H

JACOB ROBINSON: ,KOMENTAR KE KONVENCI O UZEMI KLE]JPED-
SKEM Z 8. KVETNA 1924 Nakladem ,,Sparrdos Fondas“ v Kannasu, dva svazky
slovnikového formatu (XV + g11 a XV + 742 stran).

Mirem ve Versailles (&l. 99) vzdalo se Némecko vSech prav a narokd na tizemi pfi
Gsti Némenu mezi severovychodni hranici Vychodnich Prus, byvalou hranici rusko-
némeckou a moiem Baltickym ve prosp&ch spojenych a sdruZenych velmoci. Uzemi toto
bylo pak pod dolasnou spravou Spojenct aZ do 9. ledna 1923, kdy do jednani o kone¢-
ném osudu tohoto teritoria zasihl pfevrat, kterym bylo tizemi pfipojeno k Litv€. Kon-
ference velvyslancli uznala 16. tinora 1923 tuto skute¢nost a pocala na této nové zakladné
dal§{ jednani o konefné vyfeSeni. Vysledkem je konvence o tizemi klejpedském, pode-
psani za Spojence Anglii, Francii, Italii a Japonskem jakoZ i Spojenymi staty severo-
americkymi dne 8. kv&tna 1924 a ratifikovana v Litvé 17. kvétna 1924.

Timto aktem bylo tizemi definitivné uznano za samospravnou jednotku pod suvere-
nitou Litvy. Soudasti konvence jest: I. statut vymezujici tuto autonomii, II. ustanoveni
o pfistavu, III. ustanoveni o transitu.

Podle statutu jest autonomie tohoto tizemi zaloZena na zasadach demokratickych a
vztahuje se na zakonodarstvi, nalézani prava, spravu i finance. V cele stoji guvernér
jmenovany presidentem republiky Litevské. Zakonodarnou moc vykondva sném (sei-
melis), vykonnou direktorium nejvySe pé&ti¢lenné, jmenované guvernérem. Rozsah auto-
nomie jest velmi znaény nebot se vztahuje na organisaci a spravu obci i okresil, na-
boZenské véci, vyufovani, vefejnou péci a zdravotnictvi, socialni péci a zdkonodarstvi na
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