Dr. FRITZ SANDER: DAS PROBLEM DER DEMOKRATIE. Rohrer, Brno,
1034.

Kniha prazského n&€meckého statovédce F. Sandera o problémech demokracie se
zabyva ve tfech obsahlych kapitolach theoretickym rozborem nejzdkladnéjSich ideolo-
gickych dogmat (nebo jak autor rika, axiomat) demokracie a pfipojuje k nim jako
étvrtou kapitolu vlastni autorovy navrhy na vhodné reformy dneSni (naSi) parlamentni
republiky, které maji jaksi logicky vyplynout z pfedchozich theoretickych tivah. Po-
sledni kapitola, jejiZ Casti otiskoval autor v nékterych revuich a dennich listech jeSté
pred vydanim knihy, vyvolala znaény ohlas a diskusi v ¢eském i némeckém tisku (autor
uvadi na konci knihy bibliografii této diskuse).

Nas vSak bude pfedeviim zajimat vyznamnéj$i theoretickd Cast Sanderova spisu,
kterd je charakteristickym pfispévkem k dnesSni védecké diskusi o demokracii. KdeZto
pied valkou (Ostrogorsky, Michels a j.) a v prvnich letech povaleénych spatfovala se
t. zv. krise demokracie ve vadnosti nékterych jejich skuteéné existujicich instituci
(parlamentu, politickych stran a pod.), doléha soudasni kritika demokracie na jeji pod-
statné theoretické zdklady. Také dne$ni ,,obranci“ demokracie vyzdvihuji dnes pfede-
vSim pfednosti jejich principt proti theoretickym principiim jinych reZimt (faSistického,
sovétského a pod.). A& mnozi {filosoficky zaloZeni duchové na obou stranich budou
v této principidlni diskusi o demokracii spatfovati pokrok proti diivéjSim sporfim o kon-
kretni problémy demokracie, nemfizeme se ubréniti vytce jisté neplodnosti tohoto filo-
sofovani o demokracii, které v Zadném p¥ipadé nemiiZe nahraditi dikladny empiricky
rozbor skutecné dne$ni demokracie. Takovy rozbor mtiZe ovSem podat jediné objek-
tivni a empiricky sociolog, nikoliv filosof &i pravnik, zvykly myslet jediné v abstrakt-
nich dogmatech své discipliny. Diskuse theoretikii {istavniho prava (C. Schmitt, Kelsen,
Sander a j.) a filosofti (zejména u nas Radl, J. L. Fischer, Josef Fischer a j.) miZe
sice prispéti k presnéjSimu ujasnéni nékterych zakladnich pojmd, spjatych s demokra-
tickou ideologii, nikdy vSak nenahradi empiricky diikladné fundovanou analysu demo-
kratické skuteCnosti. V tomto smé&ru jest nesporné dati pfednost ditkladné dokumento-
vanym a o bohaté zkuSenosti opfenym diliim zapadoevropskych mysliteldt o demokracii,
zejména nékterych Anglosasti (Bryce, Merriam, Finer a j.). Kratce feleno, o demo-
kracii nestai pouze uvaZovat, nybrZ v dneSnim stadiu realisace demokratické ideo-
logie je nutno predevSim tu skuteénou dne$ni demokracii, nebo spiSe demokracie, dobfe
znat a znat také priliny urditych jevll s realisovanim demokracie spjatych. Jediné na
cesté objektivni a empirické analysy sociologické se miiZeme vyhnout nebezpeéi poli-
tického zaujeti, at jiZ pro i proti demokracii. Také pro politickou praxi maji empi-
rické poznatky zcela nestrannych v&dchi o fungovani jednotlivych demokratickych insti-
tuci daleko vé&tSi vyznam, neZ ony spekulativni tivahy. Nikdy snad od dob svého vzniku
nebyla tak Casto citovana Rousseauova paradoxni kniZka filosofickych tvah ,,O smlouvé
spoleenské”, jako pravé dnes. Neni to snad trochu mélo v roce 1934, kdy jiZ o reali-
saci demokracie musime védét daleko vice neZ onen stary Zenevsky romantik? Politika
piece nezna zakonikli; vZdyt ani dneSni skutecnosti Sovétského svazu nemtiZeme ana- -
lysovat jediné sub specie Marxovych doktrin, a¢ v Rusku Marx znameni daleko vice
nez Rousseau v demokraciich.

Pristupujeme-li nyni se vSemi té€mito vyhradami, adresovanymi spiSe vSeobecné
autortim tak Cetnych ,,principidlnich® pojedndni o demokracii neZ speciilné prof. San-
derovi, k jeho dilu o problémech demokracie, musime pi'ece pfiznat, Ze Sander, diisledny
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a# do nejmensich detaili ve své pfisné logice, pfispiva znaénou mérou k Zadoucimu vy-
jasnéni nejzdkladnéjsich pojmil demokratické ideologie. Zejména je v tomto sméru tieba
podtrhnout pfednosti Sanderova pfesného rozliSeni demokracie od liberalismu. Na ne-
davném filosofickém kongresu v Praze jsme vidéli, jak se na tento rozdil Casto dnes
zapomini a demokracie se napofad zamétiuje s liberalismem. Proto se na pfiklad svo-
boda individua stile vydava za ,,vymoZenost demokracie, a¢ jde o ideu liberalistickou,
uskutecnitelnou i v jiné vladni form& (na pf. v konstituéni monarchii). Sander ve své
knize (na str. 80 a n.) uvadi jasné vedle sebe, respektive proti sobé axiomata libera-
lismu a axiomata demokratismu a ukazuje, jak tato axiomata jsou podstatné rtizni a
teprve prakticky politicky Zivot (soucasné uskutecriovani demokratickych i liberalistic-
kych ideologii) je svadi do jedné bojovné fronty. KdeZto liberalistické ideologii jde
predeviim o zarueni zékladnich svobod individua proti kaZzdé statni moci, tedy
i demokratické, demokraticka ideologie stavi do popfedi svobodu statniho celku
ob&antl, ktera jsouc opfena o ideologii rovnosti vede nutné k zdliraznéni naprosté svrcho-
vanosti lidu. Tato demokratickd svrchovanost lidu, kterd by idedln& mohla byt na-
plnéna jediné za predpokladu fiktivni ,,obecné viile“, jak ji konstruoval Rousseau, méni
se v demokratické praxi ve svrchovanou, t. j. ni¢im neomezenou a neomezitelnou nad-
vladu ,,v&tSiny“ nad vSemi menSinami. Dokazuje-li pak Sander, Ze poZadavek ochrany
mensin vyrasta z liberalistické, nikoliv demokratické ideologie, lze fici, Ze ma logicky
zcela pravdu, al v socialni skute€nosti samé, jak ostatné sdm spravné pfiznava, bylo
by téZko oba tyto ideologické proudy presné rozliSit: vzpometime jen, jak po svétové
vélce byla demokraticka ideologie narodniho sebeurceni tésné spjata s onou liberalistic-
kou ideou ochrany mensin. Sander vzal za zaklad svych tivah o demokracii Rousseaua
a nemohl proto postfehnout podstatny rozdil v chapani demokracie u narodii stfedni
Evropy (a z &asti i ve Francii) a u nirodt staré demokracie zdpadoevroské, severské a
americké, ovlivnénych klasickym liberalismem a tradicemi reformace a puritanismu.
Politické ideologie nelze totiZ, podle naSeho néazoru, vykladat tak jednoduSe logicky
jako vykladaji pravnici zdkony. V politice, jak jiZ feceno, Zddné zdkonné normy (jimzZ se
jen zdanlivé podobaji programy stran) neplati. Ideologie jsou v praktické politice usta-
viéné pretvafeny taktickymi a jinymi vlivy politické praxe. Ideologie jsou v politice
spiSe prostfedkem legitimovani uritého jednani, neZ skutecnym vyznanim viry ¢&i plat-
nym zakonikem.

Sander, podobné jako vétSina ostatnich némeckych theoretikli demokracie, vychazi
pfi svych Gvahach z politicky pojatého pojmu ,,Nation®, jehoz logickému rozboru veé-
nuje aZ pfili§ mnoho mista v prvni kapitole své knihy. Znamena mu proto demokracie
pfedevS§im absolutni svrchovanost nirodniho celku. Z toho pak plyne absolutistické
pojeti vladni moci (podle Rousseaua) a zaroveri absolutisticka, nikoliv relativisticka,
povaha demokratického svétového nézoru, coZ Sander s fispéchem dokazuje zejména
proti opa¢né theorii Kelsenové. Zbyte¢né rozsdhlé a pfimo finavné logické vyklady
vénuje dokazovéni obecné zndmé pravdy, Ze nejen viile nirodniho celku, nybrZ i vile
vétSiny naroda je pouhou ideologickou fikci. Autorovo rozliSovani ¢ty druhtt demo-
kracie podle rfiznosti logicky moznych vztahdi mezi vétSinou a menSinou nemfiZeme
opét pokladat za nic jiného, neZ za typické ,,Stipani pojma“, které s demokratickou sku-
tecnosti, jak ostatné autor stéle pfiznava, nema nieho spoleéného. Daleko cennéjsi jsou
ony partie Sanderovy knihy, které konfrontuji abstraktni demokratickd dogmata
s dneSni demokratickou skuteénosti, lili s ,realitou parlamentni republiky”. Skoda, Ze
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autor nevénoval vice mista svému pronikavému rozboru dne$niho stranictvi, jehoZ
typické vlastnosti (byrokrati¢nost stranického aparatu, zavislost na financich a pod.)
jen letmo zachycuje. Velmi zajimavy a originilni je Sandertiv postfeh tam, kde ukazuje,
Ze dneSni na$§ systém pfisné vazanych kandidatnich listin je vlastn€ kompromisem mezi
volbou stran (vazanosti voli¢e) a volbou osob, nebot také strany jsou, alespoii pro jedno
volebni obdobi, viziny tim, Ze nemohou do parlamentu ¢i jinych volenych sbord vy-
silati jiné delegaty, neZ ktefi byli pfi volbach zvoleni. Sander také, véren své logické
dislednosti, navrhuje dplné provedeni principu vlady stran tim, Ze by se zavedla volba
neosobni — voli¢ by hlasoval jen pro uréitou stranu, aniZ by znal jména kandidati —
a strany by delegovaly do jednotlivych sboril podle potfeby riizné delegaty. Jisto je, Ze
by timto zplisobem — ktery by ovSem vladu stran jen jeSté upevnil — mohla byt za-
jiSt€na prece jen vét$i mira odbornosti jednani, nebot by si vedeni strany mohlo mezi
svymi piislusniky vybrat vZdy nejvhodné€jsi osoby s ohledem na projednévané otazky.
Nelze ovSem p¥i tom nevidéti i mnoh4 nebezpeli, jako jest zejména nedostatek poli-
tické kontinuity a moZnost je§t&€ vét§iho uplatiiovani partikularnich zajmt jednotlivel
a skupin, neZ jak je tomu dnes. Z reformnich nadméti Sanderovych miiZeme pokladati
za nejvyznamnéj$i snahu o odstranéni demokratického absolutismu, jehoZ nebezpeci
netkvi ani tak v rozsahu moci dne$nich politickych stran, jako spiSe v nedostatku jaké-
koliv mocenské protivahy proti této moci. Sander se zde vraci k staré osvédcené kon-
cepci mocenskych protivah jako nejlepS§iho zabezpecCeni proti absolutismu moci ni¢im
a nikym neomezené. Vytyka prédvem dneSni parlamentni republice, Ze je v ni cely statni
aparat vybudovan toliko jedinou methodou. Naproti tomu omezeni svobody jednotlivce
pfisnou disciplinou stranickych aparatl nepoklada Sander, s hlediska dfisledné pojaté
rousseauovské demokracie za zivadné. Je spiSe jeSté pro vétSi utuZeni stranické dis-
cipliny zavedenim registrace stran a voli¢l (pfi tom ovSem nefeSi otdzku tajnosti voleb-
niho prava!). Navrhuje v podstaté kombinaci systému vlady stran se systémem sta-
vovskym.

V celku lze fici, Ze Sanderova zhuSténa kniha o problémech demokracie pfispiva
velmi cennym zpisobem k na$i dne$ni demokratické problematice, i kdyZ methoda,
kterou tak &ini, je spiSe piejata z logicko-deduktivniho pravnického mySleni, nezZ ze
zdrojh objektivni a zejména empirické sociologie. Dr. Mertl.

LUCIEN ROMIER: SI LE CAPITALISME DISPARAISSAIT. Libraire Ha-
chette. Paris 1934. :

Kapitalismus musi byti za kazdou cenu a za vSech okolnosti ovladan uréitou mo-
ralkou. To je hlavni téma nového dila Luciena Romiera (,,Si le capitalisme disparais-
sait”), v némZ se vyskytuje celd fada hlubokych a originalnich myslenek. Jsou sice
Casto paradoxalni, Casto popiratelné, ale tim spiSe davaji impuls k uvaZovani o nejvaz-
néjsich problémech dnesni doby.

Nedejme se svésti na scesti timto slovem ,kapitalismus“. Po kaZdé, kdy né&kdo

“chtél dati pfesnou definici tohoto pojmu, dalo se to s urfitym piedpojatym nézorem
a jen proto, aby byl kapitalismus bud do nebes vychvalen nebo zavrZen do horoucich
pekel. Kapitalismus je vSak pouze hospodaisky reZim prizplisobeny novym zptsobim
pouziti kapitalli, reZim, ktery pfevladal, tu s v&tSi, tu s menSi ryzosti, po celé minulé
stoleti. Jak pravi Romier, ,,jsou na svété vSeobecné platné a panujici procesy, kterych
se pouziva k rozvinuti vymé&nného obchodu prostfednictvim ob&hu kapitali. Ale kazdy
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