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Dr. FRITZ SANDER: DAS PROBLEM DER DEMOKRATIE. Rohrer, Brno, 
1934· 

Kniha pražského německého státovědce F. Sandera o problémech demokracie se 
zabývá ve třech obsáhlých kapitolách theoretickým rozborem nejzákladnějších ideolo­
gických dogmat (nebo jak autor říká, axiomat) demokracie a připojuje k nim jako 

, čtvrto.u kapito.lu v~astní auto.rovy návrhy na vhodné reformy dnešní (naší) parlamentní 
republiky, které mají jaksi logicky vyplynout z předchozích theoretických úvah. Po­
slední kapitola, jejíž části otiskoval autor v některých revuích a denních listech ještě 

před vydáním knihy, vyvolala značný ohlas a diskusi v českém i německém tisku (auto.r 
uvádí na konci knihy bibliografii této diskuse). 

Nás však bude především zajímat významnější theoretická část Sandero.va spisu, 
která je charakteristickým příspěvkem k dnešní vědecké diskusi o demokracii. Kdežto 
před válkou (Ostrogorský, Michels a j.) a v prvních letech poválečných spatřovala se 
t. zv. krise demokracie ve vadnosti některých jejích skutečně existujících institucí 
(parlamentu, po.litických stran a pod.), doléhá současná kritika demokracie na její pod­
statné theo.retické základy. Také dnešní "obránci" demokracie vyzdvihují dnes přede­
vším přednosti jejích principů pro.ti theoretickým principům jiných režimů (fašistického, 
sovětského. a pod.).' Ač mnozí filosoficky založení duchové na obou stranách budo.U 
v této principiální diskusi o demokracii spatřov,!ti pokrok proti dřívějším sporům o. kon­
kretní problémy demokracie, nemůžeme se ubrániti výtce jisté neplodnosti tohoto. filo­
sofování o demokracii, které v žádném případě nemůže nahraditi důkladný empirický 
rozbor skutečné dnešní demokracie. Takový rozbor může ovšem podat jediné objek­
tivní a empirický sociolog, nikoliv filoSo.f či právník, zvyklý myslet jediné v abstrakt­
ních dogmatech své discipliny. Diskuse theoretiků ústavního práva (C. Schmitt, Kelsen, 
Sander a j.) a filo.sofů (zejména u nás RádI, J. L. Fischer, Josef Fischer a j.) může 
sice přispěti k přesnějšímu ujasnění některých základních Po.jmů, spjatých s demokra­
tickou ideologií, nikdy však nenahradí empiricky důkladně fundovanou analysu demo­
kratické skutečnosti. V tomto směru jest nesporně dáti přednost důkladně dokumento­
vaným a o bohaté zkušenosti opřeným dílům západo.evropských myslitelů o demokracii, 
zejména některých Anglosasů (Bryce, Merriam, Finer a j.). Krátce řečeno, o demo­
kracii nestačí pouze uvažovat, nýbrž v dnešním stadiu realisace demokratické ideo­
logie je nutno především tu skutečnou dnešní demokracii, nebo spíše demokracie, dobře 
znát a znát také příčiny určitých jevů s realisováním demokracie spjatých. Jediné na 
cestě objektivní a empirické analysy sociologické se můžeme vyhnout nebezpečí po.li­
tického zaujetí, ať již pro. či proti demo.kracii. Také pro politickou praxi mají empi­
rické poznatky zcela nestranných vědců o fungování jednotlivých demokratických insti­
tucí daleko větší význam, než ony spekulativní úv,ahy. Nikdy snad od dob svého vzniku 
nebyla tak často citována Rousseauova paradoxní knížka filosofických úvah ,,0 smlouvě 
společenské", jako právě dnes. Není to snad trochu málo. v roce 1934, kdy již o reali­
saci demo.kracie musíme vědět daleko více než onen starý ženevský romantik? Politika 
přece nezná zákoníků; vždyť ani dnešní skutečnosti So.větského svazu nemůželne ana- , 
lysovat jediné sub specie Marxových doktrín, ač v Rusku Marx znamená daleko více 
než Rousseau v demokraciích. 

Přistupujeme-li nyní se všemi těnlito. výhradami, adresovanými spíše všeobecně 
autorům tak četných "principiálních" pojednání o demokracii než speciálně prof. San­
derovi, k jeho dílu o problémech demokracie, musíme přece přiznat, že Sander, důsledný 
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