normam na pFesnosti, tplnosti a diislednosti zpravidla nepfid4. Nicméng laskavy étenar,
ktery vénoval véci plnou pozornost, se snad presvédCil, Ze PesSka takovych nedostatkt
svou praci neobjevil a %e naopak ona p¥ikra slova, kterych pouZil, dopadaji pfiléhavéiji a
zaslouZen&ji v mnohém ohledu na jeho kritiku, neZ na normy ji kritisované.

DrR. PAVEL HARTMANN:

K VYKLADU § 16, ODST. 2. ZAKONA O ZASTAVOVANI
CINNOSTI A O ROZPOUSTENI POLITICKYCH STRAN.

Za’tkon ze dne 25. X. 1933, sbirka &. 201, o zastavovani &innosti a o rozpousténi poli-
tickjch stran byl pfedmétem n&kolika odbornych ¢lankd.! Pfi tom se ukazalo, Ze
jedno diileZité ustanoveni zakona se riizné vyklada. Jedna se o otazku, co se stane s man-
daty v zakonodarnych sborech uprézdnénymi nésledkem rozpuSténi politické strany.
O tom jedna § 16, odst. 2), jehoZ vykladu jest vénovén tento Clanek.

§ 16, odst. 1) stanovi, Ze rozpuSténim strany pozbyvaji mandatu clenové zakono-
darného sboru, ktefi p¥isluSeji k rozpusténé strané. Odstavec tento zni:

,Rozputénim strany pozbyvaji mandatu Elenové zdkonodarného sboru, ktefi byli
zvoleni jako kandidati volebni strany, jejiZz kandidatni listina zn€la na jméno strany
rozpuiténé, pokud &leny rozpu$téné strany byti neprestali alespoii Sest mésicli pfede
dnem jejiho rozpu$téni. Byla-li pfed rozpu¥ténim strany jeji Cinnost zastavena, potita
se lhfita 6 mé&sicti ode dne zastaveni &innosti strany. Neznéla-li kandidatni listina vo-
lebni strany na jméno strany rozpust&né, nebo znéla-li na jméno i jinych stran, pozby-
vaji mandatii ti, kdoZ byli pfisluSniky strany rozpusténé v den jejiho rozpuSténi nebo
prestali jimi byti teprve v 6 mésicich pfed timto dnem. Ustanoveni véty druhé plati
obdobné. -

Pak nésleduje druhy odstavec:

,Na mandaty uprizdnéné po &lenech strany rozpuSténé ndhradnici nenastupuji.
Jinak se povold jen nihradnik, ktery nebyl piisluSnikem strany rozpusténé (§ 2o,
odst. 2).“

Byla to druha véta tohoto odstavce, kterd zavdala podnét k riiznému vykladu.

Za titelem docileni spravného vykladu této véty musime vychézeti z prvni véty dru-
hého odstavce, na niZ druhi véta navazuje zafatenim slivkem ,,jinak®.

Prvni véta stanovi Gipln& jasnym zplisobem, Ze mandaty uprazdnéné po &lenech roz-
pusténé strany zlstdvaji neobsazené. Toto ustanoveni necini rozdilu mezi obéma pfi-
pady rozlifovanymi v prvnim odstavci §u 16, t. j. pfipadem jednotné volebni strany a
ptipadem volebniho sourudenstvi. Plati tedy ustanoveni prvni véty druhého odstavce
pro oba tyto piipady: mandaty uprdzdnéné po &lenech rozpusténych stran zlstavaji
neobsazenymi jak v ptipadé, kdyZ za volebni stranou, kterd do parlamentu vyslala se-
sazeného mandatare, stoji pouze rozpu$téna strana, tak i v pfipadé, kdyZ volebni strana
predstavuje sourudenstvi vice politickych stran, k nim#Z mimo nezédvadné strany nalezi
i rozpus§téna strana.

1 Hoetzel, Pravnik 73, str. 1 nasl. Weyr, Casopis pro pravni a statni védu, XVII, str. 1 nésl,, PeSka,
Pravni obzor, XVII, str. 177 nasl. a 209 nisl.,, Adler, Prager Juristische Zeitschrift, XIV, 383 nasl., Hart-
mann; Prager Archiv XV, str. 1245 nasl.



Nastava otdzka po osudé nahradniki, naleZejicich k volebni strané€ rozpuSténim do-
téené. V piipadé jednotné volebni strany jest odpovéd jiZz dana ustanovenim prvni véty
druhého odstavce. Tim, Ze mandaty uprazdnéné zistavaji aZ do ukondeni volebniho
obdobi neobsazeny, jsou nahradnici strany, u niz veSkeré mandaty byly uprazdnény,
eo ipso vylouleni z jakékoliv mozZnosti nastupovani. Jinak jest tomu v pfipadé voleb-
niho sourudenstvi. Zde se rozpusténim strany uprazdiluje pouze ¢ast mandatd, kdeZto
mandatafi, ktefi jsou &leny nerozpuSténé strany, podrZuji svoje mandaty. Jest tudiZ za-
potiebi ustanoveni, aby v pripadé, kdy takovy mandataf, jehoZ se rozpuSténi strany ne-
tykalo, ztrati svilij mandat (resignaci, Gmrtim, vyrokem volebniho soudu atd.), nenastu-
povali mezi nahradniky, ktefi se ve smyslu § 56 volebniho fadu do poslanecké snémovny
(§ 2 zékona o sloZeni a plisobnosti senatu) povolaji, i oni nahradnici, ktefi naleZeli k roz-
pusténé strang&. Toto ustanoveni obsahuje druhé véta druhého odstavce. Uvodni slovo této
véty ,,jinak“ naznacuje, Ze liprava této véty se netyka pfipadfi upravenych v predeslé véte.
Vztahuje se tedy pouze k pfipadtim, kdy dochazi k uprazdnéni mandatti z jiného divodu
nezli z dtivodu, Ze mandatar byl ¢lenem rozpusténé strany. Sem patfi z pfipad, které nas
v souvislosti se zakonem o rozpusténi politickych stran zajimaji, pfedevSim pfipad, o némz
se pravé stala zminka, t.j. uprazdiuje-li se z d@ivodti Gmrti, resignace, vyroku voleb-
niho soudu atd. mandat poslance nebo senatora, ktery jest ¢lenem nerozpusténé strany,
jez byla tvorila volebni sourucenstvi se stranou rozpusténou. Dalsi piipad sem naleZe-
jici? jest, uprazdriuje-li se z diivodu tmrti, resignace atd. mandat osoby, ktera sice na-
leZela k rozpuSténé strané, avSak prestala byti jejim ¢lenem alespori 6 mésicli pfed roz-
pusténim anebo zastavenim.? VSechny tyto pfipady shoduji se v tom, Ze dochéazi
k uprazdnéni mandatti z normalniho* divodu, t. j. z divodu, jenZ existoval jiZ pfed
vydanim zakona o rozpousténi politickych stran. KdeZto aZ do vydani pfedmétného za-
kona v takovém piipad€ doSlo k povolani nihradnika podlge piedpisu § 56 volebniho
fadu, méni se druhou vétou druhého odstavce §u 16 ustanoveni § 56 potud, Ze z nahrad-
nikdt v § 56 oznacenych se nepovolavaji oni, ktefi byli ptislusniky rozpu§téné strany.

Tento vyklad § 16, druhého odstavce zadkona o zastavovani &innosti a o rozpousténi
politickych stran, zastidvd Hoetzel® a ja.6 Proti nému se postavili Weyr,” PeSka® a
Adler,? ktefi ustanoveni tomu dali ten smysl, Ze v pfipadé volebniho sourudenstvi man-
daty po pfisluSnicich rozpusténé strany k tomuto volebnimu sourudenstvi naleZejici ne-
zlistdvaji neobsazenymi, nybrZ Ze nastupuji v pofadi uvedeném v § 56 volebniho ¥adu .
nahradnici s vyjimkou oné&ch, ktefi p¥isluseli k rozpu$téné strang.

Tento vyklad neni v souhlasu se zn&nim zikona, coZ z autori jej zastavajicich pfi-
znava Adler. Kdezto prvni véta § 16, 2 odst. stanovi, Ze na mandaty uprazdn&né po
Clenech strany rozpusténé nahradnici nenastupuji, byly by podle tohoto vykladu piipady,

2 Adler n. u. m. 397, pozn. 26.

3 Dal3i pfipad mfiZe nastati tim, Ze mandatafi, kte¥i byli kandidovéni jednotnou volebni stranou, roz-
padévaji do vice stran, z nichZ jedna jest posti¥ena rozpu§t&nim. Tento piipad se 1i§i od prvniho pfi-
padu (volebniho sourudenstvi) pouze tim, ¥e riizna politickd pfislusnost jednotlivich mandataii volengch
za jednu volebni stranu nastiva teprve po volbach.

+ Hoetzel, n. u. m. str. 8.

5 N. u. m. str. 8.

% N. u. m. str. 1252.
& N. u. m. str: 14.

S N. u. m. str. 214.
Y N. u. m. 397.




kdy by na mandaty uprdzdné&né po Elenech strany rozpusténé, ndhradnici pfece na-
stoupili, toti¥ kdy? mezi nahradniky jsou i Clenové jiné neZli rozpuSténé strany.
A kdeZto podle 2. véty § 16, 2. odst. se povolavaji nahradnici, ktefi nebyli pfislusniky
strany rozpu$téné, pouze v p¥ipadech, kdy k uprdzdnéni manditu nedoslo zpiisobem
v prvni vété€ uvedenym, t.j. rozpusténim strany (arg ,,jinak, coZ znamen ,,mimo tento
piipad*), dochazi podle tohoto vykladu k povolani nahradnikdl i v ¢asti ptipadd v prvni
vété uvedenych. Vyklad tento odporuje tedy vSeobecnosti ustanoveni prvni véty a slovu
»jinak® v druhé vété.

KdyZ tedy uvedeni autofi se nemohou pro svilj vyklad dovolavati znéni zakona,
které naopak svédéi proti nim, které jsou jejich argumenty? Pfedem lze podotknouti,
%e by musilo jiti o argumenty zv1a§t€ zavaZné, mé-li jimi byti zvracen vyklad, vyply-
vajici ze znéni zdkona.

Peska sviij vyklad ptimo neodivodiiuje, nybrZ udava dva divody pro zamitnuti
mého vykladu. Prvnim déivodem jest obsah diivodové zpravy parlamentni, kterd pry
sv&d& proti mému vykladu. Pfes dikladné studium materialii k zdkonu nemohu na-
jiti mista, které by svéd&ilo proti mému vykladu. Diivodova zprava vlddniho navrhu
pravi k § 16 pouze toto: ,,S rozpusténim strany ztraceji se mandaty do sborfi zdkono-
darnych. Osnova pamatuje na komplikace, které mohou vzniknouti z toho, Ze kandi-
datni listina volebni strany nemusi zniti na stranu rozpusténou.“10 Pravi tedy, Ze osnova
pamatuje na komplikace souvisejici s existenci volebnich sourucenstvi, anizZ by bylo na-
znaleno, jakym zpiisobem se tyto komplikace maji reSiti. Zprava tstavn&-pravniho vy-
boru poslanecké snémovny!l se o § 16 viibec nezmitiuje. Doslov §u 16 v konecné (ipravé
1i§i se od vladni osnovy potud, Ze tato v druh& vét€ druhého odstavce misto slov ,jinak
se povolava“ obsahuje slova ,mimo tento pfipad miiZe byti povolan®. jde pii tom pouze
o rozdil v stylisaci, je#to obrat ,,mimo tento piipad” m4 fiplné tentyZ smysl jako slovo
,»jinak®.

Druhy dévod, proé¢ Pe$ka vyklad mnou zastdvany odmité, spocivad v tom, Ze pry
predpoklada zna¢nou nelogi¢nost konstruktéra zdkona. Podle mého vykladu miZe dle
nazoru Pesky nastati pfipad 2. v&ty druhého odstavce §u 16 pouze tehdy, vsune-li se
dirou nahodou mezi rozpu$téni strany a vyrok senitu mandatniho jiny divod pro za-
mitnuti mandatu, na piiklad smrt poslance. V tom ohledu PeSka mne neporozumél.
Ptipady, kdy jest pouZiti druhé véty druhého odstavce, byly shora uvedeny. Jde vesmés
o ptipady, kdy se uvoliiuje mandat po poslanci anebo senatoru, jehoZ se rozpusténi
strany netykalo, ponévad? byl ¢lenem nerozpusténé, avSak s rozpuSténou stranou ve
volebnim sourudenstvi se nachéazejici strany. Ze v takovém pripadé nastupuje nadhradnik

(neni-li oviem ¢&lenem rozpu$téné strany), kdeZto v pfipad€ uvolnéni mandatu po ¢lenu .

rozpusténé strany mandat ziistane neobsazen, neni nelogické, nybrz jest dislednym
feSenim, zastava-li se de lege ferenda stanovisko, Ze nerozpuSténa strana nema byti po-
Skozena tim, Ze strana, ktera jest s ni ve volebnim sourucenstvi, byla rozpusténa, Ze
vSak z té okolnosti také nema t&ziti.12

10 Tisk &. 2355 posl. snémovny, III vol. obd. g9 zasedani, str, 11.

11 Tisk & 2358 posl. snémovny, III vol. obd. g zasedéni.

12V tom jest PeSkovi dati za pravdu, Ze by bylo nelogické, stanoviti zvlastni piedpis pro piipad,
¥e &len rozpu$téné strany umird po rozpu$téni strany a pred vyrokem volebniho soudu. Ten pfipad jsem
jiz z toho diivodu nemohl miti na mysli, ¥e jsem s Hoetzlem (0. u. m. str. 9) proti Weyrowi (n. u. m. 12)
a Adlerovi (n. u. m. 397) nazoru, ¥¢ vyrok mandéatniho senatu piisobi ex tunc (srv. Hartmann n. u. m.
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Weyr uvadi proti mému vykladu, Ze ,,nelze nahlédnouti, z jakych diivodd by vlastné
zékonodarce ptipad, ve kterém nékolik politickych stran kandidovalo spolecné na jedné
kandidatce, chtél jinak upraviti pro eventualitu zastaveni ¢innosti a jinak pro eventualitu
rozpusténi strany: pro¢ v piipadé pouhého zastaveni ¢innosti mohou uprazdnéné funkce
pFirfisti jinym spole¢né kandidovavsim stranam, nikoliv ale v pripadé rozpusténi? ‘13

Weyr navazuje na § 10 naSeho zdkona, jenZ stanovi, Ze pii zastavovani Cinnosti
strany pozbyvaji jeji piislusnici veSkerych vefejnych funkci ve sborech samospravy
mistni nebo zajmové, a ktery v 3. odst. stanovi, Ze k jmenovani novych funkcionaitl
dojde teprve, nemohou-li za funkcionafe takto odpadlé nastoupiti nahradnici. Totéz
plati oviem ohledné vefejnych funkci ve sborech samospravy v pfipadé rozpuSténi.
V ptipadé tedy, Ze se zastavuje anebo rozpousti pouze jedna z vice stran tvoficich
volebni souruenstvi, neztistiva mandat v mistnim, okresnim, zemském zastupitelstvu po
&lenu zastavené anebo rozpu$téné strany neobsazen, nybrz nastupuje néhradnik, pfislu-
Sejici k strané nezastavené a nerozpusténé.

Jest bezevseho ptiznati, Ze diivodu k riiznému feSeni otdzky néstupnictvi u voleb-
nich sourudenstvi jednak v pfipadé mistnich samospravnich zastupitelstvi a jednak v pti-
padé poslanecké snémovny a senitu neni. Tim vSak jeSt€ neni feceno, Ze tuto nedusled-
nost miiZeme odstraniti tim, Ze jednomu z obou ustanoveni dame vyklad odporujici jeho
znéni. To by bylo moZno jen tenkrate, kdyby obg& ustanoveni byla v poméru logické ne-
sluditelnosti; v pomé&ru mezi § 10 a § 16 vSak o takovou neslucitelnost nejde, kazdé
z obou ustanoveni se tyka riizného pfipadu; jde o pouhou nedislednost.

Mimo to nelze nahlédnouti, pro¢ nediislednost pri Gpravé § 10 a § 16 naseho zakona
ma byti odstranéno tim, Ze §u 16 se da vyklad obdobny §u 10. Stejnym, vzhledem
k v&tSimu vyznamu parlamentu oproti sborlim mistni nebo zdjmové samosprévy snad
i vétSim pravem dala by se nedtslednost odstraniti opaénym zplisobem, t. j. tim, Ze by
se §u 10 dal vyklad obdobny §u 16.

Nezbyva tudiz, nezli vziti uvedenou nedtslednost zakonodarce na védomi a dati
jak §u 10, tak i §u 16 onen vyklad, ktery jedin€ odpovidi znénim téchto ustanoveni.

Adler se ptikloniuje k vykladu mnou potiranému z toho dfivodu, ponévadZ pfi této
tpraveé dochazi vyrazu spojitost stavajici mezi stranami, tvoriv§imi volebni sourudenstvi.
Jest spravné, Ze pfi vykladu Adlerem zastdvaném spojitost mezi soutastkami volebniho
sourucenstvi dochazi 1épe vyrazu, neZli pfi vykladu mnou zastdvaném. AvSak Adler
nepravi, z ¢eho usuzuje, Ze tato spojitost ma dojiti vyrazu pii Gpravé §u 16.

NemiiZe byti pochybnosti o tom, Ze Giprava prvniho odstavce §u 16 jest ovladana
hlediskem samostatnosti kaZdé strany s jinymi stranami ve volebnim sourudenstvi se
nachazejici; vZdyt dprava 1. odstavce spoliva pravé v tom, Ze rozpust&nim strany nema
byti dotena ona strana, kterd se s rozpu§ténou stranou nachézi ve volebnim souru-
denstvi,

Kdyby se druhy odstavec vykladal podle Adlera, dosla by v ném vyrazu vzajemna
spojitost stran tvoficich volebni sourudenstvi, tedy hledisko opaéné hlediska ovladajiciho

prvni odstavec; musil by tudiZ ztroskotati kaZdy pokus, chapati cely § 16 z jednotného
hlediska. :

str. 1254) a to vzhledem k znéni §u 17 (,nastala ztrita®) a k ditvodové zpravé viaddniho navrhu, kde ‘se
na strané 11 pravi: ,Ztrdta manditu nastiva ex tunc, toti¥ od okamZiku rozpudténi strany.“
13 Weyr, n. u. m. str. 14.




Vyklada-li se vSak druhy odstavec zplisobem mnou zastdvanym, pak mliZzeme zcela
nenucen& najiti jednotné hledisko, z néhoZ vyplyva jak tprava prvniho tak i fiprava
druhého odstavce. Toto hledisko spodivd v tom, Ze rozpu$ténim urdité strany nema
byti dotlena strana utvofivii s rozpusténou stranou volebni souruéenstvi a to tim, Ze
ani o mandaty nepfich4zi (1. odstavec) ani ji mandaty nepfibyvaji (2. odstavec).

Nesmime zapomenouti, ¥e¢ strana, o niZ jde, byla s rozpuSténou protistatni stranou
v urtitém spojeni, at jiZ ideovém anebo organisaénim, coZ se da souditi z okolnosti, Ze
obé& strany tvofily volebni sourudenstvi. Jest zajisté nepravdépodobno, Ze by zdkono-
darce byl dopral pravé takové strang, aby u pfileZitosti rozpuSténi protistatni strany
zvétSila svou drZzavu v parlamenté.

Z této Gvahy vychazi tudiZ najevo, Ze vyklad mnou zastdvany nejen se drZi znéni
zékona, nybr Ze i spiSe odpovida villi zdkonodarce, resp. vili, kterou by zdkonodarce
byval mél, kdyby si by! podrobn& uvédomil otdzky s pozbytim parlamentnich mandétt
nasledkem rozpus§téni strany souvisejici.

DR. LADISLAV PATOCKA:
POLITICKY ARCHIV.

Kaéd}'r, kdo u nas at uZ se stanoviska teoretického nebo praktického obirad se studiem
politického v§voje a déni, postradati bude &asem existenci politického archivu; tieba
hned proto, Ze orientace v mnohé aktualni politické otizce je svrchované obtiZzni a
shledavanim uréitych dat ztrati p¥ili§ mnoho &asu, ktery by ticelnéji mohl byti zuZitko-
van. Dosud aspoil tém&f vyhradnim pramenem politického Zivota soucasnosti a let bez-
prostfedné predchazejicich jsou noviny a politické a hospodarské asopisy. Nemaji rej-
stifkti ani celoroénich obsahfl (aZ na &asopisy) a tak pouZiti jich je vazano na jiné pfe-
hledy materie, na data, je mo¥na odjinud ziskati, ale zase také ne snadno. Dokonce
i kdyZ mame po ruce uréitou chronologickou pfirucku, samo shledavéni pfisluSnych
textl v rozdilnych roénicich ndm zabere tolik Casu a vyzada si tolik trpélivosti, Ze velka
vétSina se toho rad&ji vzda a spolehne se pfi citovani pramene na svou pamét a pfi cito-
vani textu na ptibliZné znéni jeho obsahu. V &astych pfipadech je to odsuzovéano jako
ledabylost, zdrZenlivéj$i ve svém odmiténi je ten, kdo zni obtiZe takového shledavani
textu.

Abych uvedl néjaky konkretni p¥ipad: Clen naSeho Narodniho shromazdéni zajima
se o stanovisko na$ich politickych stran k otdzce gohodinného pracovniho tydne; pama-
tuje si z denniho listovani novin, %e &etl v téch i on&ch listech obSirnéj§i pojednani
o tomto tématg, ale bylo to uZ pred tydnem, & dokonce pfed trnicti dnéma a listy
ty nejsou hned po ruce. Snad n&ktery znadmy vypomtiZe lepsi paméti, ¢i dokonce po-
slouZi i vystfizky novin, ale to jsou pfipady krajné exceptionélni, na které pochopitelné
viibec nelze spoléhati. K tomu ve vétSiné piipadi pfistupuje jeSté zdjem o projedna-
vani této otazky v zemich druhych, pfipadné u mezinarodnich instituci, k emuZ ovSem
davno nestaéi odkaz na kniZni zpracovani materie, vZdy hodné teoretické, ponévadz v uve-
deném piipadé jde o informovani, jak se na otdzku diva prakticka politika, byt uz tfeba
pod zornym thlem dfivodf pro a proti snesenych teorii. Je to zajem o politickou Zivot-

vs s

nost predlohy a ta mnohdy hraje daleko nejvyznamnéjsi tilohu. Politik vpravdé kaZzdo-
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