Vyklada-li se vSak druhy odstavec zplisobem mnou zastdvanym, pak mliZzeme zcela
nenucen& najiti jednotné hledisko, z néhoZ vyplyva jak tprava prvniho tak i fiprava
druhého odstavce. Toto hledisko spodivd v tom, Ze rozpu$ténim urdité strany nema
byti dotlena strana utvofivii s rozpusténou stranou volebni souruéenstvi a to tim, Ze
ani o mandaty nepfich4zi (1. odstavec) ani ji mandaty nepfibyvaji (2. odstavec).

Nesmime zapomenouti, ¥e¢ strana, o niZ jde, byla s rozpuSténou protistatni stranou
v urtitém spojeni, at jiZ ideovém anebo organisaénim, coZ se da souditi z okolnosti, Ze
obé& strany tvofily volebni sourudenstvi. Jest zajisté nepravdépodobno, Ze by zdkono-
darce byl dopral pravé takové strang, aby u pfileZitosti rozpuSténi protistatni strany
zvétSila svou drZzavu v parlamenté.

Z této Gvahy vychazi tudiZ najevo, Ze vyklad mnou zastdvany nejen se drZi znéni
zékona, nybr Ze i spiSe odpovida villi zdkonodarce, resp. vili, kterou by zdkonodarce
byval mél, kdyby si by! podrobn& uvédomil otdzky s pozbytim parlamentnich mandétt
nasledkem rozpus§téni strany souvisejici.

DR. LADISLAV PATOCKA:
POLITICKY ARCHIV.

Kaéd}'r, kdo u nas at uZ se stanoviska teoretického nebo praktického obirad se studiem
politického v§voje a déni, postradati bude &asem existenci politického archivu; tieba
hned proto, Ze orientace v mnohé aktualni politické otizce je svrchované obtiZzni a
shledavanim uréitych dat ztrati p¥ili§ mnoho &asu, ktery by ticelnéji mohl byti zuZitko-
van. Dosud aspoil tém&f vyhradnim pramenem politického Zivota soucasnosti a let bez-
prostfedné predchazejicich jsou noviny a politické a hospodarské asopisy. Nemaji rej-
stifkti ani celoroénich obsahfl (aZ na &asopisy) a tak pouZiti jich je vazano na jiné pfe-
hledy materie, na data, je mo¥na odjinud ziskati, ale zase také ne snadno. Dokonce
i kdyZ mame po ruce uréitou chronologickou pfirucku, samo shledavéni pfisluSnych
textl v rozdilnych roénicich ndm zabere tolik Casu a vyzada si tolik trpélivosti, Ze velka
vétSina se toho rad&ji vzda a spolehne se pfi citovani pramene na svou pamét a pfi cito-
vani textu na ptibliZné znéni jeho obsahu. V &astych pfipadech je to odsuzovéano jako
ledabylost, zdrZenlivéj$i ve svém odmiténi je ten, kdo zni obtiZe takového shledavani
textu.

Abych uvedl néjaky konkretni p¥ipad: Clen naSeho Narodniho shromazdéni zajima
se o stanovisko na$ich politickych stran k otdzce gohodinného pracovniho tydne; pama-
tuje si z denniho listovani novin, %e &etl v téch i on&ch listech obSirnéj§i pojednani
o tomto tématg, ale bylo to uZ pred tydnem, & dokonce pfed trnicti dnéma a listy
ty nejsou hned po ruce. Snad n&ktery znadmy vypomtiZe lepsi paméti, ¢i dokonce po-
slouZi i vystfizky novin, ale to jsou pfipady krajné exceptionélni, na které pochopitelné
viibec nelze spoléhati. K tomu ve vétSiné piipadi pfistupuje jeSté zdjem o projedna-
vani této otazky v zemich druhych, pfipadné u mezinarodnich instituci, k emuZ ovSem
davno nestaéi odkaz na kniZni zpracovani materie, vZdy hodné teoretické, ponévadz v uve-
deném piipadé jde o informovani, jak se na otdzku diva prakticka politika, byt uz tfeba
pod zornym thlem dfivodf pro a proti snesenych teorii. Je to zajem o politickou Zivot-
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nost predlohy a ta mnohdy hraje daleko nejvyznamnéjsi tilohu. Politik vpravdé kaZzdo-
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denné téme&f nardZi na tyto obtiZe a trpi tim, jako vaznym nedostatkem. Radé&ji se
vzda vyznamného argumentu, ponévadz neni si jist, Ze by ho v¢as nalezl k pfesnému
ocitovani a spolehne-li jen na jadro véci, nevyvaruje se tim né€kdy velmi nepiijemnych
omyld.

A piece politickd prace Zada, aby tu byl zietel k jejimu vyvoji, aby byla respek-
tovana vSechna stanoviska, kterd se projednidvaného problemu dotykaji, poné&vadZ
u viech je k nému uréity pomér a ten politika musi zaujmouti. Respekt k nézortim
druhého, tfeba i protivnika, vedl u zemi s vyspélym parlamentarismem, Ze uz diive
feSily otazku politického archivu a Ze uZ tam také v nejriznéjsich forméach funguje;
i jen popis téchto zafizeni vedl by zbytetné daleko a pak potfebujeme sami néco, co by
specialng vyhovovalo naSim pomériim. Vim, Ze se uZ staly rfizné pokusy zjednati si
evidenci politické préace, ale vZdy se stanoviska jednostranného a bez objektivity, kterou
nutn& musi miti politicky archiv. Nebyl pfi téch pokusech ani sledovan urcity systém,
nepracovalo se na zdkladé pfesnych metod, spiSe jen se zietelem k urcitému tkolu a
na specialni zdjem né&kolika osobnosti. Pokusy o §irSi sledovani politické prace podle
zptisobu politickych archivii jinde, zGistaly u nis na povrchu, ponévadZ zatim nestaly
se ani pfedmétem urlité ctiziddosti. Pozdé&ji bude patrno, co takova price vyzaduje
zruénosti a opatrnosti a nad to jeSté také politického rozhledu. Prozatim snad nebylo
po ruce dostatek prostfedkn, ackoliv o tom dalo by se mluviti jen s jistymi vyhradami.
Je vSak jist€ trapné, projednédva-li parlament uréity problém, ktery jiz dfive byl na pro-
gramu, nebo o némZ uZ psala fada politikll a referent nema mozZnosti — dokonce uz
ani fysicky —, aby s jejich nazory se sezndmil a o vysledcich dfivéjSiho jednani parla-
ment informoval. Stejné na tom je politicka kritika, zejména Zurnalistika, kde opravdu
neni dosti potfebného fasu, aby data byla shledavana a kde redakce sama mé& miti po
ruce postalitelny archiv. Obdivujeme-li se v cizim tisku pohotové retrospektivé, je to
jen disledek spolehlivé vedeného redakéniho archivu a podobné i védecky pracovnik
mél by miti piistup k archivim tohoto druhu, protoZe by mu to uspofilo jednak mnoho
¢asu a jednak bylo mu zarukou, Ze neopomenul Zadny vyznaéné&j$i pramen.

Pro sdélani politického archivu rozhodujici by pochopitelné byla jeho organisace.
Obvyklym délitkem, které se osvédcilo v cizi praxi, je rozdéleni na véci politiky vnit¥ni
a zahranini; na to vazalo by dalsi déleni, na otdzky d&isté politické, hospodafské, kul-
turni a socialni, pfipadné jeSté dalSi délitka, kterd by bylo vhodné respektovati. Vé&ci
zahrani¢ni politiky bylo by tudelno rozdéliti na otdzky dotykajici se jednotlivych zemi
a na otazky povahy mezinarodni. Pfizndvam, Ze v mnohych pfipadech bude svrchovang
obtiZné rozhodnouti o zafazeni urfitého vystfiZku, tento nedostatek je vSak nesnadno
piekonati a moZno mu deliti jediné odkazem na vSech pfisluSnych mistech dal§ich.
Konecné srovnani veSkerého materidlu v mapach bylo by provedeno podle jednotlivych
problémti, které dle uritého pfedem zvoleného systému mohou byti fadény. O sbirani
materidlu rozhoduje na konec praxe a ovSem trva jisty &as, neZ se archiv vZije a neZ
praxe urci sama, jaky material a jak mé byti sbirdn. Pfi rozsdhlosti politického vyznamu
tisku je velmi diileZité rozhodnuti, které listy maji byti exploitovany; hlavni zfetel se
samoziejmé vénuje domacimu tisku, pfedev§im dennimu, z éasopisti pak jen té€m, které
maji politicky nebo hospodafsky vliv. Je to tudiZ prace do jisté miry obdobn4 s vytahy
denniho a revualniho tisku, jak je pofizuje na pf. Tiskovy odbor presidia ministerské
rady nebo zpravodajskd sekce ministerstva zahrani¢nich v&ci. Srovnani to nechtél bych
vSak dale provadé&ti, uz pro rozdilny Géel, ktery tu je sledovan a omezil bych se pfi ném
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jen na rozhodovéani o materialu, ktery na obou stranéch je exploitovan. Francouzska
parlamentni korespondence zpracovava pro sviij politicky archiv 1 korespondenénich
agentur, 42 francouzskych dennich listli a 25 cizich; politicky archiv britského piedsed-
nictva ministerské rady je pofizovén z 18 tiskovych korespodenci, 25 anglickych listi a
40 cizich. Némecka vysoka Skola politick4 sbird dnes pro sv@ij studijni politicky archiv
material z 1o tiskovych korespondenci, 22 n&meckych listdi a 15 zahraniénich. Bylo by
mozno uvésti jeSté dalfi priklady, u vSech stejné vSak plati, e materi4l je pouze vy-
birdn a Ze bylo by snad nad lidské sily pokouseti se tu o jakoukoliv tiplnost. Neni to
bez vyznamu i pro pouZiti archivu, kdyZ prece rozSifovanim exploitaéniho programu
materidl o n€kterém problému stal by se naprosto nepfehledny.

DiileZitym programovym bodem bylo by vedeni personalniho archivu osob politicky
¢innych, oviem Ze jen domécich, protoZe ty pfedev§im maji pro nés pfitaZlivost. Velmi
brzy mél by cenu dokumentirni, pon&vadZ dnes opravdu trpime pfi posuzovani poli-
tického vyznamu né&které vefejné exponované osobnosti nedostatkem dat, rozhodn& jich
nedplnosti a nahodnosti citace z jeho vefejnych projevil. Snadny doklad bylo by mozZno
uvésti z biografii a vzpominek na jubilanty, kdy &asto nepfesné citovany projevy, které
pro politicky charakter portrétovaného mély vahu rozhodujici. Publikace takova nemi
pak vice neZ jen svou pfileZitostnost jako pramen dalsich praci je viak povahy jen efe-
mérni. Pfi zakladani personalniho archivu pisobilo by ovSem jistou nesnaz, jak nakla-
dati s osobami, které jsou uZ na vrcholu politické &innosti; neprekonatelné prekazky
byly by v cesté, kdyby star§i material mél byti postupn& dopliiovan dodatecnym ptehle-
dem veSkerého piistupného materidlu. Nebyla by to price nemoZni, rozhodn& viak
dosti obtiZnd. Vyhovovalo by vSak Géelu archivu, dle mého nézoru, kdyby pridrZel se
zésady sbirdni materidlu ode dne zaloZeni archivu, protoZe obraceni k dobim pravé
minulym pfivodilo by mu patrng jesté tkoly jiné. -

Témito programovymi body by &innost politického archivu zcela dobie mohla byti
ukonlena; dalsi tkoly znamenaly by t¥i§téni sil a co nad to: nebezpetnou komplikaci
beztak kiehkého systému. Pak je tu dalsi dfileZity moment; kdo sam pokusil se jednou
o sbirdni novinaiského materidlu, byt i dotykajictho se jediné vé&ci, ten pochopi, jak
rychle hromadi se latka a co sili nutno vyvinouti, aby zachovan byl jeji nutny pte-
hled a v usporadéni aby dodrZen byl co nejprakti¢t&j§i systém. Tim sloZit&ji je tento
tikol u vSeobecné piistupného politického archivu, ktery musi slouZiti potfebam ir¥i
vefejnosti. S tim v tizkém vztahu je dal§i otézka, jak dlouho bude nutno sledovati mate-
rial o uritém problému, kdy bude mo#no pfislusné dossier uzaviiti a po kolika asi létech
sebrany materidl bude bez praktického uZitku a miZe byti znien. Zatim jeSté nejsou
dostateCné zkuSenosti a v archivech dosud jen teoreticky uvaZuje se o tom, co s mate-
ridlem, ktery zmizi z vefejného zajmu. N&které politické problémy jsou viibec povahy-
efemérni, velmi rychle ztraci zdjem vefejnosti a na dale maji cenu ji¥ jen pro politic-
kého historika. Proto soutasn& uZ se zaloZenim archivu musi byti pamatovano na to,
aby hned od polatku uchovévani latka byla zpracovdvana zplsobem, ktery by bylo
nutno jesSté pfedem prodiskutovati.

Formalni strdnky nechci se dotykati, ponévadZ hraje celkem podruznéjsi roli a
hlavni zfetel musi byti upjat k tomu, aby material vydrZel hojné pouZivani. Snad jediné
bylo by jeSté zminiti se, kdo jaksi je pfedurden k poradani politického archivu. Praxe
neni jednotnd, jednou vykonava ji Gifedni personal Narodniho shroma¥déni, po druhé
tiskové odbory a v celku lze Fici, Ze obéma stranim asi stejné& pfislu§i. Ve prospéch
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Narodniho shromaZd&ni mluvi nad to, #e¢ ma bezprostfedni styk s politickou praxi a na
tom misté Fe by tudi¥ archiv slouZil nejipln&ji svému tkolu. Vefejnost, pokud ma na
véci zajem, dovedla by ji¥ jist& najiti cestu, aby archivu mohla pouZivati. ZaleZi tu uz
tedy jen opravdu na tom, aby rozhodujicimi politickymi kruhy, které si ovSem uvede-
ného nedostatku musi byti védomy, dan byl impuls k vytvofeni politického archivu
u nas a jeho dostate¢nému vybaveni. Ze to bude miti i nesmirn;’r vyznam politicko-
vychovny, netfeba snad ani zvla§té pfipominati. A

DRr. C. H.:

VELIKOST A BIDA NEMECKA A BUDOUCNOST
HITLERISMU.

sychologie némeckého naroda miiZe se jak v piitomné dobg, takiv minulé dobé vy-

kladati dv€ma patologickymi zjevy: Silen touha po velikosti a utkvéla piedstava, Ze
jsou pronasledovani. Cht&l bych se pokusiti o vysvétleni této zasady a o jeji motivaci.
Reknéme nejprve, Ze se tyto dva zjevy navzajem nevyluuji. Ten, kdo Silené touZi po
velikosti a vynasi svoji osobnost, mysli, pravé v disledku tohoto pfehdnéni, do n€¢hoz
upada, Ze neni tak ocefiovan, jak zasluhuje, a pfedstavuje si, Ze je ob&ti vSeobecné zlo-
viile. Obraceng ten, kdo si mysli, Ze je soustavné pronasledovan, uzavie se v sebe sama
a snaZi se namahavou obrazotvornosti utvofiti ze sebe boZstvo.

Tak je tomu asi s Némci a je to straSné tragické, protoZe tato a jina jeSté poblouz-
néni pokazila pozoruhodné dary, jimiZ byli Némci pfirodou obdafeni, t. j. ctnost charak-
teru a bystrého ducha, které mu dovolily hrati tak vyzna¢nou roli v dé&jinach Evropy.

' Tazi se vSak, pro¢ nemilZe staliti némeckému narodu, Ze je v prvych fadach? Proc
tlaéi se za kazdou cenu do svétla rampy a vytlacuje ostatni do pozadi jeviSté? Pro€ se
musi doméahati vysostného postaveni? Odkud méa konefné onu pevnou viru, Ze je mu
prozietelnosti pfeduréena naprostad a nepopiratelnd prevaha? , Vyvoleny narod“ mohli
bychom fici, kdybychom se nemusili obavati, Ze timto réenim spiSe Zidovského slovniku
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narazime na nedttklivost arijcti tfeti fiSe.

L

Pfednostni postaveni Né&mcfi jevi se podle nich v civilisaci. Némecko ma byti viidcem
ostatnim narodiim, ma je vésti k vySSim metdm. M4 byti vychovatelkou narodi. ,,Am
deutschen Wesen soll die Welt genesen®, podle kteréhoZ réeni ma Némecko vratiti
svétu opét moralni zdravi. Koneéné je jeho tikolem vésti nidrody k hlub§imu chapani
Zivota. To znamena, Ye ma také potirati lehké a povrchni chovani, vyjadiené slovy
»welscher Tand“, to jest nicotnost galskou a vSeobecné roméanskou.

Uvazujeme-li o tom, nechapeme, pro¢ n€mecka civilisace, pfes své dobré vlastnosti,
méla by byti povaZovana za dokonalou. V zakladé civilisace jest vlastné harmonie vSech
schopnosti. A pravé u Némcil tohoto souladu neni, nebot dobré vlastnosti, které maji,
jsou pifesné zindividualisoviny a odpovidaji oborfim shora uvedenym. Vyzdvihnéme
zvlasté znamenitou schopnost specialisace prace, kterd tak rdda hleda zaklady vSeho.
?réce mosaiky, velmi uZite€ni a konani s oddanosti plnou idealismu, schopna vSak jen
Castecné k tvorfeni vSeobecnych zdsad. MoZno si déle u Némcti vS§imnouti hluboké sen-
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