sviij mandat vladni nemohl vykonavat, zabranila pti rozhodujicim hlasovani tomu, Ze Dollfuss neoctl
se v mensiné. KdyZ potom zemtel jesté byvaly kanclér Schober, prislusnik oposiéni strany velko-
némecké, a byl nahrazen vlddnim élenem Landbundu, s nimZ pti poslednich volbach méli Vsen&mci
spoleénou kandidatni listinu, pfesunul se pomér sil definitivné ve prospéch keestanskych socisld
a jejich spojencii. Lausannesky protokol mohl pak také byti tésné pted rozchodem Narodni rady na
prazdniny schvalen.

Ku konci éervence byl v Moskvé podepsin pakt o neiitofeni mezi Ruskem a Polskem, ktery
byl vlastné hotov jiz o piil roku dtive. K podpisu nedoslo vsak z ohledu na Rumunsko, které se
setkdvalo pfi sjednani podobného paktu s Ruskem s neptrekonatelnou prekizkou ve véci Besarabie.
Rumuni trvali na zahrnuti besarabského tzemi do integrity, éemuz zase Rusové se chtéli vyhnouti.
Koneéné Polaci odhodlali se podepsati pakt sami, nebot jim pravé v dobé militarisace Némecka
velmi zdlezi na kryti zad na druhé strané a Rusové za konfliktu na dalekém vychodé maji zdjem
zcela obdobny. Ratifikace byla vsak zatim jesté odlozena.

Potitkem srpna odstoupila v Jugoslavii vlida Marinkovi¢ova pro chatrny stav zdravi svého
predsedy. Jeho ndstupce Stskié neznamend vsak podstatnou zménu reZimu, leda utuZeni dosavadni
soustavy pro nezdar pokusti zfskati oposici k positivngjsimu stanovisku. — V Rumunsku provedeny
byly v polovici &ervence nové volby, jez prinesly naprosté vitézstvi vladé ndrodn&-zemédélské. Do-
séhla 45°/, odevzdanych hlasi. V hlavnim mésté zvitézili liberdlové smé&ru Ducova. Predesls vlida
Jorga-Argetoianu dosghla jen nepatrného zastoupeni. Tim byl potvrzen kabinet Vajdy Vojevoda.
Jeho tkoly jsou uréeny tézkou hospoditskou a finanéni situaci zemé.

Ve Spanélsku doslo potitkem stpna k pokusu o monatchisticky ptevrat, ktery vsak byl zcela
nedostateén& pripraven a v zdrodku potlaten. Utéitého vyznamu doddvala mu jen déast generila
Sanjutjo, byvalého velitele civilni gardy, ktery na éas ovladl Sevillu.

' V &ervenci a v stpnu konala se v Ottaw& vyznamnd hospoddfskd konference britského
imperia, kterd sice nevedla k vytvoteni uzavieného celku podle koncepce Beaverbrookovy, ale prece
jen ptinesla znaéné utuZeni hospodatskych svazki celou fadou preferenénich smluv mezi dominiemi
a matefskou zemi. Zvl4stni postaveni zaujimal zde delegit svobodného stitu irského, ktety se pravé
octl s Londynem v t&zkém sporu jednak o pomér dstavni, jednak o placeni anuit pozemkové pijeky.
Pti nedstupnosti De Valerové doslo ke skutené celni valce. poskozujici ptirozen& obé strany, ale
nicici zejména irské zemédélstvi. Dr. Rudolf Prochizka.
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~ HENDRIK DE MAN: CESTY TVORICIHO SOCIALISMU, Prelozila R.
Sternova, Nakl. Orbis, Praha 1932. Politické knihovny tada II., kniha XV. Str. 180, cena 30 K¢&.

Po zikladnim dile H. de Mana »Duch socialismu« uvidi k nim ¢&ilé nakladatelstvi Orbis jeho
novou knihu. Je velmi blizka knize prvni hlavné tim, Ze v ni autor pokraéuje v kritice marxismu
a ve vyrovnavani se s nim, ale prindsi také mnoho nového. Ctendf v ni najde osobité pojeti socialismu,
psychologicky zdiivodnéné a filosoficky propracované. Pét kapitol, ve kterych se de Man postupné
zabyvd filosofickou, kulturni, hospodatskou, politickou a taktickou strankou socialismu si zaslou,
aby jich politicky myslici &lovék nepresel bez povsimnuti.

Zplisobem, jim# zdlvodriuje socialismus, vraci se de Man v podstaté ke Kantovu pozadavku
lidstvi, které je samo sobé téelem. Socialistick§ mravni pozadavek nechce vyvozovati jako néjaky
zvlastni pozadavek ttidni, nybrz jako ndrok, kter§ ma platnost vseobecné lidskou: » Avsak ndrok na
to, aby toto osvobozeni jedné ttidy stalo se osvobozenim veskerého lidstva, ptedpokldds, aby cile a me-
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tody tohoto osvobozovaciho boje byly zdivodnény ne zvlastnimi zijmy, nybrz vseobecné platnymi
hodnocenimi, aby ttidni boj délnictva byl veden jakozto boj za to, co je lidské v délniku a za jeho
duchové osvobozeni od kapitalistické mentality. Tedy misto abychom odvozovali socialism z tkidniho
boje, musime ttdni boj zdiivodsiovati socialismem.« (11.)

Marxovi patti zdsluha, Ze vybudoval teotii spojujici ideu socialismu s ideou t¥idniho boje. Ale
védecké zdiivodtiovani této teorie, ptili§ zdiiraziujici motivy hospodafské a opomijejici motivy ideové,
ptivedlo marxismus na zcesti a zpiisobilo, Ze pro dne§ni skutetnost je Marxova nauka stanoviskem
ptekonanym. Pi¢inn4 teorie marzistickd vykonala své poslani tim, Ze postavila socialismus na pevnou
ptdu reslnich pozadavkd, zbavujic jej tak nezdravého utopismu; dnes vsak uz nevyhovuje.: »Musime
se osvobodit od marxismu ne proto, Ze nestaéil na sviij tikol, nybrz proto, Ze ho naplnil.« (35.) De
Man proto proti Marxové fadé: kapitalism — ttidni boj — socialism stavi fadu: etické hodnoceni —
socialism — t¥idni boj. Je zfejmé, Ze se tim dostavd na opaény pél ortodoxniho historického materia-
lismu. A opét tu z jeho slov zaznivd Kant, kdyZ pravi, Ze »socialism m4 od svych privtzenci Zidati,
aby zili podle mravnich norem, ne proto, ze jsou Cleny strany, njbrz proto, ze jsou lidmi. (51.)

Za hlavni socialisticky problém sou¢asné doby povazuje autor boj proti zatlageni socialistickych
motivii motivy kapitalistickymi. Je to volani po prohloubeni nauky o Géelu a hodnotach oproti jedno-
strannému zdiiraztiovdni motivli zdjmu a moci. Myslim, Ze toto etické hledisko je pro autorovo stano-
visko nejptiznaénéjsi. Zvlast pak vyzdvihuje dilezitost étyr bodii: pozadavek hospodafské demokracie,
boj proti valce, boj proti byrokratisaci a boj proti kulturnimu zméstactén.

Druhs ¢dst knihy je vénovana poméru socialismu a kultury. I tu ptizndvd de Man Marxovi zd-
sluhu, Ze jednostrannost idealistického vykladu uvedl na ptavou mfru svym uéenim o spojitosti hmotngch
a kulturnich zjevi a o dileZitosti hospodatskych podminek pro vsechny spoleéenské jevy. Nesouhlasi
viak s thesi, Ze kulturni poméry jsou pouhym odleskem poméri hospodatskych. Vychazeje z rozporu
mezi tim co jest a tim co chceme (rozpor mezi civilisaénim stavem a kulturnim cilem) pravi: »Pod-
statou kultury je vjroba novych hodnot, podstatou civilisace je spotveba existujicich hodnot. Kazd4
vzestupnd kultura je pracovni kultura, kazdy civilisaéni kulturni dpadek znamens ptechod od kultury
prace ke kultufe pozitku.« (71.) Pod timto zornym dhlem vidi de Man dne$ni kulturni krisi jako
rozpor mezi dile piisobicim principem a vytvorem tohoto principu: i socialismus vyrostl na téze za-
kladné jako jim potirany #id. Bystrou analysou ukazuje autor na zajimavy sociologicky zjev, Ze vznik
socialistickgch idef dluzno hledati jediné v méstacké kulture. Nebot: sModerni socialism neni, jak
véti marxism, vysledkem jednoduché dialektiky proletitského tidntho boje, nybr% vysledkem dvojité
dialektiky zdjmového a ideového boje. Zajmovy boj vznika ze vzrlistajictho napéti mezi hmotnymi
potfebami, jez kapitalism se svymi civilisaénimi priivodnimi zjevy probouzi v masich, a stupném uspo-
kojeni, jehoZ témto pottebim poskytuje. Ideovy boj vznikd ze vzriistajictho rozporu mezi socidlnim
tsilim o dokonalost, obsazenym v hnacich silich burzoasniho kulturniho tvofeni — krestanstvi, huma-
nismu, demokracii — a socidlni skuteénosti kapitalismu.« (83.) Moderni socialismus se opird o tki
zdkladni hesla: demokracie, lidskost a pracovni kultura. Demokracif rozumi na§ autor takovy politicky
tid, v némz by zdsada dédiéné nadvlady byla vysttiddna diisledné providénou zdsadou vybéru viidct.
Podle ntho mnohem vice odpovid4 pravdé fekneme-li, Ze demokracie je stile jest& nesplnéngm ideslem,
nez kdy# budeme tvrditi, Ze jest to dtvar zestdrly 3 prezily. Pokud se lidskosti tykd: De Man vyéits
zdpadni kultute, Ze se zpronevétila zdsaddm humanismu a svétoobéanstvi. Jen tak bylo mo#né, aby
se Zivotnim idedlem mnohych stal ptijem bez price. A prece jest nutné, aby vsechny spoletenské
vztahy byly uspotddany nikoliv podle zdsad majetku, nybrz podle zdsad price; rozhodujici neni vlast-
nictvi, nybrz funkce.

V kapitole treti zabgva se autor pomérem kapitalismu a socialismu. Véren svému ptesvédéent, Ze,
m4-li se socialistickému hnutf dostat naleité priibojnosti, musi byt zddvodtiovino motivy vseobecn&
platnymi a ne kausdlnim sepétim, platngm jen pro uréity prostor a pro uréity &as, autor &ini vytku
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nékterym teoretikiim, ktefi socialism pojimaji prost& jako protikapitalism. Proti nim namitd, Ze socialism
byl jiz ddvno pted kapitalismem a Ze i v dnesnim socialistickém hnuti jsou patrny podnéty, které se
nestavi proti formé kapitalistického hospodafstvi, ngbrz proti jeho priivodnim zjeviim, které svym
vznikem patif rovnéZ do obdobi predkapitalistického. Socialismus je protikapitalisticky, ale jen potud,
pokud je dnesni socidlni skute¢nost kapitalistickd. Nesmi se pravé zapominat na to, Ze je mnoho
v dnesnim socialismu, co neni protikapitalistické. Zajimavou psychologickou a sociologickou analysou
odhaluje de Man prameny protikapitalistického hnuti mas a vyjadtuje je Ghrnné zndmgm uZ vyrazem:
komplex socidlni ménécennosti. Neopomiji pti tom objasniti své vlastni stanovisko a vytknouti, v &em
se list od Marxe.

Socialism a ndrodni fasism je ndzev &sti Etveté. Také tu se naskytd de Manovi prilezitost, aby
upozornil na nesprdvnost Marxovy prognosy: »i kdy# vede hospoddtsky vyvoj k zproletarisovini
a zb&daéeni, tedy z toho jesté nendsleduje, Ze se stejnou, ptitozené zikonitou nutnosti musi nastati
odpovidajici tomu vztiist proletitského tfidniho védomi.« (125.) Dnesni skuteénost nim naopak
ukazuje néco jiného: nirodn& fasistické voliéstvo se rekrutuje v&tsinou z vrstev zproletarisovanych
anebo zproletarisovanim ohrozengch. Pokratujici industrialisace zvysuje sice zdvaznost hospodifské
krise, ale ptestdva také rozmnoZovat pocet primyslovych proletifd. Vzriistd potet nezaméstnanych,
ale ne délnikd. Zato v kancelatich ptibyva stdle vice »proletdfd s tvrdgmi limci«. Dochazi tak k bizar-
nimu faktu, Ze fasismus, ktery je politickym ddsledkem vyvoje, Marxem ptedpovédéného, hldsi sou-
asn& heslo: proti marxismu! a Ze, presto Ze se tvati revoluéné a protikapitalisticky, je politicky nej-
siln&jsim odpiircem socialismu. Zpiisob, jim# de Man vysvétluje paradoxnost tohoto zjevu, prozrazuje
zkuSenost a bystrost védecky pouéeného socidlntho psychologa. »U proletife v tuhém limci je pravé
charakteristické, Ze nechce byt proletdtem, a chce jim byt tim méné, &m vice jim jest. Co plati o pro-
letdfi v tuhém limci, to plati tim vice o té&ch vrstvach vlastniho stfedniho stavu — zejména starého
sttednfho stavu samostatngch maloobchodnik a drednikd — je# odjakZiva métil stupesi svého social-
niho postaveni a své spole¢enské sebedcty podle vertikalni vzdalenosti, kterd je déli od primyslového
proletaridtu, jakoZto nizsf spoletenské vrstvy.« (125.) A pocitujice ZivE komplex odstréenosti a socialni
méné&cennosti, hledaji n&akou oporu, jiz by povzbudili ohroZené védomi své spoletenské sebeticty.
Tuto oporu nachdzeji v nacionalismu, ktery je pro n& »ventilem pro socidlni pocit ménécennosti« a pre-
vadeji pti tom pti¢iny svého neptiznivého spolecenského postaveni na motivy, kteté s vlastni pod-
statou tohoto jevu nemaji nic podstatného. Tak dluzno vidéti ve vné fasistického nacionalismu snahu
po vyrovnini znehodnocené kolektivni sebeticty, utrp&né na poli socidlnim, n&jakym plus na poli na-
rodnim. (134.) Tajemstvi dspéchu fasistického hnuti vidi de Man — vedle jeho novosti — hlavné v tom,
ze dovedlo vyutiti politickych pudovych sil, jez socialismus zejména v posledni dob& opomijel; jsou
to: pud k utopismu, potfeba bezohledné kritiky instituci, pud mas k ptimé aktivité a potfeba viid-
¢ich osobnosti. Fasismus se viak dopousti zdkladntho omylu domniva-i se, Ze otdzka socidlniho a poli-
tického viidcovstvi bude rozteSena znienfm demokracie. De Man véii v opak: . .. ji v&kim, Ze vice
viidedi predpoklad4 vice demokracie. Pak ale oviem to musi byt demokracie, kterd se neboji prorazit
zestdrly aparit vice mén& nedostatetné parlamentn& kontrolovaného byrokratismu vestavbou novych
lokélnich a odborngch samospravnych bunék. (145.)

Problému demokracie, principu vybéru a otdzce viidcovstvi jest vénovana také posledni &dst:
Masy a viidcové. 1 v té nejdokonalejsi demokracii je pomér viidci a mas pom&rem mocenskym. Ale
proti podtizenosti, zaloZené na stavovské a dédiéné hierarchii, jest podfizenost mas viidciim v demo-
kracii zaloZena na vzdjemné zdvaznosti; divéjsi strach pted feudalni slechtou nebo absolutistickym
kedlem jest vystridin védomym podfizenim se mas viidcim, kteti naopak jsou zase vdzdni odpovéd-
nosti. A pouéen opét védeckymi vysledky socidlni psychologie stanovi de Man typ moderniho viidce
takto: »Sprdvné se mi zd4 byt pojeti viidce jakozto idedlu jastvi, jakozto symbolu osobnosti, jimZ
promitd masa svi vlastni prini. Avak toto promitdni idedlu, to je predstavy cile, d&je se na oboy
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strandch. Stejné jako viidce mase, tak i masa viidci predstavuje smér cile.« (167.) Jenom tak bude
mozné uskuteénit demokratickou aristokracii, kterd nebude vlidou rodu, nybrz vlidou nejlepsich.
V ni nebude viidce slouzit mase, nybrz pravdé. »Antinomie ducha a moci roztesf se v &innosti, kterd

premériuje ducha v moc.« (178.)

Dr. Ant. Obrdlik.
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