utopii. Fimotné povinnosti vyzaduji vyznati se v ukladani zbo#i, byti pokladnikem, Géetnim, revisorem,
bilancistou a umét #idit obchod. Neni tu romanti¢nosti, nybt# ptisnost. V souéinnosti s organisovanym
délnictvem druZstva poskytovala vice nez obdrfela; ndroky na n& kladené jsou vétsi, mensi na souts-
#ici podniky. Ackoliv jsou druZstva organisace obchodni a socidlni, piisobi vice ve smyslu socidlnim.
Jsou vyrazem sluzby, ale sluzba byvi komplikovana, zam&suje-li se s myslenkou filantropickou. » Slabost
k druzstevnictvi jest slabosti oby&ejnych lidi; hudiati v obchodg, hudlati v politice, a mysli, Ze vice nebo
méné mohou hudlatit i v druZstevnictvi« (str. 139). Chybou v politice finanéni je, pracuje-li druzstvo
s malym kapitslem, poskytuje-li tvér, ma-li Spatné déetnictvi, je-li pomijeno po revisi, vyplacili divi-
dendu, prodavé-li za snizené ceny, zanedbava-li porddani prednasek, sifent literatury, vychovu &end,
neorganisuje-li Zeny, jsou-li zaméstnanci lhostejni, péstuje-li stranictvi, nedba-li vzhledu prodejny, orga-
nisuje-li shora na misto s dola a je-li sprava autokratickd. Vyhody druzstevnictvi spoéivaji ve sdruzo-
vani hospodafské sou&innosti. Vzdjemnost je opakem soutéZeni, opakem to sily, piisobici dnes ve
spole¢nosti. SoutéZ m4d své dobré stranky, ale soutéZ v boji hospoditském, jakmile je podminkou
zivobyti, vrhd lidi ve vzdjemny boj, ndrody vede k nevraZivosti a k vilkdm. Dru#stevnictvi &eli t&mto
pti¢indim a usiluje o vysokou civilisaci (str. 148).

V resumé vraci se profesor Warbasse k nahledim projevovanym v minulosti, jako by druzstev-
nictvi bylo vyhraZeno zvldstni tfidé& a to tiidé vykotistovanych. Kde takové pokusy byly uéinény,
mélo to za nisledek, Ze si vylou¢eni zalozili vlastni druZstvo. Je pravdou, Ze valnd &4st Elend druzstev
nalez k tridé délnické, ale jenom délnictvo netvoii druZstevnictvi. DruZstevnictvi neseparuje lidi, nybrz
svadi je dohromady. Mocnd druZstva zachovavaji neutralitu k politice a ndboZenstvi, nebot rozpory
o tom vné druzstva vedly by k tiisténi a disonancim. To jsou divody, proé druZstevnictvi se vztahuje
na viechny t¥idy, jimZ jde o blaho lidstva a jez ptiklddaji ruce ke konstruktivni praci (str. 164).

Fr. Téuber.

ANDRE TIBAL: PRINCIPES DE LA POLITIQUE ALLEMANDE DANS L’EUROPE
DU CENTRE ET DE L’EST. Paris, Publications de la Conciliation internationale 1930. 135 stt. 4 fr.

V dobg, kdy se mluvi o navrthu celni unie mezi Némeckem a Rakouskem a o Anslusu, nebude,
myslim, od mista zminiti se o této kniZce, pojednavajici o zdsaddch némecké politiky ve sttedni a vy-
chodni Evropé. Tim spiSe, Ze ji napsal dobry znalec sttedoevropskych poméri André Tibal, byvaly
teditel prazského Francouzského dstavu, dnes profesor Carnegiovy stolice v Patfzi. Tibal ukazuje, ze
Némecko, obdvajici se pro svou centtilni polohu obkli¢eni, bylo vedeno k vybojiim a hledalo je hlavng
ve vychodni a stfedni Evrops. Véilo, Ze zejména ve vychodni Evropg m4 uréité poslani, nebot polsti
vladcové od 13. stoleti volali némecké kolonisty, baltské zemé& pak byly jiz v témze stoleti n&mecké,
a od konce 18. stoleti povoldvali rusti carové N&mce i na jih Ruska. Némecky vliv byl silny v ruské
armdadé, diplomacii, sprdvé i na samém dvore. Némci vykonali vychodu veliké civilisaéni sluzby, ale
nepoklddaji je za ukon&ené, soudice, Ze tyto sluzby zasluhuji odmé&ny. Ne snad ve formé politické
nadvlady, nybrz ve formé& otevieného pole Einnosti pro n&mecké profesory, inZenyry, obchodniky
a finanéniky.

Tibal studuje nejprve styky Némecka s Polskem, jez byly vlastn& styky Pruska s Polskem. Vy-
znaéuji se ostrymi konflikty mezi ob&ma stity a nendvisti mezi ob&ma ndrody. Snadno vysvétlitelnymi
ostatné, protoze i Polsko v&filo ve své poslani na Vychodé. Tibal sleduje vsechny tyto boje, kompliko-
vané i snahou Polska po ptistupu k mofi, az do chvile, kdy zmizelo Polsko a s nim i politicky problém.
Ziistal jen psychologicky problém poméru pruskgch Polakd k nové isi. Prusky rezim byl s po&dtku
(Bedrich II., Bedtich Vilém IIIL) tolerantni, avsak po polském povstini v Rusku r. 1830 nastalo
obdobi usilovné germanisace, vedené pozdéji Bismarckem hlavné proti polské slechté a knézim. Kromé
toho staral se Bismarck horlivé o kolonisaci vychodu, coZ se stivd v té dobé hlavnim dkolem pruské
a tedy i némecké politiky. Poldci vsak ndpor vydrzeli a Némci byli koncem stoleti neptfjemné ptekva-
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peni konstatovinim, Ze polskd ndrodni myslenka ziskala lid, vedeny intelektudly a knézstvem. Tento
lid se také mnohému od Némci nauéil a jeho nacionalismus byl nesmititelny. Némecka pycha byla
tim spise dotéena po vilce, kdy# odboj ndroda — pry ménécenného — byl korunovin dsp&chem.
Némci se po&inaji obavati o osudy germanismu na Vychodé.

Styky Némecka s Ruskem byly zcela jiné. Nebylo zde tfecich ploch jako mezi Némci a Poldky.
Ale i zde bylo interesovdno zase hlavn& Prusko, které bylo prvni na rdné v ptipadu ruského dtoku.
Proto se také Bismarck snazil o to, aby byl s Ruskem za dobfe. Udr#oval pratelstvi s Rakouskem
i Ruskem, aby mél volnou cestu ptes Petrohrad, kdyz by nechtél jiti pres Videsi. Ani Rusko ani
Némecko  nemély zdjem, aby se tizemné sifily jedno na tdkor druhého. To je pojilo; kromé toho
i spole¢nd obava pted polskym povstinim a spoleénd forma politickd — absolutismus. Bismarckova
politika dobrych stykéi s Ruskem i Rakouskem ziroveri podobala se ovéem budové, kterd se kazdou
chvili hrouti a pottebuje oprav. 1879 vyjednal kancléf tajnou smlouvu s Rakouskem a 1887 zase
tajnou smlouvu s Ruskem. Takovi4 politika dvojtho Zelizka nebyla ovsem dlouho mozni a Némecko
ji po Bismarckové propusténi opustilo. Rusko se tedy ptiklonilo k Francii. Biilow to nerad vidél, ale
ut&Soval se tim, Ze vyborné osobni styky mezi némeckym cisatem a carem vyrovnaji rozpory. Ty byly
ovsem brzy piilis veliké, nebot Némecko se pocalo uplatfiovati na Vychodé, zvldsté v Turecku, za
jeho? integritu se postavilo v zdjmu svého hospodafského pronikani do této zemé. Objeveni Némecka
na Bosporu mélo za nésledek dalsi smlouvu Ruska s Anglif r. 1907. Od této chvile nezbgva Némecku
nez Rakousko, kteté je tihne za sebou do balkdnské dobrodruzné politiky. Biilow ptipousti, Ze prvni
ptitinou porizky Neémecka ve svétové valce byla jeho ruska politika od r. 1890. Lichnowsky dodava:
»Mohli jsme mit mir jesté tisic let, kdybychom byvali 5li s Ruskem misto s Rakouskem«. Dnesni
Némecko z toho vyvozuje praktické zavéry o nutnosti sblizeni s Ruskem. Jde o sblizeni hlavné hospo-
dirské, které ostatné navazuje na velikou ptredvileénou tGéast némeckych obchodniki a inZengri
v Rusku. Némecko se vraci k mystické myslence svého posldni na vychodé, jez ptijima velmi reali-
stickou formu vyuZiti hospodatského bohatstvi Ruska. — V dali kapitole studuje Tibal s dobrou
znalost{ véci némeckou kolonisaci ve stredni Evropé (Ceské zemé&, Uhry, Slovensko). Ukazuje, jak se
ve viech téchto zemich, dkive nebo pozdéji, germanisované narody vzeptely a jak se uz koncem 18. sto-
leti ukdzalo, Ze definitivni vitézstvi germanismu je nemozné.

Nejaktudlngjsi jsou ovsem posledni kapitoly Tibalova spisku o otazce rakousko-uherské a dtvaru
zvaném »Mitteleuropa«. Osud rakouskych Némcl zajimal vZdy némeckou i a Anslus ma své
potitky dile nez r. 1918. Tibal ukazuje, jak rakousti Némci pred vilkou stili pred dilemmatem:
Deutschtum nebo Oesterreichertum. Slechta, knézi, Videsi hjili ovsem rakouskou myslenku bez
vyhrady, ale uz burzoasie z4dala, aby ji vldda za hdjeni této myslenky odmésiovala dislednou politikou
ve smyslu politické, hospodafské a socidlni nadvlady Némcl v mocndfstvi. Kdyz se 1867 dostalo
vghod Madartim, 1870 Polakiim a kdy% se zdlo, Ze se chystaji podobné vghody Cechiim a Slovincim,
opustila burZoasie rakouskou myslenku a dala se do sluzeb rakouského pangermanismu a jeho poli-
tické strany némeckych naciondli. Chtéli pouhou personalni unii s Uhry, Hali¢, Bukovinu, Dalmacii,
Bosnu a Hercegovinu chtéli ponechati uz jejich osudu, zato vsak sceliti zbytek mocnafstvi a v ném
péstovati tuhou germanisaci. Chtéli rovnéz celni unii s Némeckem. — Myslence pripojeni k Némecku
ptélo i rakouské délnictvo. Ostatné uz r. 1860 prohlasil Lassalle cilem socidlni demokracie »Gross-
deutschland« bez dynastii. — Z toho vseho terpd Némecko oprdvnéni hldsiti se k svému poslani
i v téchto zemich, do nichz ptineslo civilisaci. Soudi, Ze je na Dunaji doma a héji tam ideu rakouského
stitu, samostatného i do té miry, aby se mohl rozhodnout pro pripojeni k Némecku. Neschazeji
ovsem hlasy, které tvrdi, Ze po katastrofé némecké predvaleéné politiky, kterou zavinila hlavné osudna
alliance s mocndfstvim, je tfeba opatrnosti v podunajskych ozehavych otazkich. Ale nemoZnost ¢&in-
nosti na jiné stran&é miZe svésti Némecko ke hie na tomto poli. S poéitku hospodafsky, tim spise,
e myslenka hospodafské sou¢innosti obou zemi je star§iho data. Bismarck se ji sice branil, soudé, Ze
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by ptindsela vice zisku mocndfstvi nez Némecku, avsak myslenka se opét ¢as od asu vynotovala,
hlavné od r. 1900 v obrysech Naumannova a Wolfova dtvaru » Mitteleuropa«, ktery mél byt konti-
nentélni zdkladnou n&mecké hospodatské expansi. Tento Mitteleuropiischer Wirtschaftsverein pone-
chaval sice ob&éma smluvnim stitim nezavislost, ale bylo zfejmo z némeckého pronikéani na balkdnsky
a rumunsky trh, Ze by Némecko v piipadé realisace této »Stredni Evropy« bylo jejim hospodatskym
panem. Tyto pliny, které za vilky pribraly dalsi stity do velkorysé spekulace némecké nadvlidy,
zhroutily se v r. 1918. Avsak Tibal spravné soudi, Ze ani tak dokonald vojenska a politickd porazka
nemiiZe smazati praci generaci. Jesté dnes ma Némecko, kromé intelektualniho vlivu a politické moci,
dva trumfy: zahraniéni Némce, usazené od staleti na cizich dzemich, a vzristajici moc hospodafskou.
Tim se otdzka Anslusu stivd akutni. Némecko by jim ziskalo, strategicky i hospodafsky, jedine&nou
posici nejen ve stfedni Evropg nybrz na kontinent& viibec. Tibal uzavird, Ze se Némecko vraci ke
svému pysnému heslu 20. stoleti: »Mym polem &innosti je svét«. Uzavtela-li mu Anglie mote a da-
leké zemé, obraci se Némecko s tim usilovnéjsi aktivitou do zemi, vnich# trvaji jesté stopy jeho staleté
prace. Dégjiny se stdle opakuji.

Snazili jsme se reprodukovati hlavni Tibalovy myslenky. Je treba jesté fici, Ze podafilo-li se mu
v jeho spisku osvétliti dokonale vsechny tyto riizné problémy, m4 o to zasluhu nejen znalost véci, nybrz

i francouzsky jasné uspofadini vyvodi.

Dr. Konstantin Jelinek.
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