
utopií. Hmotné povinnosti vyžadují vyznati se v ukládání zboží, býti pokladníkem, účetním, revisorem, 
bilancistou a umět fídit obchod. Není tu romantičnosti, nýbrž přÍsnost. V součinnosti s organisovaným 
dělnictvem družstva poskytovala více než obdržela; nároky na ně kladené jsou větší, menší na soutě­
žící podniky. Ačkoliv jsou družstva organisace obchodní a sociální, působí více ve smyslu sociálním. 
Jsou výrazem služby, ale služba bývá komplikována, zaměňuje-li se s myšlenkou filantropickou. »Slabost 
k družstevnictví jest slabostí obyčejných lidí; hudiaří v obchodě, hudlařÍ v politice, a myslí, že více nebo 
méně mohou hudlařit i v družstevnictví« (str. 139). Chybou v politice ,finanční je, pracuje-li družstvo 
s malým kapitálem, poskytuje-li úvěr, má-li špatné účetnictví, je-li pomíjeno po revisi, vyplácí-li divi­
dendu, prodává-li za snížené ceny, zanedbává-li pořádání přednášek, šíření literatury, výchovu členů, 
neorganisuje-li ženy, jsou-li zaměstnanci lhostejni, pěstuje-li stranictví, nedbá-li vzhledu prodejny, orga­
nisuje-li shora na místo s dola a je-li správa autokratická. Výhody družstevnictví spočívají ve sdružo­
vání hospodářské součinnosti. Vzájemnost je opakem soutěžení, opakem to síly, působící dnes ve 
společnosti. Soutěž má své dobré stránky, ale soutěž v boji hospodářském, jakmile je podmínkou 
živobytí, vrhá lidi ve vzájemný boj, národy vede k nevraživosti a k válkám. Družstevnictví čelí těmto 
pfíčinám a usiluje o vysokou civilisaci (str. 148). 

V resumé vrací se profesor Warbasse k náhledům projevovaným v minulosti, jako by družstev­
nictví bylo vyhraženo zvláštní třÍdě, a to třídě vykořisťovaných. Kde takové pokusy byly učiněny, 
mělo to za následek, že ~i vyloučení založili vlastní družstvo. Je pravdou, že valná část členů družstev 
náleží k tfídě dělnické, ale jenom dělnictvo netvoří družstevnictví. Družstevnictví neseparuje lidi, nýbrž 
svádí je dohromady. Mocná družstva zachovávají neutralitu k politice a náboženství, neboť rozpory 
o tom vně družstva vedly by k tříštění a disonancím. To jsou důvody, proč družstevnictví se vztahuje 
na všechny třÍdy, jímž jde o blaho iidstva a jež přikládají ruce ke konstruktivní práci (str. 164). 

Fr. Tduber. 

ANDRÉ TIBAL: PRINCIPES DE LA POLITIQUE ALLEMANDE DANS L'EUROPE 
DU CENTRE ET DE L'EST. Paris, Publications de la Conciliation internationale 1930. 135 str. 4 fr. 

V době, kdy se mluví o návrhu celní unie mezi Německem a Rakouskem a o Anšlusu, nebude, 
myslím, od místa zmíniti se o této knížce, pojednávající o zásadách německé politiky ve střední a vý­
chodní Evropě. Tím spíše, že ji napsal dobrý znalec středoevropských poměrů André Tiba!' bývalý 
ředitel pražského Francouzského ústavu, dnes profesor Carnegiovy stolice v Paříži. Tibal ukazuje, že 
Německo, obávající se pro svou centrální polohu obklíčenÍ, bylo vedeno k výbojům a hledalo je hlavně 
ve východní a střední Evropě. Věřilo, že zejména ve východní Evropě má určité poslání, neboť polští 
vládcové od 13. století volali německé kolonisty, baltské země pak byly již v témže století německé, 
a od konce 18. století povolávali ruští carové Němce i na jih Ruska. Německý vliv byl silný v ruské 
armádě, diplomacii, správě i na samém dvoře. Němci vykonali východu veliké civilisační služby, ale 
nepokládají je za ukončené, soudíce, že tyto služby zasluhují odměny. Ne snad ve formě politické 
nadvlády, nýbrž ve formě otevřeného pole činnosti pro německé profesory, inženýry, obchodníky 
a finančníky. 

Tibal studuje nejprve styky Německa s Polskem, jež byly vlastně styky Pruska s Polskem. Vy­
značují se ostrými konflikty mezi oběma státy a nenávistí mezi oběma národy. Snadno vysvětlitelnými 
ostatně, protože i Polsko věřilo ve své poslání na Východě. Tibal sleduje všechny tyto boje, kompliko­
vané i snahou Polska po přÍstupu k moři, až do chvíle, kdy zmizelo Polsko a s ním i politický problém. 
Zůstal jen psychologický problém poměru pruských Poláků k nové říši. Pruský režim byl s počátku 
(Bedřich II., Bedřich Vilém III.) tolerantní, avšak po polském povstání v Rusku r. 1830 nastalo 
období usilovné germanisace, vedené později Bismarckem hlavně proti polské šlechtě a kněžím. Kromě 
toho staral se Bismarck horlivě o kolonisaci východu, což se stává v té době hlavním úkolem pruské 
a tedy i německé politiky. Poláci však nápor vydrželi a Němci byli koncem století nepříjemně prekva-
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peni konstatováním, že polská národní myšlenka získala lid, vedený intelektuály a kněžstvem. Tento 
lid se také mnohému od Němců naučil a jeho nacionalismus byl nesmiřitelný. Německá pýcha byla 
tím spíše dotčena po válce, když odboj národa - prý méněcenného - byl korunován úspěchem. 
Němci se počínají obávati o osudy germanismu. na Východě. 

Styky Německa s Ruskem byly zcela jiné. Nebylo zde třecích ploch jako mezi Němci a Poláky. 
Ale i zde bylo inter~sováno zase hlavně Prusko, které bylo první na ráně v přÍpadu ruského útoku. 
Proto se také Bismarck si1ažil o to, aby byl s Ruskem za dobř~. Udržoval přátelství s Rakouskem 
i Ruskem, aby měl volnou cestu přes Petrohrad, když by nechtěl jíti přes Vídeň. Ani Rusko ani 
Německo · neměly zájem, aby se územně šířily jedno na úkor druhého. To je pojilo; kromě toho 
i společná obava před polským povstáním a společná forma politická - absolutismus. Bismarckova 
politika dobrých styků s Ruskem i Rakouskem zároveň podobala se ovšem budově, která se každou 
chvíli hroutí a potřebuje oprav. 1879 vyjednal kancléř tajnou smlouvu s Rakouskem a 1887 zase 
tajnou smlouvu s Ruskem. Taková politika dvojího želízka nebyla ovšem dlouho mož.ná a Německo 
ji po Bismarckově propuštění opustilo. Rusko se tedy přiklonilo k Francii. Biilow to nerad viděl, ale 
utěšoval se tím, že výborné osobní styky mezi německým císařem a carem vyrovnají rozpory. Ty byly 
ovšem brzy přÍliš veliké, neboť Německo se počalo uplatňovati na Východě, zvláště v Turecku, za 
jehož integritu se postavilo v zájmu svého hospodářského pronikání do této země. Objevení Německa 
na Bosporu mělo za následek další smlouvu Ruska s Anglií r. 1907. Od této chvíle nezbývá Německu 
než Rakousko, které je táhne za sebou do balkánské dobródružné politiky. Biilow připouští, že první 
příčinou porážky Německa ve světové válce byla jeho ruská politika od r. 1890. Lichnowsky dodává: 
»Mohli jsme mít mír ještě tisíc let, kdybychom bývali šli s Ruskem místo s Rakouskem«. Dnešní 
Německo z toho vyvozuje praktické závěry o nutnosti sblížení s Ruskem. Jde o sblížení hlavně hospo­
dářské, které ostatně navazuje na velikou předválečnou účast německých obchodníků a inženýrů 
v Rusku. Německo se vrací k mystické myšlence svého poslání na východě, jež přijímá velmi reali­
stickou formu využití hospodářského bohatství Ruska. - V další kapitole studuje Tibal s dobrou 
znalostí věci německou kolonisaci ve střední Evropě (České země, Uhry, Slovensko). Ukazuje, jak se 
ve všech těchto zemích, dřÍve nebo později, germanisované národy vzepřely a jak se už koncem 18. sto­
letí ukázalo, že definitivní vítězství germanismu je nemožné. 

Nejaktuálnější jsou ovšem poslední kapitoly Tibalova spisku o otázce rakousko-uherské a útvaru 
zvaném »Mitteleuropa«. Osud rakouských Němců zajímal vždy německou říši a Anšlus má své 
počátky dále než r. 1918. Tibal ukazuje, jak rakouští Němci před válkou stáli před dilemmatem: 
Deutschtum nebo Oesterreichertum. Šlechta, kněží, Vídeň hájili ovšem rakouskou myšlenku bez 
výhrady, ale už buržoasie žádala, aby ji vláda za hájení této myšlenky odměňovala důslednou politikou 
ve smyslu politické, hospodářské a sociální nadvlády Němců v mocnářstvÍ. Když se 1867 dostalo 
výhod Maďarům, 1870 Polákům a když se zdálo, že se chystají podobné výhody Čechům a Slovincům, 
opustila buržoasie rakouskou myšlenku a dala se do služeb rakouského pangermanismu a jeho poli­
tické strany německých nacionálů. Chtěli pouhou personální unii s Uhry, Halič, Bukovinu, Dalmacii, 
Bosnu a Hercegovinu chtěli ponechati už jejich osudu, zato však sceliti zbytek mocnářství a v něm 
pěstovati tuhou germanisaci. Chtěli rovněž celní unii s Německem. - Myšlence připojení k Německu 
přálo i rakouské dělnictvo. Ostatně už r. 1860 prohlásil Lassalle cílem sociální demokracie »Gross­
deutschland« bez dynastií. - Z toho všeho čerpá Německo oprávnění hlásiti se k svému poslání 
i v těchto zemích, do nichž přineslo civilisaci. Soudí, že je na Dunaji doma a hájí tam ideu rakouského 
státu, samostatného i do té míry, aby se mohl rozhodnout pro připojení k Německu. Nescházejí 
ovšem hlasy, které tvrdí, že po katastrofě německé předválečné politiky, kterou zavinila hlavně osudná 
alIiance s mocnářstvím, je třeba opatrnosti v podunajských ožehavých otázkách. Ale nemožnost čin­
nosti na jiné straně může svésti Německo ke hře na tomto poli. S počátku hospodářsky, tím spíše, 
že myšlenka hospodářské součinnosti obou zemí je staršího data. Bismarck se jí sice bránil, soudě, že 
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by přinášela více zisku mocnářství než Německu, avšak myšlenka se opět čas ~d času vynořovala, 
hlavně od r. 1900 v obrysech Naumannova a Wolfova útvaru »Mitteleuropa«, který iněl být konti­
nentální základnou německé hospodářské expansi. Tento Mitteleuropaischer Wirtschaftsverein pone­
chával sice oběma smluvním státům nezávislost, ale bylo zřejmo z německého pronikání na balkánský 
a rumunský trh, že by Německo v případě realisace této »Střední Evropy« bylo jejím hospodářským 
pánem. Tyto plány, které za války přibraly další státy do velkorysé spekulace německé nadvlády, 
zhroutily ~e v r. 1918. Avšak Tibal správně soudí, že ani tak dokonalá vojenská a politická porážka 
nemůže smazati práci generací. Ještě dnes má Německo, kromě intelektuálního vlivu a politické moci, 
dva trumfy: zahraniční Němce, usazené od staletí na cizích územích, a vzrůstající moc hospodářskou. ' 
Tím se otázka Anšlusu stává akutní. Německo by jím získalo, strategicky i hospodářsky, jedinečnou 
posiCi nejen ve střední Evropě, nýbrž na kontinentě vůbec. Tibal uzavírá, že se Německo vrací ke 
svému pyšnému heslu 20. století: »Mým polem činnosti je svět«. Uzavřela-li mu Anglie moře a da­
leké země, obrací se Německo s tím usilovnější aktivitou do zemí, v nichž trvají ještě stopy jeho staleté 
práce. Dějiny se stále opakují. 

Snažili jsme se reprodukovati hlavní Tibalovy myšlenky. Je třeba ještě řÍci, že podařilo-li se mu 
v jeho spisku osvětliti dokonale všechny tyto různé problémy, má o to zásluhu nejen znalost věci, nýbrž 
i francouzsky jasné uspořádání vývodů. Dr. Konstantin Jelínek. 
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