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Tredmliuoa,

Chtéje pFispéti do sborniku chystaného k sedmdeséti-
nadm profesora Josefa HanuSe, rozhodl jsem se napsati
¢lanek o Dobrovského humanismu. Mél to byti spiSe jen
uvod k vétdimu dilu o klasickych tradicich v naSem obrozeni,
k dilu, na néz jsem pomyslel jiz od své préce o Tyrdovi,
uvelejnéné pted deseti lety. Z ¢lénku se stala, fakika proti

—aé-vili;-tato kniha. Jestlize viak vzrostl rozsah mé studie

a jestlize se zménilo misto, kde vychdzi, nezménil se milj
puvodni umysl, uctiti timto zptsobem vyznamné jubileum
vzdcného ucence a jednoho ze zakladatelr university Komen-
ského. Vzpomindm zde profesora Hanuse tim vdécnéji, ze p¥i
svém studiu jsem mél ptileZitost znovu a znovu uzivati vy-
sledku jeho pritkopnického badéni o stoleti osmnéctém a e
jsem se tak naucil plné oceriovati velikost préce jim dosud
vykonané. Oviem musim se pfFiznati, e spojuji sviij spis
s jménem profesora Ceskych literdrnich déjin a vyznacného
badatele o problému naleho obrozeni ne bez rozpakii a obav.
Jsem si p¥ili§ dobfe védom nedostatks svého pokusu a odva-
zuji-li se doufati u prof. HanuSe v jeho obvykle viidnou sho-
vivavost, ostatnich p¥isnéjiich ¢tendfu prosim predem, aby
v mé knize nehledsli vic, nez nutné jednostranny pohled
klasického filologa na pocdtky nadeho obrozeni a ptispévek
k poznéni viivu Ciceronova a Horatiova na nasi nérodni
vzdélanost. ) ' ‘

Samo foto thema mne nuti, abych fu vzpomnédl také
svého universitniho ucitele prof. Otakara Jiréniho,
jenz nékolika studiemi o vlivech antiky na pisemnictvi obro-
zenské nabddavé ukédzal, &im je klasické filologie povinna



tomufo obdobi nadeho kulturntho vvvoje, a jeni mimo
to sledoval tufe mou préci s piételskym a povzbuzujicim
zéjmem. Plati mu za to milj srdecny dik.

Nakonec mi budiz dovoleno up¥imné podékovati redakci
téchto Spist, zvidsté pak profesoru V.Chaloupec kému
za starostlivou péci o publikaci a tisk mé studie.

V' Bratislavé dne 9. dubna 1933,

Jar. Ludvikovsky.

I
Pekarova kritika Masarykovy ,Ceské filosofie”. — Obrozen-
skd humanita ideou némeckou? — Julien Benda o dvoji

humanité. — Klasické pojeti idedlu humanitniho. — Poznam-
ky o ucelu a cbsahu této studie.

Soudé kriticky Masarykovu ,,8eskou filosofii” poznal
Josef Pekar zcela bezpeénd, kde je tstfedni problém, ale
zaroveni i nejslabsi bod této stejné vyznamné jako sporne
ideologie, kdy? zattodil hned na prvnich strankach svého
polemického spisu') na nejasnost Masarvkova poicti huma-

nity. Ukazal tu presvédéive, jak je nevhodné sméSovati evan-
gelicky ideal Bratf{ s humanitnim ideédlem Herderovym, a
zejména na Dobrovském doloZil, Zze prvnim generacim obro-
zenskym byl duchovni odkaz Ceské reformace cizi, ba vabec
neznimy.

Agkoli jinak Peka¥ nazory Masarykovy $mahem odmita,
v jedné véci ho nasleduje, nemylime-li se, az pfili ochotné.
P#ijima totiZ s tichym souhlasem onu ¢ast Masarykovy these,
podle niZ nase obrozensk4 humanita vychdzi z filosofie né-
mecké a predevsim z Herdera. Je to patrno jiz z toho, Ze
zahajuje svou polemiku prosté srovninim Herderovy
humanity s Ceskobratrskym kfestanstvim.”) A na jiném
misté (str. 13), hledaje arci spie ironickou pointu, nazyva
p¥imo Masarykovu ,,&eskou” ideu humanitni ideou vs kut-
ku némeckou

Neni oviem divu, 7e Peka¥ blize nezkoumd povahu a
pivod humanitniho programu naSich buditeld, kdyZz sam
spatfuje hlavni pramen naseho obrozeni a viibec smysl Ces-
kych dé&jin, jak znamo, jinde, v mySlence narodni. Souhla-
sime zcela s Pekafem, 7e jen niarodnim védomim se proje-
vuje kontinuita narodniho Zivota a Ze tato kontinuita nebyla
u nas prerudena ani v dobé protireformace. AvSak nezapo-

) Masarykova &eské filosofie, 3. v. Praha 1927, str. 4n.
%) Herderem zalini ostatnd i J. Kaizl ,,Ceské myslenky®.
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miniame pii tom, Ze narodni myslenka, abychom uzili slov
samého Pekafe®), ma vidy svilj obsah mravni a tudy i kul-
turni. A timto obsahem v dobé obrozenské je z velké casti
ide4al humanitni; to je tuSime nezvratny vysledek Masary-
kovych studii kollarovskych. Nesouhlasime-li s Masarykem,
ze Dobrovsky, Kollar, Safafik atd. navazovali, pfiznavajice
se k ¢lovéctvi, na deskou reformaci, stavi se pfed néas problém
obrozenské humanity jen tim naléhavéji. Stadi oznaciti nasi
obrozenskou humanitu prosté jménem Herderovym a tim
povysiti némeckého myslitele na jejiho jediného phivodee?
M4 viibec pravdu Masaryk, kdyZ tvrdi v prvni kapitole
,,Ceské otazky™, Ze ,,pro svou kulturu Ceskou nasi buditelé
pouziti musili filosofie némecké a pouZili filosofie jen né-
mecké, nebot myslenky francouzské a anglické pfichézely
k nam némeckym prostfedkovanim*?

7Zd4 se nam, Ze jsme tu u zdroje mnohého nedorozuméni

v obrozenské diskusi. Mluvi se pftili§ Casto a p#iliS obecné

o Herderovi a rado se zapomind, Ze herderovska a vibec
~émecki-hurmanita-18. stoleti-je—jenom—Slénkem—ve—~v¥voii
evropské tradice humanitni, nebo snad 1épe humanistické.
Cheeme-li viibec uzivati slov v jejich ptvodnim vyznamu,
mé&li bychom uznavati jen jeden zapadoevropsky ideél hu-
manitni, totiz humanitu Feckolatinskou, jez se stala ve for-
mulaci hlavné Ciceronové zikladem humanismu a re-
naissance, romanského klasicismu 1 némecké humanity
18. stoleti*) Nuze tato klasickd myslenka humanitni nebyla
k nam zajisté pfinesena teprve Herderem. To by znamenalo,
7e bychom byli ziskali domovské pravo v zapadni Evropé
a7 v dob& obrozenské. Bohudiky neni tomu tak a hlisime-li
se obdas k latinskému kulturnimu spoledenstvi, neni a nesmi
to byti pouhou frasi. Bylo by poSetilé popirati némecké vlivy
na nadi narodni vzdélanost, ale bylo by také zbyteciné
skromné a hlavné nespravné a neodtvodnéné, kdybychom
stale prehlizeli fakt, Ze jsme spiati se zapadoevropskou kul-
turni tradici nejen pFirozenym prostfednictvim némeckym,
nybrZ i jinymi, starS$imi a pFfiméjsimi svazky, mezi nimiZ
vzdélani precetnych generaci nadich pfedki jazyky a litera-
turami klasickymi nestoji zajisté na misté poslednim.

A pFedevsim plati tato poznidmka o stoleti osmnictém,
o onom stoleti, v némZ duchova atmosféra rozprostirajici se
nad Evropou byla tak ku podivu jednotna jako sotva kdy
pfedtim i potom. Pokud toto stoleti hovofi k nadim budite-

% Citov. sp. str. 20.
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lam jazykem némeckym, neznamena to jesté, Ze myslenky,
které k ndm v té dobé& pfichizeji a podnécuji novy kulturni
Fivot, jsou némeckého puvodu a némeckého raZeni. Ale my
vime, e po velkou vétSinu 18. stoleti vzdélani inteligence
v nasich zemich nebylo vibec ani jazvkové némecké, nybrz
latinské. To je dédictvi baroka, jeZ obnovilo a upevnilo nasi
piisluinost k myslenkové a citové stéte roméanské. JestliZe
k niam mluvi z Prahy barokni, jak Arne Novak skvéle
ukézal, patheticka du3e Italie a Spanélska a jestlize pFichod
rokoka znamené vystfidani idealisticky muZného slohu vlas-
ského ptvabnym stilem francouzskym’), nelze zajisté nevi-
déti, 7e kulturni typ, ktery predstavuje Balbin s protirefor-
madéni katolickou literaturou a osvicensti klasicisté s rokoko-
vymi ver§ovci, je mnohem spi$e romansky nez némecky.

Ale i kdybychom neméli této analogie, sama skutenost,
Fe vlastenedti uenci 18. stoleti psali vétSinou latinsky a Ze
skolské vzdélani té doby bylo bud tplné nebo takfka Gplné
latinské, ukazuje naléhavé k obecné evropskému, to jest

feckolatinskému prameni nasi obrozenské humanity. Bohu-
el tento vvznamny zdroj Ceského vzdélani se jaksi disledné
prehlizi. Sv&d&i o tom nejen citovanid véta z Masarykovy
,,Ceské otazky®, ale snad cela obrozenska diskuse stejné jako
Avahy poslednich let o na3i kulturni orientaci a narodnich
tradicich. Kdybychom nebyli jiz ddvno zvykli na tyto zjevy,
musilo by nés zaraziti, jak zanedbava F. V. Krej¢i ve své
pozoruhodné knize CeSstvi a evropanstvi (Praha
1931) latinsky, tedy pravé evropsky zdklad nasi narodni vzdé-
lanosti, ackoli jinak, veden Paulem Valérym, krasné oceniuje
proziti antiky jako jednu ze tfi hlavnich podminek, jeZ vy-
mezuji pojem pravého Evropana.®) Je to piiklad zvlasté ty-
picky, ale, jak fedeno, nikoli ojedindly.

4 Max Miihl, Die antike Menschheitsidee in ihrer geschichtlichen Ent-
wicklung, Lipske 1928. Viz-zvlaste str. 63 n. Srovaej také {linek Gastona
Boissier, A propos d'un mot latin. Revue des deux mondes 1906, str. 762 n.
Jina cizi literatura u Mithla. U nas sledovali tyto kulturni souvislosti Otokar
Jirani, Reck4 a Fimski vzdé&lanost ve vyvoji evropském, v Praze 1921, a
Antonin Kold¥, Vztahy evropské kultury k antice, v Praze 1929.

*} Arne Novik, Praha barokni, str. 38.

%) Srovnej zvlastd na str. 140 n. vyklad o stoleti 17. a 18, kde latinska
kultura tehdejsich Cech Krej&imu tpIné unikd. Jen tak mohl dospéti k na-
zory, Ze u Cecha 18. stoleti spodni polovina jeho dulevniho Zivota zlistava
Eeskd a vydsi polovina, pFedstavujici jeho Zivot intelektuelni, Ze je naplnéna
obsahem, Serpanym z némeckého vzdélanostniho prostiedi. Pri¢itd-li Krejdi
(str. 143) Jeskou inteligenci té doby ,.cele a Gplné” ke kulturnimu ttvaru
némeckému, pokladame to za veliké nedorozuméni.
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Jestlize by nam kusé feSeni naSeho poméru k némectvi
a evropanstvi bylo dostatenym divodem k revisi problé-
mu obrozenské humanity, je tu, jak jsme ostatné také jiz
naznadili, je$té podnét jiny, podle naseho soudu neméné vy-
znamny. Jsme totiZ toho nizoru, Ze terminologickou nejas-
nost, jeZ umoZnila Masarykovi uvésti Husa, Chellického a
Komenského s Dobrovskym, Kolidirem a Palackym pod je-
diny titul humanity, nelze ni¢im odkliditi tak a¢inné, jako
kdyZ konfrontujeme mySlenkovy svét nadi reformace i na-
$eho obrozeni s humanitou klasickou.

Abychom pfedem potladili vytku odbornické zaujatosti,
budiz ndam dovolenc citovati autora, jehoZ nikdo nebude po-
dez¥ivati ani z predsudka filologickych ani z nedostatku sym-
patie pro evropsky ideovy smér, hlasici se dnes k heslu hu-
manity ve smyslu kulturné politickém. Mame na mysli néko-
lik strdanek Bendovy ,,Zrady vzdélanca” (11,3 A),
kde duchaplny ctitel klasické tradice francouzské vyklada,
proé¢ je v dned$ni Francii humanitafstvi (’humanitarisme) ne-
popularni u tolika znamenitych duchi, jimZ jsou pry v poli-
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tento ethicky termin razili, znamenala filanthropia pfedeviim
intelektualni lasku k lidstvu plynouci z rozumového pozndni
jednoty ¢lovéka a veSkerenstva.’) Na druhé strané Ciceronova
humanitasnenijenom Feckd moudele (vzdélanost), nybrz
naidela plus prievdoonic, ideal ¢lovéka vzdélaného a
(proto) lidského. Ale nehledime-li k témto nepfesnostem, je
Gelliovo rozliSeni dvoji humanity pro néas stejné poulné
jako pro francouzského kritika, zviasté srovname-li Gelliovu
glosu s tim, jak si zjednodugil problém dvoji humanity Ma-
saryk ad usum své ceské filosofie.

I Masaryk si totiZz uvédomil nizvoslovné potiZe spojené
s jeho humanitnim heslem a vyrovniva se s nimi ob3irndji
na p¥. v poznamce k 3. kapitole ,,Jana Husa“, kdyz zjistuje
rozdil mezi deskym idedlem humanitnim a liberdinim huma-

nismem francouzské revoluce:

.. Nedostava se tu dosti vyznaénych slov pro tyto rizné pojmy: huma-
nita — humanism — humanitarianism, filantrepism a p. jsou nédzvy, kterych
se jiz v XVILL v&ku uzivalo; Kollar uZival slova humanita anebo jeho pfe-
kladu (Clovéctvi), nezbyva ndm tedy neZli uzivat ho také. Pro néds viak
slovo m4 vyloZeny smysl véceny a historicky a budeme tedy dasledné mluvit

“tické ideologii dvé klisé stejné protivna: ,la scie patriotique”
(vlastenecks pisnicka) a ,,’embrassade universelle” (vieobec-
né sbratfeni). P¥¢inu vidi, nepochybujeme Ze sprivné, v ne-
jasné terminologii, jeZ oznaluje tymz slovem intelektudlni
humanitu Erasmovu, Montaigneovu a Goethovu jako cito-
vou, altruistickou lasku k lidem v duchu Diderotové, Proud-
honové nebo Rollandové.®?)

Nés zajima tento Bendav vyklad pfedevsim také proto,
7e jej osvétluje proslulym citdtem z Aula Gellia, Casto
komentovanym i ve filologickych dvahich o podstaté kla-
sické humanity. Je to ono misto v dile Noctes Atticae
XIIT 17, kde tento pilny &tenaf stardi literatury a svédomity
excerptor z druhého stoleti po Kristu odliSuje vulgérni pojeti
humanity od klasického pojeti Ciceronova:

Qui verba Latina fecerunt quique his probe usi sunt, ,humanitatem’ non
id esse voluerunt, quod vulgus existimat quodque a Graecis gptlovioonic
dicitur et significat dexteritatem quandam benivolentiamque erga omnes
homines promiscam, sed ,humanitatem’ appellaverunt id propemodum,
quod Graeci moudelon vocant, nos eruditionem institutionemque in bonas
artes dicimus. Quas qui sinceriter percupiunt appetuntque, hi sunt vel ma-
xime humanissimi. Huius enim scientiae cura et disciplina ex universis
animantibus uni homini data est idcircoque ,humanitas’ appellata est.

Gellius tu oviem zuzZil vyznam ,.filanthropie” na ctnost
spide spoletenskou, kdezto starym fFeckym stoikim, kte¥i

a) Preklad Véry Urbanové, Knihy Ménesa, sv. 1., str. 70.

chumanitéahumanitniideinebo o humanitismu, ponecha-
vajice slovo: humanism b&Zindmu smyslu.”

Vécny a historicky smysl ¢eského humanitniho idedlu
je podle Masaryka, jak znidmo, nase reformace, zvlasté Cesko-
bratrstvi, neboli, jak poznameniva ve ,Svétové revoluei”
(16. v., str. 557) humanita je jen novéjsi, filosofii 18. stoleti
pFijaté slovo pro staré slovo liska k bliZanimu®

Miame-li tu uZiti rozliSeni Bendova, respektive Gelliova,
neni tedy humanita Masarykovy ,deské filosofie” —
pomijime p¥i tom jeho vlastni osobnost a jeho Zivotni praxi
— Yecka madeio, nybrZ spiSe gtievd o wniw, Ale nikoli zase
intelektualistickd gtiavdownic starych stoikd; je to evan-
gelicka liaska k bliznimu, zaloZeni na vife v boZskou Pro-
z¥etelnost a oprodténd mravni silou éinorodé viale od vsech
jinych zieteld kulturnich, védeckych, literdrnich a estetic-
kych, jez jsou pravé zakladem klasické humanity Cicero-
novy. Dovolava-li se Masaryk pro tuto svou humanitu
osmnactého stoleti, mohou se jeho slova vztahovati, nemy-

Y Max Miihl, citov. sp. str. 48. Srovnej téZ : R. Reitzenstein, Werden
und Wesen der Humanitit im Altertum, Strassburg 1907, str. 25.

%) Velmi $iroce pojal Masaryk humanitu na pf. v ,Jdedlech hu-
manitnich®, uvadéje v souvislost s timto obecnym idedlem vSechny
dilezitejdi sméry evropské ethiky. Aviak v zavéretné kapitole, kde sam
stanovi hlavni zdsady ethiky humanitni, splyv4 mu jiZ zase humanita s evan-
gelickou ldskou k bliznimu, zaloZenou na nédboZenstvi, arci jiném neZ tom.
které se oficidlné podiva.
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lime-li se, nejspiSe na osvicensky filanthropismus zabarveni
pietistického, onen myslenkovy a vychovatelsky smér, s nimZ
méli pFedstavitelé a obnovitelé hellenismu, duchové rodu
Winckelmannova, Herderova a Goethova (abychom ztstali
pii Némecku, odkud Masaryk sam odvozuje nasi obrozen-
skou humanitu) jist& leccos dobové spoleéného, ale od néhoZ
se némecky a viabec evropsky novohumanismus 1isi celou
svou duSevni strukturou.?)

Bylo by zajisté nemistné upirati slovu humanita pravo
na obsah, kterym je naplnilo mravni asili 18. a 19. stoleti,
nebo i na onen mesianisticky pfizvuk, ktery mu dala u nas
osobnost velikosti Masarykovy. Ale: qui bene distinguit, bene
docet, a jestliZe Masarvk podal ,,deskou filosofii“ z hlediska
humanity bratrské &i, 1épe Feleno, z hlediska svého pojeti
Cisté lidskosti, je, jak jsme vidéli, dosti dtvodf k tomu, aby
problém naSeho obrozeni byl pFezkouman i na zkuSebnim
kamenu klasického idedlu humanitniho.

To je ovéem tkol veliky, nebof konkrétnd znamens

ziistiti vztah jednotlivych predstaviteld naSeho obrozeni ke
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takfka Fici, Ze Dobrovsky nemluvi vyslovné a ob3irné o hu-
manité, a¢ mu ovSem slovo i pojem byly velmi dobfe zna-
my, pravé proto, ze v té spoleCnosti, s niZ se stykal a pro niz
psal, byl ideal klasické humanity — a jen tuto klasickou hu-
manitu mame zde na mysli — prlhs 7ivy, aby bylo t¥eba jej
pripominati.

Mezinarodni obec ucenecké, aristokratickd res publi-
ca litteraria, k niZ se Dobrovsky hrd¢ hlisi, na tomto
idealu piimo spodivala a jeji Ces$ti pFisludnici z druhé polo-
viny 18. stoleti si namnoze uvédomovali souvislost nového
evropského ducha s humanismem a klasicismem pro nase
zvladtni poméry vice neZ tehdejsi ufenci pokrodilejsi a orga-
nictéji se vyvijejici Zapadni Evropy. JestliZe nelze Dobrov-
skému jako védci rozuméti bez znalosti védeckych snah jeho
pFedchtdcet, tim méné se doporuluje isolovati jeho huma-
nitni idedl od obecnych nazort soulasného vzdélanstva.
Proto, jak Fedeno, musime si tvodem vSimnouti pfedeslé a
soulasné udenecké generace a nékterych charakteristickych
projevi onoho obdobi naseho kulturniho vyvoje, které na-

kultufe antické. Je pfirozené, 7e se obracime pFedevsim
k nejvvznamnéjsi osobnosti prvniho obhdobi obrozenského,
ke geniidlnimu dovrditeli snah pfedeslych generaci a uditeli
mlad3ich, kolem jehoZz jména zaznivi odediavna hluk
nejprudsiho boje. Likd nds tu nejen podivuhodni po-
stava Josefa Dobrovského, ale i jeho pomér k predchid-
ciim a vibec problém naSeho osvicenstvi. To plyne ostatné
z povahy véci samé. Je zajisté pozoruhodné, Ze nikdo z téch,
kdo odvozuji po pfikladu Masarvkové od Dobrovského nasi
obrozenskou humanitu nebo vibec filosofii slovanské
humanitv,”) nemfiZe se dovolavati jeho vlastnich slov,
kde by se byl pFimo vyslovil o humanité jako -idedlu nebo
programu. Kdezto z Jungmanna, Kollara, Safafika nebo Pa-
lackého lze citovati celé programové stati, naboZenské,
mravni a literdrni ndzory Dobrovského mGiZzeme abstrahovati
jen z jeho védeckého dila a sestavovati je mosaikovité ze
struénych glos a pfileZitostnvch vyrokt. Mohli bychom

% O konfliktu filanthropismu a novohumanismu v pedagogice (po po-
Satednim spoleCném postupu) viz Fr. Paulsena, Geschichte des gelehrten
Unterrichts II°, Berlin 1921, str. 191 n., 233 n. a j., a Otakara Kdadnera,
Dé&jiny pedagogiky 1I, Praha 1910, str. 561 n.

¥y Milo§ Weingart, Slovanskd vzdjemnost, Bratislava 1926, str. 164,
208. Srovnej téhoZ autora, Slovanskd filologie v Zeskoslovenské literatufe,
Ceskoslovensk4 vlastivéda, X 1931, str. 318, a tivod k vydéani Jana Kollara

»Rozprav o slovanské vzdjemnosti”, Knihovna Slovanského dstavu, sv. L,
Praha 1929.

zyva Josef Pekaf plnym priavem periodou klasicistic-

-k éh o osvicenstvi')

Vyklad o pocatcich naseho osvicenského klasicismu ne-
vynikd ani tiplnosti ani tmérnosti a tfeba se pFiznati, Ze tu
Castéji, neZ bychom chtéli a méli, uZivime vysledkd ciziho
badani. Snad nis omluvi okolnost pfili§ dobfe znama, Ze
obrozenska literatura je mimo Prahu tézko pFistupni, ne-li
vibec nedostupni. Kdyby nebylo pfedevsim praci Josefa
HanuS§e, tak bohaté dokumentovanych doslovnymi citaty,
sotva by byla leckteri strianka této knihy napsana. Oviem
i hlavni ¢4st naSich Gvah se opira jako snad v3echny dosa-
vadni price o Dobrovském jen o netplny material, coz je
samoziejmé pfi dneSnim stavu jeho pozistalosti’®) Piesto
nam budiZ dovoleno vysloviti nadéji, Ze na3e these o Dobrov-
ského humanismu a klasicismu by mohla byti v mnohém
bodé doplnéna a lépe osvétlena, nikoli v3ak viibec popfena.

) O periodisaci Seskych d&jin, CCH 1932, str. 7.

*y Tim upfimnéji deékuji Fediteli Musejni knihovny panu dru Jos.
Volfovi, jenZ pravé chystd k vydani ddleZitou &4ast soukromé korespon-
dence Dobrovského, za laskavé informace a zv1a5td za opis listu Dobrov-
ského P. Vaclavu Krémovi ze dne 4. IIL. 1797. Dikem jsem zavizin téZ
p. biblioteka¥i dru Mil Novotnému a p. dru Ant. Grundovi za
pfatelskou ochotu, s jakou mi umoZnili se souhlasem sprivy Narodniho
musea v dob& knihovnich prizdnin aspofi nahlédnouti do korespondence
Dobrovského s Helfertem a do jeho traktatd o coelibitu atd., zachovanych
v rukopise VIII E 21,



II.
Obrozenskd véda ve znameni humanismu a klasicismu. —
Duch Mabillontv. — Klasicks filologie. — Humanistické
tradice ucenecké. — Latina cestou k Evropé a ochranou profi
germanisaci. — Studium Fectiny a pocdtky obrozenského
hellenismu. — Latinsky charakfer naSeho osvicenského
klasicismu.

Neni v tom nikterak nahoda, Ze jeden z nejranndjsich
projevi nového védeckého a literarniho Zivota v naSich ze-
mich, totiZ ¢asopis olomoucké Societatis Incognitorum ,,Mo-

nathliche Ausziige®, odsuzuje hned v Gvodé k prvaimu roc-
niku (1747) stfedovék jako dobu ,barbarstvi a nevédomosti,
v ni¥ zanikly vdecky zbytky antické kultury®™, a Ze jinde
velebi humanismus a klasickou filologii, protoZe pry opét
seznamily lidstvo s pamétkami Rekt a Rimand a tak je vy-
prostily z hrubého nevkusu gotiky.*) Dodadme-li k tomu, Ze se
autor programové tvodni stati (Petrasch?) zastava Boileaua
proti Perraultovi,?) jinymi slovy, Ze se pfidrZuje v proslulé
.querelle des anciens et des modernes” stanoviska konser-
vativnich ctiteldt literatury antické, mame tu vedle sebe dvé
vyznamn4 hesla, jejichZ jménem se u nds potird v druhé po-
lovici 18. stoleti ipadkova minulost a hldasad nové osviceni
ducha a obohaceni Zivota. Jeto humanismus a klasi-
cismus, p¥i SemZ jsou si tyto dva pojmy, jak uvidime,
tak blizké, Ze je sotva budeme s to pfesné rozliSovati.
Nejde tu oviem z hlediska evropského o mySlenky ni-
kterak nové. Humanismus se k nam vraci jiZ po druhé &i
snad po tieti, kdyZ mezitim dal v zédpadni Evropé organickym
vyvojem vznik védam filologickym a historickym, a klasicis-
mus v tomto latinsko-francouzském zabarveni pfichazi sem
asi se stoletym zpoZdénim. KdeZto viak ve Francii a jinde na

¥

zépadé byl boileauovsky klasicismus divno v defensive,

Yy Josef Hanuj, Narodni museum a nafe obrozeni I, Praha 1921, str. 45.
%y TamtéZ, str. 48.

u nas bystiejsi duchové, ktefi méli pfileZitost poznati vzdé-
fanost zapadoevropskou, citili naopak velmi Zivé, jak
stafi klasikové se vyznacluji jasnosti, prostotou a kazni,
zkratka témi viastpostmi, jejichZ nedostatkem nakonec i u
nis odumird jazykové baroko. OvSem ubohost latinskych,
némeckych a praskrovnych Ceskych projeva tehdejsiho na-
geho literdarntho Zivota nebyla tolik zavinéna pfezilymi prin-
cipy barokniho stilu, jako spiSe vSeobecné nizkou trovni
vzdélanostni. JestliZe horli pfisludnici nadi prvni generace
udenecké tak Casto proti ,stfedovéku”, neni to pouhy réto-
ricky locus communis. Vzdyt v prvai polovici 18. véku v1adl
u nas neomezend Aristoteles a scholasticka filosofie a mnis-
ska askése pravé tehdy naSla tu své nejtypi¢téjsi zastupce.
Tim si vysvétlime, prod nas novy humanismus 18. stoleti
zaujima postoj tak utoény a pro¢ uZiva v boji proti soudas-
nému barbarstvi hesel, jeZ napadné pfipominaji aristokra-
tickou povySenost humanisth renaissanénich.

Ze evropské osvicenstvi vyrfistd z humanismu a renais-

sance, je znama véc a na naSem obrozenf méZeme to ukdzati

tim nazorneji, ze tu je stladen tento pfirozeny vyvoj vnéjsimi

. okolnostmi na nékolik malo desitileti. Je charakteristické pro

opozdéné tempo naseho kulturniho Zivota v osviceném stole-
ti, ale i pro jeho souvislost s duchovnim svétem romanskym,
Ze nejtypiCtéjsi predstavitel nového latinského humanismu
Franti8ek Faustin Prochéazka pokladal za pot¥ebné upozorniti
r. 1782 v tydeniku ,.Uber die Broschiiren unserer Zeiten* na
onepostradatelny tralktat™®) udeného benediktina francouz-
skéhoJanaMabillona, nadepsany De studiis monasticis
(Traité des études monastiques). Je to onen slavny polemicky
spis, v ném# Mabillon obh4jil r. 1691 proti opatovi de Rancé,
zakladateli ¥adu Trappistl, pravo mnich na vy3§i studie

theologické a humanistické. Prochazka ovsem p¥edpokladal,
doplnuje tuto sto let starou rozpravu novéisi védeckou lite-

raturou, Ze jeho Ctenafi o ni nesly3i po prvé. A skuteiné
z HanusSovych praci vime, Ze Mabillon, autor klasického dila

V%deckého De re diplomatica (1686), byl znam v Cechich
Qavno pfedtim, neZ se ho dovelaval Prochazka, stejné jako
jeho zak, velky humanista a ulenec, benediktin Bernard d e
M on tfaucon a Montfauconfiv italsky pfitel, osviceny
kr_lez a obnovitel tradic erasmovskych Ludovicus Murato-
ri{us), clen olomoucké Spoletnosti Neznamych.%)

e ;glg?zﬁﬂlfza.nué, Frantiek Faustin Prochizka, Rozpravy Ceské Akade-

) Hanu3, Narodni museum I, str. 40.
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Z fadu Mabillonova a Montfauconova vysel Magnoald
Ziegelbauer, sekretaf Petraschovy Spole¢nosti, jehoZ vyrok
zaznamenany Monsem:®) Me Hercule, non est venusta spe-
cies religionis, ubi tantus praevalet contemptus eruditionis,
dava tusiti, Ze se neodvratné bliZi konec protireformaéniho
asketismu. Odtud vySel i Ziegelbauertiv pf¥itel a téz ¢len olo-
moucké Spole¢nosti Neznamych, Nizozemec Oliver Legipont,
uvédomély bojovnik za védecké idealy. Mezi uditeli Pitero-
vymi jmenuje se Mabillon i Montfaucon a Mabillona se
Castéji dovolava Gelasius Dobner.®) PHimy styk nasi rodici se
védy s francouzskym (a italskym) humanismem byl tedy
prostfednictvim universilni latiny pozoruhodné intensivni.
Kdo by chtél ovSem tyto souvislosti podrobnéji sledovati,
nadel by jisté dokladtt mnohem vice.

JestliZe jsme nazvali Montfaucona udencem a humani-
stou, znamena to jinymi slovy, Ze byl klasicky filolog. A sku-
tedné nalezi Montfauconovi, autoru dvou monumentilnich
dél, Palaeographia Graeca (1708) a patnéctisvazkové L’anti-

quité expliquée et représentée en figures (1719—1724), v dé&-
jinach této discipliny jedno z pfednich mist. Souvislost nasi
obrozenské védy s klasickou filologii neni oviem
dédna jenom timto jednim iménem. Jiz dilo Balbinovo &lo
ve stopach klasickych studii antikvifskych a velky holland-
sky filolog 16. véku Justus Lipsius byl mu zboZhovanou auto-
ritou.”) LiSi-Ii se pak nova véda 18. stoleti od barokniho poly-
historismu kritickou methodou, m4 tato filologicka a dé&je-
zpytné kritika, uvedend k nam Dobnerem, nepochybné bliZe
ke klasické filologii, ktera ji vypéstovala, neZ k osvicenské
filosofii, na niZ se tu pfi vykladu nadeho obrozeni zpravidla
vzpomina. _

Bylo by taktka nevdékem, nejmenovati mezi evropskymi
Jany Kfititeli naseho obrozeni anglického humanistu a kla-
sického filologa Richarda Bentleye (1662—1742), tim
spise, kdyzZ tento prosluly hellenista a mistr niz$i i vy$si kri-
tiky, jehoZ skvély dikaz o nepravosti list zachovanych pod
jménem Falaridovym (r. 1699) znamené epochu v dé&jinach

filologie, poZival jisté i u nasich udencti obecné popularity jiz

*} Josef Hanus, Podatky kritického d&jezpytu v Cechich, CCH XV,
1909, str. 283.

) TamtéZ, str. 285 a 295. Srovnej téZ ,,Nirodnf museum® podle indexu.

%} Vladislav Bobek, Bohuslav Balbin, Sbornik filos. fak. univ. Komen-
ského VI, Bratislava 1932, podle indexu.
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jako vydavatel Horatia.®) Z Bentleyova kriticismu a helle-
nismu Cerpala podnéty i novohumanisticka filologie némecka4,
do jejichZ dé&jin néleZi nejen jména Ernesti, Winckelmann,
Heyne a Voss, ale i Herder, Lessing a Wieland. Jeho konge-
nidlnim pokradovatelem je koneéné autor proslulych ,,Prole-
gomen k Homerovi®, soucasnik Dobrovského Fr. Aug. Wolf,
jehoz theorie o lidové epice mély spoledné s nazory Herde-
rovymi veliky vliv na slovanskou romantiku, na p¥. na Kopi-
tara a druzinu Hankovu.

Klasick4 filologie, matka vSech duchovéd, je i matkou

filologie slovanské v nej$ir$im slova smyslu a fakt, Ze v&ichni

zakladatelé nasi historiografie, bohemistiky a slavistiky prosli
jeji skolou, je vice neZ pFirozeny. Vzpomenime, jak ocenil
vyznam klasické filologie pro duchovni osvobozeni lidstva
Casopis olomoucké Spolecnosti Neznamych. A o nékolik de-
sitileti pozdéji nabada Prochéizka v citované rozpravé o Ma-
billonovi-mladé mnichy nejen k detb& klasikd, ale i k studiu
klasické filologie. Do klasternich knihoven doporuduje vyni-

kajici filologicka dila, na p¥. dikladna biograficki a biblio-
graficka repertoria klasickych literatur od Joh. Alb. Fabricia,
Bibliotheca Latina (1697) a Bibliotheca Graeca (14 svazkd,
r. 1705—1728), dila, jez byla, nemylime-li se, vzorem Durychovi
pro jeho nedokondeny Zivotni pldn, jak nasvédéuje jiZ titul
»Bibliotheca Slavica®. Klasicka filologie ptisobila oviem na
naSe ulence také nepiimo pfes biblickou kritiku, o niZ bude
jesté fec, pfes germanistiku a orientalistiku, ale naopak nagim
prvnim jazykovédetim nebyla nezndma ani starsi filologie
humanistickd (na pf. Erasmus a oviem humanistiéti grama-
tikové domadci), ba ani antick4. Zde snad stoji za zminku, Ze

‘Durychovi je Quintilian, jak patrno z nékolika zminek v ko-

respondenci s Dobrovskym, takika nejvyssi autoritou,
a chee-li tento pfedchiidce Dobrovského v slavistice d4ti na

-jevo svému mladsimu, ale genidlnéjsimu p¥iteli svrchovany

obdiv, nenaléz4 pro néj Zestndjsiho jména, neZ Ze jej nazve
Luciem Aeliem podle slavného #imského gramatika, uéitele
Varronova a Ciceronova.?)

¥} Viz, jak Bentleye ocefiuje Arne Novdk, Kritika literarni, 2. v.
Praba 1925, str. 27. — O popularité Bentleyové u nds svidéi, e knize Karel
Egon Fiirstenberk dal vlastnim nakladem pfetisknouti jeho dvoudilné vy-
ddni Horatia v bibliofilské tpravé jako dar pro své pratele. Srov. Hanus,
Néarodni museum I, str. 129.

%) Dne 30. za¥i 1791, Patera, str. 202: L. Aelium literis ornatissimum in
te respicic.
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Aviak v této dobé& nebyla jedté klasicka filologie cizi ani
piirodovédetim a matematikim. Sdm zakladate] Ucené Spo-
lednosti a hlavni pFedstavitel pfirodovédeckého sméru v na-
Sem osvicenstvi Igndc Born projevuje v praci ,,Versuch tber
den Topas der Alten” v Abhandlungen 1776 neobycejnou
séetlost v klasicich a cituje, jak pravi Hanu3,”) s obdivem
pFedni autority soulasné filologie Heyneho, Ernestiho, Mi
chaelise a j. Z matematik® stadf jmenovati Stanislava Vydry,
jenz se vénoval klasickym studiim s horlivosti zcela zviastni™)
a jehoz latinsky stil stavi Prochazka vedle stilu Voigtova za
vzor obnovené elegance humanistické.””) Mezi lechtickymi
péstiteli a pFiznivei v&d, jez vypocitava Hanu$ ve svém ,,Na-
rodnim museu’, nasel by se ostatné sotva ktery vyznamnéjsi,
aby u n&ho Hanu$ nekonstatoval vliv studii klasickych, na-
mnoze jiZz prohloubenych v modernim duchu novohumanis-
mu winckelmannovského. Jsme tu v samém sousedstvi lite-
rarniho a uméleckého klasicismu, ale 1 pro védu samu mé
Cornovovo pfesvédleni, Ze ,.bez dostateiné znalosti starych
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prikladu instituci francouzskych, italskych a némeckych, ale
jejich zakladatelé si byli dobte v&domi spoleiné tradice hu-
manistické. Podobné jako se v Casopise olomoucké Spolec-
nosti Neznamych pfipominaji zéasluhy humanismu, tak se
dovolava predmluva k I. svazku prazskych Abhandlungen
domaciho piikladu literarnich krouzkt Bohuslava HasiStejn-
ského a Jana Hodé&jovského, a Prochéizka v Miscellaneich I,
1 n. ukazuje k tomu, Ze se humanistické sodalitates litterariae
staly vzorem a idealem ulenych spole¢nosti vitbec.™)

Nasi Dobnerové, Voigtové, Ungarové, Durychové a Pro-
chazkové pripominaji vSak v leckterém ohledu humani-
stickouspolednost vice nez osvicensti uCenci pokro-

“gilejsich zemi. Nemyslime pfi tom ani tak na pfatelské svaz-

ky udrzované hojnou korespondenci, na védecké sebevédomi
zastirané povinnou rétorickou skromnosti, na vzdjemné licho-
ceni, zaujaté polemiky a vSechny ty svétlé i stinné stranky
Fivota humanistického, jeZ ostatné dosud nevymizely z uce-
ného svéta. Nadim obrozenskym badatelim byla v8ak do-

nelze piiveskeré zb&hlosti v novéjsi literatufe nikdy dospéti
ke skutedné udenosti (zur griindlichen Gelehrsamkeit)®, v dru-
hé poloving 18. stoleti nesporné onu obecné uznanou platnost,
kterou mu Cornova pfiklada.”)

Klasicka filologie se svou kritickou methodou a filologic-
kym skepticismem vyrostla z humanismu a odkazem hu-
manismu je i druhy vyznamny projev osvicenského ducha,
totiz vira ve svobodnou organisaci u¢eneckou, nezivislou na
jinych institucich statnich a cirkevnich, leda na pfizni panov-
nickych a $lechtickych mecena$d. Societas Incognitorum na
Moravé, Ugena Spolenost v Cechach nebo pozdéji Malo-
hontski udens spoleénost™) na Slovensku byly zfizovdny po

) Narodni museum I, str. 111

=y Ant. Rybicka, PFedni kiisitelé naroda eského, Praha 1883, str. 42,
63 a j.

) De saccularibus liberalium artium... in Bohemia et Moravia fatis
commentarius. Praha 1782, str. 418.

%) Ignaz Cornova, Die Jesuiten als Gymnasiallehrer, Praha 1804, str. 71.

“) Z ulenych spoletnosti na Slovensku zaloZenych jmenujeme prede-
viim tuto, ponévadZ jeji almanachy ,Solennia®, vyddvané r. 1809—1842,
vyznainé svédéi o spojitosti osvicenstvi s latinskym klasicismem. O osvi-
cenském charakteru Malohontské spolenosti psali Albert PraZik (Sbornik
k 60. nar. Fr. Drtiny, Praha 1921, str. 201 n.), A. Stefinek (Cas. Bratislava
1928, str. 533 n.), 8. Osusky (tamZe 1929, str. 987 n.) a naposledy Joz. Zitko
(Dejiny ulenej spolotnosti malohontskej, Vyr. zpriva ¢sl. §t. gymn. v Ri-
mavskej Sobote r. 1930/31), jenZ také upozornil na kiasicismus vudéich du-

p¥ana jestd v plné mife radost z objevovani starych literdr-
nich pamatek af jiz rukopisnych ¢ kniznich. Kdo by nevzpo-
mndl na renaissandni humanisty, patrajici v klaSternich
knihovnach po vzacnych dilech starovékych klasikd, kdyZ
&te, jak tito vazni muZové dovedli projevovati — nejinak nez
jejich pFedchtdce a vzor Balbin — radost ze §fastného ob-
jevu, jak si navzdjem blahop#ali ne bez pfatelské fevnivosti
a jak Z4rlili na své poklady.”®) Byla to skuteina vasen, jeZ

“samid 6 sobé& stadila, jako kdysi u renaissanénich humanisti,

aby piekonala pfedsudky naboZenské a pfivedla v opovrZeni
jak barbarské Fadéni konidSovced, tak i josefinskou nevéZnost
k pamatkdam minulych dob.")

S-latinskou humanistickou tradici spojuje tésnéji nase
obrozeni zvlasté i ta okolnost, Ze u nés potrvalo dominujici
chii spoletnosti Jana Fejefe a Matdje Holko. Uvédomélym ciceronskym
huinanismem je ostatné proniknuta velki ¢4st pFispdvka v .Solenniich®

uvefejnénych.

) Hanud, Narodni museum I, str. 124. T¥%, F. F. Prochéazka, str. 94.

) Neékteré charakteristické doklady o Piterovi, Dobnerovi, Pelclovi,
Prochéizkovi, Ungarovi, Cerronim a Dobrovském sebral Hanu3, Narodni
museuny I, str. 359,

") V této souvislosti si zaslouZ! zminky také uslechtils sbératelska a
bibliofilské véadenl osvicenych Slechtictl, o niZ svéd&i knihovny nasich zamkd
a-palach, prozrazujici namnoze pravé humanisticky a klasicisticky vkus
Z_{& vstf)le'ti. Zejména vynikl v tomto sméru kni%e Karel Egon Fiirstenberk,
jenz )favxl zvlastni zdjem o latinské klasiky. Za rukopis Vergilia dal vedle
znatné sumy roéni pensi 100 zlatych a usiloval, aby mél co nejuplnéjsi
sbirku vydéani Horatiovych. Srov. Hanus, Nirodni museum I, str. 129

2*
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postaveni latiny nejméné o piilstoleti, ne-li o stoleti déle
ne? v sousednim Némecku, ™) nemluvé ani o zdpadni Evropé.
Neni pochyby, Ze latinu udrfoval v rakouskych zemich (a
jesté déle v zemich uberskych™) pfi Zivoté nejen pomalejsi
kulturni vyvoj, nybrZ i ohled na pomé&ry nirodnostni. Corno-
va nam piimo dosvédéuje tento diivod pro Fad jesuitsky.
Mnozi z eskych novict nerozuméli slova némecky, naopak
Némei neumdli Sesky, takZe latina byla nutnym dorozumiva-
cim prostfedkem, jenZ mél vedle toho tu vyhodu, Ze neurazel
narodniho citu té ani oné strany.”) Cornova sdm ovSem vy-
tyk4 jesuitskému Skolstvi, Ze uplné zanedbdvalo némcinu,
k niz pry méla byti mladeZ vedena co nejdfive, ,,da die deut-
sche Sprache einmal die Monarchiesprache ist.“*®) Ale af uz
byla pFi¢ina toho jakakoli (Cornova sam mluvi v této souvi-
slosti o nechuti jesuitt k protestantské, tedy ,.kacifské™ lite-

ratufe némecké), my z naseho narodniho stanoviska mizZeme |

byti jesuitim jenom vdé&ni za tento jejich predsudek. Je
vskutku otazka, jak by se bylo vyvijelo naSe obrozeni, kdyby

byla inteligence v zemich &eskych vychovévina o sto nebo
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nou mluvili jako matefstinou, ,,obzwar nicht romisch genug”.
Vime ostatné, Ze si Durych dopisoval az do své smrti (roku
1802) se svymi prateli jen latinsky a Ze jinak, zejména némec-
ky, by byl ani psiti nedovedl.””) Divod, pro ktery Ipéli na
latiné mnozi nasi védci, je v podstaté tyZ, jenz platil pro
kné&si, nehledime-li ani k tomu, Ze naSi prvi obrodi¢i byli
zpravidla védei 2 knéZi v jedné osobé. Mezinirodni véda ci-
tila a citi potfebu mezinarodni feéi neméné neZ mezinirodni
cirkev. Néméina neméla pak v 18. stoleti jesté zdaleka vy-
znam mezindrodni fe¢i védecké. Kdo chtél byti slySen jen
trochu dale neZ v némecké Casti stfedni Evropy, nemohl
v této dobd psati jinak nez latinsky. Zlobicky sdéluje 4. VL
1781 Dobrovskému,”®) Ze Schimkova srovnavaci mluvnice
slovanska bude sepséna latinsky, dass es alle Nationen (Ge-
lehrte) benutzen konnen. Cornova, sam pfiznivec némciny,
vyslovuje minéni, Ze by byl jeho zaslouzily a milovany uitel
Pubicka vice prospél své védecké slavé, kdyby byl napsal
svou ,,Chronologische Geschichte” po latinsku.*) Soucasné
r. 1803, doporuluje Jachym Sternberk Ucené Spole¢nosti, aby

jen o padesat let dfive literaturou némeckou.
Podle svédectvi Pelclova™) uzivali u nas knézi v 70. letech
18. stoleti ve vzajemném styku zpravidla latiny, kterou vetsi-

¥a) V Lipsku podal pfednédeti Chr. Thomasius po némecku jiZ r. 1687,

v Praze Seibt r. 1763.

®) O tomto thematé poskytuje mnoho pouleni spis Daniela Rapanta
K podiatkom madarizacie I, Bratislava 1927. Viz zvia3te str. 229 n., kapitolu
o obrané latiny proti germanisalnimu ediktu cisafe Josefa 1. z r. 1784,
a str. 589 n., prisluina usneseni stolice Turfanské a Liptovské. — Rapant
ukazuje zajimavé, jak v Uhrach kult latiny v 18. stoleti proti stoletim
piedchazejicim nové zmohutnél a vyvrcholil. Mezi pfi¢inami tohoto zjevu
uvadi vedle vitézné protireformace, jesuitské vychovy, pomérd politickych
atd. také (str. 10) vliv udeného humanismu, jenZ v t¢ dob¢ nabyval pfevahy
v protestantismu némeckém i uherském. Tato Rapantova poznamka je jisté
spravnd. Zejména s ptsobenim Mat&je Béla je spiata vina nového klasi-
cismu, jenZ zasidhl v 18. stoleti Uhersko stejné jako naSe zemé. Je pozoru-
hodné, jak tento protestantsky humanista slovensky, jehoZ jméno Cteme
nejen v Koniagové ,Kli€i“, ale i mezi Cleny olomoucké Spoleénosti Nezna-
mych, prudce odsuzuje neklasickou latinu bratrského biskupa Komenského
v predmluvé k své udebnici ,Primitiva Latina® (r. 1743), kde s pohrdinim
odmitd jménem ,&isté dikce (pura dictio) a klasikd (optimi auctores)

vielijak4 ta Vestibula, Atria, Januas a kde Orbis Pictus oznaduje pfime*’ﬁ

jako ,portentosus” (pFiSerny).

y Die Jesuiten etc., str. 29: Sie (jesuitSti novicové) verfielen auch
darum auf sie (na latinu) um so lieber, weil bey dem Vorzuge, den sie ihr
gaben, der Stolz, den jeder auf seine Muttersprache hatte, nicht gekraen-
kelt war. — Podobné tomu bylo podle Cornovy mezi Némei a Uhry.

%y Tamtéz, str. 72.

=y Kurzgefasste Geschichte Bohmens, str. 618.

Jatinskym spisem Gelila neznalosti Cech v zdpadni Evropé.”)
V tém# smyslu pusobil také pFirozené ohled na vychodni a
jizni Slovany,*®) pro néZ némdina znamenala méalo nebo nic.

Je vtibec patrno, e vliastenecky zfetel, jenZu
Némct rozhodl proti lating, u na8ich védct, kte¥i latinu mohli
nahraditi zase jen cizi Fedi, mluvil pro ni. Jako josefinsky
centralismus spatfoval v latiné pfekazku svych radikilné
osvicenskych a ponémdovacich plant,*) tak naopak nasi
péstitelé historickych a narodnich tradic hledali v ni pfiro-
zeného spojence. Nistrojem Ceského vlastenectvi byla
ostatné latina, nemluvime-li o star3i dobé, jiz Balbinovi a

" kdyz v letech padesatych 18. stoleti chtéli Cesti stavové se-

znamiti cizinu se slavnou &eskou minulosti, uzili k tomu Gcelu
latinského pfekladu Hajkovy kroniky, pofizeného dva-
cet let pred tim z vlasteneckého podnétu hr. Berky z Dubé
piaristou Viktorinem a S. Cruce. A Dobner vyslovné pozna-

#} Plyne to z listd Dobrovského Durychovi, r. 1786; Patera, str. 22,
a Ribayovi, 27. X. 1789; Patera, str. 142.

*} Patera, str. 4.

*}y Die Jesuiten etc., str. 71.

*) Hanus, Néarodni museum I, str. 180. :

a *} M. A. Voigt se pfimlouvd v Abhandlungen 1785, str. 98, aby se spisy

UcCené Spoleénosti vydavaly latinsky také k vili Polikim a Rusém. )

¥y J. Jakubec v Literatufe Seské devatenictého stoleti, I* 1911, str.
298 n. Srov. Fr. Paulsen, Geschichte des gelehrten Unterrichts II°, 111 n.
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menava,”) Ze se tak stalo proto, aby zniamost Seskych dé&jin
nebyla omezena jen na Slovany a Némce, nybrZ aby pronikla
i do zemi latinskych, jako tam nejednou pronikly vitézné
zbrané nasich pfedkd.

Ne bezdivodné tedy soudi Hanus,”) Ze Dobnerova latina.

byla protestem proti nasilnému proteZovani némdéiny. Jests
s vétsi urlitosti miZeme to tvrditi o M. A. Voigtovi, jak po
Hanu$ovi*) ob3irné ukézal Jan Strako3,™) jenZ sice podle
naSeho ndzoru Voigtovu ,,germanofobii’ tendendéné zvelidil
a osvicensky humanismus Voigtiv nerozlisil naleZité od
barokniho humanismu Balbinova, ale pro vyznam latinské
kulturni tradice v naSem obrozeni projevil velmi vzacné po-
rozuméni. Stejné jako Voigt smyslel o latiné i Prochizka,
jak plyne z celé jeho literarni Cinnosti a zejména z projevu
na konci Commentariu (str. 417), z projevu, v ném# jsou zaji-
mavé slouceny humanistické sebevédomi a vlastenecka elegie
s osvicenskou snasenlivosti:

Hodie inter omnes linguas maxima studia sermo germanicus habet.

Quod mirum forsitan videatur in Bohemis populogue slavo. Sed omnes res

fortuna libidinose vertit, multaque efficit, quae non putes: ubi habentur,
novitate placent, miraculum consuetudine atque usu usque eo consenescit,
ut etiam vitio item non facere detur. Per me quod cuique placuit institutum,
persequi licet, idemque licere mihi arbitror. Varia ingenia omnecs mortales
sumus, diversaque probamus, atque hanc veniam petimus damusque vicis-
sim.”) Illud memorabile, germanica lingua scriptores nostros rectius maiore-
que cum cura et religione scribere quam aut sua aut latina.

Posledni slova pékné ukazuji, jak nasim vlasteneckym
humanistim byla cizi ¥ei ném¢éina, nikoli vSak latina. Ta jim
byla druhou mate¥fstinou.

S latinou jako jazykem védy, a dokonce basnické litera-
tury, musilo se ovSem i naSe obrozeni dfive nebo pozdé&ji
rozejiti, jako se s nf rozesli ostatni narodové a jako se s ni

*} Prodromus; str. 13: Dolebant, resque indignissima illis visa est: Bo-
hemicae gentis annales praecipuos Slavonicis Germanicisque #imitibus con-
cludi, nec posse inter latinos scriptores latinumque populum caput hodie
erigere, in quorum tamen solum olim illa non raro victricia sua arma intu-
lisset, quodque non semel ad tuendam Caesarum summorumgque Pontificum
authoritatem cruore suo imbuisset. (Podle Hanuse v CCH 1909, str. 444.)
Jak patrno, ma Dobner na mysli hlavag Italii.

*)} Tamtéz, str. 438, :

) Mikuldd Adaukt Voigt, desky buditel a historik, Rozpravy Ceské
‘Akademie 1910, str. 32.

“) Potatky obrozenského historismu a Mik. Ad. Voigt, Praha 1929,
str. 176 n.

) Tento ver§ ze zadatku Horatiova ,,Uméni basnického” je vibec
oblibenym heslem snasenlivého osvicenského humanismu.

jiz jednou rozesel na$ narodni humanismus. Alev dviskusich
o utenecky a skolsky jazyk u nas na skion{m 18.‘velv<u zna-
mené latina, stavéna instinktivné i védone proti némcing,
zcela patrné tsili o $ir8f obzor, nebo fe‘ceno slovy dneska,
o duchovni evropanstvi. Latina je tu zdroven vyznamnym
symbolem latinsko-romanské tradice, barokz?m u nas tvatk po-
silené, ale jazvkovym pocesténim (a kulturnim ponémdenim)
v 19. stoleti znovu oslabené.

Vedle latiny poc¢ina se domahati v tévto fiobé také uvnés
staré humanistické tety i fedtina. Na jesuitskych sko-

‘Tach a v ¥adové repetitio humaniorum byla sice fectina pésto-

véana, ale ve srovnani s latinou velmi povgchné, Corgo.va
piimo uvadi zanedbavani fectiny jako hlavni nedo.staitek je-
suitského Skolstvi. Nesmime ovSem zapomenouti, ze Dpide
svou kritiku teprve r. 1804, t¥icet let po zrudeni svého fadu
a nékolik malo let pfedtim, co W. Humboldt organisoval
v Prusku novohumanistické gymnasium. V druhé polovic@ 18.
stoleti si vybojovéavala fedtina a Feckd kultura ponenihlu
vedle latiny ba p¥ed latinou misto ve Skole i mimo gkolu. Ve

jménu hellenismu zvitézil némecky wingkelmannovski
a goethovsky klasicismus nad klasicismem latlnsko—fra?couz:
skym. ale i v samé Francii, a moZno fici, Ze v cel’e z'apa’dnv1
Evropé, jde v 2. polovici 18. stoleti duchovni vyvoj tymz
smérem, to jest k Rektim.*) K nam pfisla vlastni vlna helle-
nismu aZ s generaci Safa¥ikovou a Palackého, ale jiz v po-
slednich desitiletich 18. véku najdeme v deskych zemich lec-
ktery ohlas novohumanistického nadSeni pro Recko. Soudi-
me-li podle dat HanuSovych,*) zda se, Ze pfedevsim Slech-
tici. jediny stav, jemuZ se v té dobé& dostavalo vzdélani sku-
‘tedné svétového, pfinaseli k ndm tohoto nového ducha. Svob.

-p-Petrasch si oblibil studium Fecké antiky do té miry, Ze vy-

konal pout nejen do Italie, ale i do Recka a na fecké ostro-
vv.*®) Hrabé Fr. Kinsky doporudoval velmi viele studium fec-

®y Srov. na pf. knihu L. Bertranda, La fin du classicisme et le retour
a Pantique dans la seconde moitié du XVIIIe sidcle et les premiéres années
du XIXe en France, PafiZz 1897.

*) Néarodni museum, viz podle indexu.

®} V rukopisné poztstalosti Petraschové se zachovalo podle Hanuse,
Nar. mus. I, str. 39, &tyfsvazkové dilo Arbaces, jeZ ve formé roméanu
poulovale o déjinich, Zivots, mravech, obydejich, valeénictvi a stavitelstvi
starych Rekf. Hanu$ tu pomysli na vzor Fénelonova Telemacha, ale perské
jméno v titulu i obsah tohoto udeného rominu spiSe pfipominaji Barthé-
lemyho slavnou knihu ,,Voyage du jeune Anacharsis en Gréce”. Byla by
to analogie tim zajimavéjsi, Ze Barthélemyho dilo vyslo r. 1789, kdeito
Petrasch zemfel jiz r. 1772.
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tiny, jazyka, jimZ psali ,,opravdu krasni duchové.“ Docela
ve shod€ s novym pojimanim klasicismu zamital latinské
verSovani. Baron Fr. Kressl, ochriance Seibtiiv, naudil se fecky
po Ctyficatém roce a Cital Homera. Pro Fedtinu horoval Ja-
chym Sternberk a pozdé&jsi zakladatel Musea Kaspar ze Stern-
berku &ital v Rimé, kdy? tam od r. 1779 studoval na Colle-
gium Germanicum, tajné Winckelmanna®®), genialniho obje-
vitele fecké krasy.

To je ovéem jiz namnoze novy svét odlidny od klasi-
cismu osvicenského. Pro osvicenstvi byla feltina predeviim
principem védeckého pokroku, nikoli symbolem p¥iro-
zené kultury v duchu Rousseauové. Biblicka kritika byla jiZ
od Erasmova vydini Novéha Zikona spojena se studiem
FeCtiny a vyznam Fedtiny pro osvicenskou theologii pozved!
také fectinu v o¢ich udeného svéta. Zavedeni Fecké a orien-
talni filologie na praZskou fakultu theologickou r. 1774 bylo
revolunim ¢inem a nechybélo, jak jests usly$ime, staro-
milcd, ktefi pokladali védecké studium téchto jazykd za zby-
tecné, ba za nebezpedné. Také slavistika. je? ostatné vyrasta
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véechny novéjdi zakonodarce Boileautiv pravzor a Zvékl’ad
veskeré Skolské poetiky Horatius. Corr}pv?, jenz sim
jako gymnasijni ucitel ddval misto V.éoech J‘mych Qravidel
svym Zz4dkim memorovati cely HOI‘&tlu‘x: List ky P{S()numz
diesen ;;Codex des gesunden Gesg:hmacl?s ‘39 0§vetluJe dqstl
zajimavd tento nas usudek. Po duklaqnem studlzl rr_lo_c;ermcﬁ
theoretikt esthetickych, Cornova pry shledal, Ze jejl’Ch na-
zorv se zcela shoduji s tim, co slychaval v ppakovacun hu-
manitnim kursu jesuitském (repetitio huma:_moréum)yod svveho’
uditele Pubitky, ad tento znal jen své klag,zky. :’) AV ysvef:lenvl
toho je podle Cornovy zcela na snadé¢: Pub}cka E:erpa} z téhoZ
antického pramene jako moderni theoretikové. Jak patrno,

~ neslo ani krasoduchému verSovei Cornovovi o piilig jemné

odstiny. O jeho druzich a pfatelich sotva bychem mohli Fici
néco jiného.

Jako Horatius stacil nahraditi Boileaua, tak klasikové,
a to. jak jsme povédéli, latindti klasikové piedstavovali p¥i-
stusnikdm stardi generace vychované latinsky literarni doko-

Cratostearnns Vv rokokového vkusu se projevoval i u nagich

z biblického studia,*) uvddomila si nutné hied v pocdatcich

vyznam fecké filologie. Cetné doklady pro to najdeme jiz u
Durycha, projevujiciho také Zivy zdjem o pomér slovanstiny
k jednotlivym Feckym dialekttim a k latinég, o niZ se v duchu
starych theorii domnival, e vznikla z aiolského dialektu
Feltiny.*)

Pfi veskeré tctd k Felting zhstala Feck4 literatura a umé-

leckd kultura nasim uCenctim osvicenského obdobi podstatné
cizi. Byvse vychovani jednostranné latinsky, p¥iblizovali se

k feckému geniu zpravidla jen prostfednictvim jeho latin-
skych a humanistickych obdivovateld. Literarni
vkus této doby a jeji vztah k antice urCuje Horatius, Cicero,
Vergilius, Terentius, nikoli Homer, fecké drama nebo Platon.
Nasi novi humanisté méli nepochybné blizko k Boileauowi,

jehoZ jméno se &te, jak jsme slySeli, jiz v tvodni stati &aso-
" pisu Spole&nosti Neznamych. Ostatn viak neni radno jejich
zijem o esthetické otidzky nijak precefiovati. Pokud mdli
smysl pro theorii literarntho krasna, nahradil jim, tudime,

*) V téZe dobé cituje viak Winckelmanna v Praze prof. V. Ehemant .

v Dobrovského ,,B6hmische Litteratur auf das Jahr 1779%, str. 226.
“) J. Jakubec v Literatufe leské devatendctého stoleti B, str. 120 n.
*) O dileZitosti studia starsi latiny a feltiny pro slavistiku se zmi-
Auje v listé Dobrovskému dne 15. IIL. 1791; Patera, str. 185. TamtéZ, str. 186,
dotaz ¢ poméru slovanitiny k feckym dialektim. Srov. dile list Dobrov-
skému ze dne 21. IV, 1792; Patera, str. 194

ctiteld klasické poesie zvladtnim kultem Vergilia a Horatia.
Od Vergiliovych basni pastyiskych, od epikurské a ana-

- kreontské moudrosti Horatiovy a ovSem i od Skolskych a pFi-

leZitostnych latinskych 6d vede také u nas jako 'jinde. jedng
z cest k rokokovému verSovani. Thim i Puchmajer p¥ijimali

‘ovSem podnéty az z druhé a t¥eti ruky, ale Ze tu ptsobil i

piimy vliv 8kolské Cetby, o tom svédéi piekladatelské po-

“kusy Ceskyceh Zikh profesora poetiky Fr. Schonfelda z v, 1775

vztahujici se k eklogdm Vergiliovym.*") Jsme tu zfejm8 na
padée, kde se stykal Skolsky a ucenecky vkus stardi generace

s opozdénou touhou vlastenecké mladeZe po moderni ceské

LAY
PoesiTT)

.. Die Jesuiten efc., str. 195,
Y TamtéZ, str. 56.

“) Fr. Taborsky, Podatky novodeské poesie za vlivu klassicismu. CCH
VHI, 1902, str, 173 n.

*) Sv&d&i o tom také jméno Pelclovo, Ungarovo a Vydrovo mezi
pfedplatiteli almanachu posluchadt Meissnerovych. Viz &lanek Mil. Hyska,
Dvé¢ poznamky k Puchmajerovym almanachtm, LF 59, 1932, str. 167. —
TyZ autor pojednal o vlivu Horatiové (a Boileauové) na nasi obrozenskou
literaturu v &ldnku ,,Jungmannova skola kriticka®, Listy filol. 1914, str.

234 n. Zajimavym projevem nadeho latinského klasicismu je Vojtécha
Nejediého basnické ,,Psani na Jaroslava Puchmira® v IIL sv. Puchmajerova

almanachu r. 1798, pouhy to ohlas Horatiovy poetiky, jak ukdzal Ot. Jirdni
v Sborniku filologickém II, 1911, str. 45 n. Pro opozdény vyvoj nasi litera-
tury je pfiznainé, Ze Horatiav list o uméni basnickém vydal, ¢esky a né-
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Neni ostatné naSim tvkolem v této préci vySetfovati
otazky &isté literarni. Ndm jde hlavné o pomér pfedchideii
a souCasnikl Dobroy‘skeho k literatufe a ten lze sotva ozna-
Giti jinak struéndji neZ jako latinsky klasicismus. A
pravé proto ma tento nas osvicensky klasicismus tak blizko

k ciceronskému humanismu.

I

Novy humanismus profi baroknimu ,,barbarstvi” a ,stfedo-
voké“ scholastice. — Zapas humanistického a asketického
sméru v kresfanstvi. — Ceskd reformace a klasikové. —
Biblismus bratrsky a biblismus protireformacni. — Anti-
thesa Ciceronianus: Chrisfianus v Néchodského postille. —
Vitézsivi ciceronianismu pramenem duchovni obrody.

SlvSeli jsme jiz v pfedeslé kapitole, jak se stal u nés hu-
manisticky klasicismus v druhé polovici 18. stoleti bojovnym

heslem namifenym proti ‘,,stredoveku ,,barbarstv‘ Je

mecky ptelozil a latinsky komentoval K. S. Machadfek r. 1827 a Ze Boi-
leauovo dile ,L’art poétique® vyslo v pfekladé Tablicové jedté pét let po-
tom. Srovanej také Josefa Kopala, Literarni teorie Boileauova, Praha 1927,
str. 91 n.

yni treba, abychom prihlédli jesté Jednou blize k tomuto

&Y L

faktu, nebof bez jeho naleZitého objasnéni nelze, tusime,

_ dob¥e pochopiti vyvoj duchovniho Zivota v Cechach od proti-

reformace k osvicenstvi ani pravou povahu tohoto obdobi
nasich kulturnich déjin.

Chece-li kdo rozuméti, proti emu a zad bojovali nadi novi
humanisté 18. stoleti, tomu doporucujeme, aby si pFedevsim
precet] posledni kapitoly Prochiazkova Commen-

tariu (s’gr, 380—418), v nichZ autor vyli¢uje tpadek vzdé-
lanosti v Cechach a na Moravé na konci stoleti 17. a v prvni

. polovici stoleti 18. jakoZ i polatky védeckého ruchu osvi-

cenského.

Podle Prochizkova soudu vymiel u nas s Bohuslavem
Balbinem v8echen dobry vkus (str. 383: quicum fatis functo

omnis in Bohemia elegantia occidit). Jim zanikla v ¥adé je-

suitském ciceronski tradice humanisticka, p¥inesens do Cech
odchovancem oxfordské university, anglickym jesuitou Ed-

- mundem Campianem (1540—1581).") Byly opustény klasické

vzory (bonae litterae) a pocala se ujimati nova vymluvnost,
eloquentia quaedam cothurnata. Prochézka obsirné vytyka
vady tohoto stilu; vyhledavani nezvyklych slov a obratd,
nebo tvofeni novych,?) nemirnou touhu po originalits, stro-

1) Srov. str. 361 n., kde Prochézka sleduje tuto uditelskou tradici.
) Viz str. 381: capere — captivare; ingenii celeritas — ingenium extra-

ordinarie versatile; magistratus competitores — magistratus corrivales, atd.
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jenost zabihajici do smé$nosti, nekazen siohovou, prazdnotu
myslenkovou, formélni hiicky pseudopoetické, duchamorné
deklamace, jednim slovem barbarstvi, jak zni stale opa-
kovany termin Prochizkav. Mohli bychom se domnivati, Ze
klasicista Prochizka, horlivy tenai Ciceronovych spist ré-
torickych,®) je zaujat proti baroknimu slohu, ale ukazky, jeZ
cituje z tehdejsi literatury, aZ p¥ilis ospravedliuji jeho Utoé-
nou kritiku. Odpovédnym za tuto zkazu &ini Prochazka je-
suitu Kaspara Knittela a jeho Zaky. AvSak nejhlubsi ipadek
slohu nastal podle Prochazky na podatku stoleti 18. a je spo-
jen s jménem jesuity Karla Koldavy. S rozhoflenim zazna-
menava Prochézka, Ze tehdy byly miadezi vnucovany misto
‘autort Feckych a latinskych spisy sepsané samymi uditeli.
Tak misto listd Ciceronovych se étly Epistolae familiares
Kolgavovy, o nichz Prochéizka p¥iléhavé poznamenal: quibus
nihil vanius.*)

Prochazkova kritika barokniho obdobi vychazi ze zdjmu
esthetitického; dobry stil, a to pfedev$im dobry latinsky stil,
je mu hlavnim méFitkem..Ale s formou je oviem spojen

Za s¢
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dobu, kterou chece vyligiti, dobou ,druhého barbarstvi o nic
ménd, & snad jesté méné snesitelného, nez bylo ono prvé

ra hd ’ o - v YV 66
barbarstvi spoletné viem néarodim (t. j. stfedovék) a do-

dava, 7e v této dobé ,,vy3lo mnoho knih, v nichZ je vice ne-
vzddlanosti (amusiae, vlastné: méné smyslu pro umeni
a védy) nez v kterémkoli vyplodu stfedovékém." '
Tfeba nyni zddrazniti, ze Prochdzka tu mluvi nejenom
be a soucasné udence, nybrz i za generaci Dobnerovu a
Voigtovu. Jestlize se Mabillonav ctitel Dobner zmifuje

s pohrddnim o stredovéku a chvali ,,jetzige aufgeklirte, kri-
 tische Zeiten” (Abhandlungen IV, 277, 287), jindy (v Pro-

dromu 17) nazyva svou dobu ,.hoc emunctioris naris saecu-

Tum“®) a tento horatiovsky obrat zfejmé ukazuje, Ze Dobne-

rovi splyval klasicismus s osvicenstvim. M. A. Voigt se
diva v uvodé k Effigies-Abbildungen I, str. XXX. na minu-
lost stejné jako Prochdzka v Commentariu, leda ze vedle
Balbina jmenuje jako posledniho znamenitého stilistu také
Pavla Stranského, jemuZ ostatné i Prochdzka vénuje Cestnou
sminku (str. 357). A stejn& jako Prochazka spatfuje i Voigt

obsah. A tak jako humanisté 14. a 15. stoleti stihali nejen
neklasickou latinu, nybrZ i scholastickou theologii a nevzdé-
lanost v kazdé podobé, tak na8i obnovitelé humanistickych
tradic druhu Prochézkova odmitali s barokni latinou na-
mnoze i ducha protireformace. Prochiazka s posméchem ci-
tuje ze své zkuSenosti themata etnych theologickych
disputaci, jeZ skutetné nipadné pfipominaji povéstna
themata stfedovékal®) Ostatné Ze Prochazka sam vidél v boji
renaissanénich humanistt proti stfedovéku svij vzor, nazna-
¢uje hned na zadatku celé této polemické stati. Nazyva zde

%) Cicerontiv spis o dé&jinich Fimské vymluvnosti ,Brutus® tanul Pro-
chazkovi na mysli jako vzor pfi spisovini Commentariu, jak sdém naznacuje
v 1ttvodé: Igitur non deerit fortassis etiam hac aetate Brutus aliquis, qui et
hoc meo studio... delectetur.

¥} Prochazkovo pohrdani pochopime, proéteme-li-dikladny rozbor dila
Kol&avova od Boh. Ryby: Literarni ¢innost Karla Koléavy, Cas. Mor. Musea
1926, str. 434 n. (TéZ samostatné.}) Prochizka zaznamendvd také zajimavou
episodu ze svych studii jiinskych, jak kterysi profesor spattil Kolcavovy
Listy v rukou Zakl a rozkazal je spaliti. To byle oviem aZ v letech 60tych
18. stoleti, kdy byl klasicismus u nés jiZ na vitézném postupu. )

%} (Str. 396 n.): Quaerebatur. exempli caussa, crinesne et ungues re-

surrecturi? Animae fundatorum et benefactorum in pias caussas insigniter
liberalium, num speciali laureola in coelo gaudeant? ... Qua parte diei futu-
rum sit universale iudicium et quamdiu sit duraturum? ... Utrum obscuratio
sub passione deminica non sit adscribenda solis verecundiae, quod Christus
potius sub ortum Lunae, quam Solis instituerit eucharistiam? atd.

v navratu ke klasi¢nosti cestu k obnové kulturniho Zivota

v Cechisch. Stanislav Vydra velebi v Zivotopise Bal-

binové’) jeho ciceronianismus a s obdivem sleduje huma-

nistickou tradici zaloZenou Campianem, kdeZto roz3ifeni
_nechutného a nabubfelého slohu podle vkusu Apuleiova®
v druhé polovici 17. stoleti znamend i jemu poéitek tpadku.
Z7e tu snad nejde o ohlas nazora Prochizkovych vidime

7 Vydrovy posmrtné chvalofeéi na prof. Steplinga pronesené

deset let predtim.®) Nebot Vydra tu ttodi na aristotelskou
scholastiku jako pozdé&ji Prochidzka v Commentariu a uziva

o ni vyrazi neméné pohrdavych: Peripateticorum nugae,
_ Aristotelicae tenebrae a pod. A Steplingovi p¥icita za zvlastni

zasluhu, 7e kdy# byl ustanoven Marii Terezii r. 1753 direkto-

rem studii filosofickych a humanitnich, viemoZné usiloval
o.obrozeni studii klasickych v moderné&j$im duchu.

Odchovanci nového humanismu a klasicismu jevi se
hned na prvni pohled Ungar, Candidus, Monse, Cerroni a

“snad vsichni zakladatelé nasi obrozenské védy. Zvlastni

zminky si vSak zaslouZi aspofni jesté prekladatel Pavla Stran-
ského a Zivotopisec Bohuslava Hasistejnského z Lobkovic

% Jos. Hanus, citov. &L v CCH 1909, str. 295, 298.

" Leben Bohuslaw Aloys Balbins, Praha 1788, str. 10n.

) Laudatio funebris admodum reverendi viri Josephi Stepling...
Pragae 1778 Ob3irngjsi Vydrovo dilo o Steplingovi se nam nedostalo do
ruky.



Ignadc Cornova, jehoZ spis o uditelské Ginnosti jesuitt,
nidm uZ dobfe znamy, je vedle Prochizkova Commentariu
snad nejdaleZitéj§im pramenem pro studium nadeho osvicen-
ského klasicismu. Cornova, a¢ sam jesuita oddany svému zru-
Senému Fadu, Gplné souhlasi s Prochazkovou diagnosou pii-
¢in upadku vzdélani v dobé& protireformace a jméno Knitte-
lovo, Kol¢avovo a jejich druht, je¥ sam humanisticky nazyva
viri obscuri, je mutakika synonymem prazdné rétoriky
a barbarského nevkusu. Jako klasicista ocefiuje Cornova
viele Terezidnskou reformu studii filosofickych a humanit-
nich z r. 1753. Tato reforma postavila, jak znimo, $kolstvi
pod stitni dozor, zavedla néméinu jako vyudovaci pfedmét
a poskytla vice mista v&dam p¥irodnim a mathematickym.
Cornova v8ak spatfuje nesmrtelnou zasluhu cisafovninu a
»svetlo, jez vibec v nasich skolach svym moudrym a moc-

nym slovem znovu rozZehla“®) hlavné v néem jiném, toti

v reorganisaci studif klasickych, jeZ zfistaly ov8em i nadale
vlastni patefi latinskych Skol. Rok 1753 je Cornovovi dtle-
zitym meznikem na cesté od barbarské nadvlady virorum

obscurorum .,k chrdmu klasického vkusu®“ A
stejné jako Vydra, ocefiuje tu Cornova zasluhy Steplingovy.

I z téchto netplnych dokladt vidime snad dosti zFetelns,
ze celou onu skupinu vlasteneckych udenct, vyznadenou
jmény Dobner, Voigt, Vydra, Prochézka a Cornova, spojuje
humanisticky klasicismus a Ze z tohoto pfedevsim formalniho
hlediska rozlisuji temnou minulost od osvicené pfitomnosti.
Naznadili jsme v8ak jiz také, Ze jejich nechut k upadkovému
baroku se namnoze rozdifuje i na protireformadni obsah.
Jestlize by ovSem chtél nékdo hledati v odporu téchto ude-
nych fadovych knéZi proti ,,temnému a barbarskému stredo-
véku” védomou tendenci protikatolickou, nutné by se zkla-
mal. Dobner, Voigt a Prochiazka byli vérnymi syny své
cirkve, Vydra dokonce se nikdy neptestal pFiznavati k vy-
bojnému katolictvi jesuitskému, ale i druhy jesuita Cornova,
al svobodny zednaF, napsal dilo, jeZ opétovné citujeme,
z vdéEnosti k milovanému Fadu a s patrnym umyslem apolo-
getickym. Vibec boj naSich balbinovef, jak jméno Balbi-
novo samo ukazuje, nemohl platiti a neplatil barokni kultufe
jako celku, nybrZ t&m jejim slozkam, jeZ se pfeZily a vadily
jejich nové probuzenému humanistickému citéni. Nejde tu
o boj proti fadu jesuitskému nebo proti katolicismu, nybry
o zipas dvou proudt uvnité cirkve, proudu humanistického

®y Die Jesuiten etc., str. 13.
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2 asketického, o zapas, ktery trva takf:kq od samych zaéétkfz
kiestanstvi a jehoz nejvyznamné;jsi fés'i je reformace a p}:_otl- t
reformace. Pomér ke klasikiim je citlivym gkazsztélgm jed-
notlivych obdobi tohoto vasnivého zépo%em‘ o dusi evrop-
ského ¢lovéka a nelze hned tak povda}ti Vyvoj ew"ropskg kul-
tury v srozumitelnéjsi zkratce, I}esze Zlem}skeho kr%zha o
posmrtnych osudech Ciceronovych Y nebo i podg&gn{g, byt |
ne tak hluboka, Stemplingerova kniha o Horat1pv1, ) L
" BudiZ nam tu dovolena stru¢ni retrosvpektwa do geske
naboZenské minulosti. Nase thema siﬁ te’pr%rvnov vynucuje. Je
znamo, 7e milokde se projevila asketickd vaSen tertul.hano‘v-
ského kiesfanstvi s takovou niivou silou jako v zemi husit-
stvi a Ceskobratrstvi. Tvrdivame-li, Ze naé’e reforrr}ace vy-
nik4 nad podobnéa hnuti cizi, zejména také ’nad, nemeckf)u
reformaci Lutherovu, mravni opravdovosti, je tim Vbohuzel
také Yedeno, Ze u nas chiliastické nepratelstvi vk §vet11° a ke
kultufe dosahlo nékolikrat miry zcela \{yjimecr}e. ’Muz’eme
se nyni prehledné a dikladné poutiti o te’to tragw}ce strance
nasich reformadnich dé&jin v pozoruhodnych studiich R. Ur-

banka, jez se dotykaji pies své tzce vymezené thema celého

tohoto problému.’®) Z Urbankovych praci mohli bychom

. sestaviti celou shirku vyrokt svéd&icich o hlubokém Pghfj
_ dani, ba pfimo o nenavisti, kterou chovali viid¢i duchové nasi

reformace k pohanské, to jest latinské ulenosti, jeZ je

v jejich dobé totoznd s vyssim vzdélanim. Mirnéjsi husité se
sice smiFili dosti brzy se svétem, jak ukazuji jména vynika-

“jieich humanistd kaliSnickych. Zato Bratif pokracovali v ra-

dikalnim biblismu taborském a zaloZili sviij mravni ideal

vyhradné na Pismu, zavrhujice s Cheléickym ,vtipy
pohanské” nejenom jako nepotfebné ke spése, ale pfimo jako

zhoubné néstrahy Antikristovy. Teprve v Blahoslavovi

- méla Jednota svého prvniho a snad jediného skuteného hu-
e “ TR . s o 13 71 2
manistu. Nez i v autoru ,Filipiky proti misomusim” podléha

humanista, jak ukazuji Urbanek®) i Hysek™) Ceskému

) Tad. Zielinski, Cicero im Wandel der Jahrhunderte, Lipsko, 3. v.

1912 (4 nezménéné vydani r. 1929).

) Ed. Stemplinger, Horaz im Urteil der Jahrhunderte, Lipsko 1921.
) Rud. Urbéanek, Jednota bratrsk4 a vy3sf vzdélani aZ do doby Blaho-

; slavovy. Spisy filos. fak. Masarykovy univ. v Brné, & 1. Brno 1923. Tyz:
K Blahoslavové |, Filipice proti misomustm®, Sbornik Blahoslaviiv, Pferov
1923, sty 152w

) Sbornik Blahoslaviv, str. 169,
Pay Mil. Hysek, Blahoslavovo misto v dé&jinach Zeské literarni kritiky,

- Sb:orm'k Blahoslavav, str. 186 n. Ty%: Antika a Seska literatura, Prednasky
- a rozpravy Spolenosti pfatel antické kultury I, Praha 1925, str. 33 n.
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Bratrovi. A¢koli jako humanisticky rozmnoZovatel slovesné
kultury Geské vde&eil za tolik latinské literatufe a zZv14ste
Ciceronovi a Horatiovi'*), jako &eskobratrsky knéz stavél
humanistickou udenost, jiZ vybojoval misto ve 8kolstvi bratr-
ském, zcela do sluZeb viry a pro smyslného erotika Ovidia,
,vyborného satanova dila mistra®, nasel slova nejupfimnéj-
$iho rozhofceni.

Vitézil-li v Blahoslavovi Cesky Bratr nad humanistou,
plati to tim vice o Komenském, muzeme-li vitbec mluvit
o0 humanismu u tohoto velikého muZe nadpozemské touhy,
jenz od Labyrinthu svéta aZ po Unum necessarium popiral
ony hodnoty svétské kultury, kterym jinak vynikajicim zpG-
sobem slouzil jako uéitel narodé. V Komenském opétovné
o%iva ve zvlastnim spojeni s rationalistickym optimismem
17. stoleti stfedovéky duch Cheldického. Jenomze to, co je
u neudeného stfedovékého zemana pfirozenym projevem
jeho diisledného kiestanstvi, to zni z tst vzdélaného biskupa
Jednoty Blahoslavem zhumanisované jako nevdék a neblahé

_pedorozuméni. Nedovedeme se aspon ubraniti tomuto po-
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Ostatné sama obvykld posmrtnid chvila nekrologia bratr-
ského ,,pobozny, prosty muz“ ukazuje propast mezi pietistic-
kym idedlem bratrskym a klasickou humanitou.

S Komenskym se vracime k svému vlastnimu thematu
k upadku klasickych studii u nas v dobé protireformaéni,
proti némuz horlili na8i novi humanisté 18. stoleti. V pf‘edz
néadce jiz citované (str. 43) konstatoval Mil. Hysek zajimavé
Ze ,,po strance odporu k pohanskému, nek¥estanskému duchl::
starych slovesnych mistr se Komensky, bloudd jako vy-
hosténec z vlasti cizinou, nelisil od t&ch, kte¥i zfistali doma
a byli va8nivymi odptrci jeho niabozZenského, protifimského
kacifstvi, od katolickych knéZi rdzu kfiZovnika Stépana Na-
chodského nebo jesuity Konidge.*

Skutecné, je-li velikd propast mezi Komenskym, organi-
sétorgmvevropského skolstvi a Ceskym literarnim klasikem,
a mezi témito omezenymi a neptvodnimi hlasateli protirefor-
macénfho fanatismu, jako bratrsky biskup a néaboZensko-
mravni horlitel se jim Komensky bliZil asi v té mife, jako se
viabec blizi stfedovéky duch Cheldického asketickému duchu

citu, ¢teme-li proslulou XXV. kapitolu Velké Didaktiky, kde
Komensky, jenZ mél i osobné za mnoho co dékovati Fecko-
latinské moudrosti, vypovida klasiky z kfestanskych Skol
Stemplinger pravem vzpomina Tertulliana, kdyZ cituje slova
Komenského jako nejvyznaénéjsi projev protihumanistic-
kého rigorismu™?) na strané protestantské. Komensky se
skutedné rovna fanatickou vymluvnosti starokfestanskému
askétovi, kdy# nevybranymi slovy odsuzuje ,,0oplzlého Spro-
chy¥e Plauta, nedistého sodoméfe Ovidia, bezboZného athea
Luciana, zertovného kejklife Diogenesa, slepého Sermife
Aristotelesa® atd., jez &isti s mlade?i znamend voditi ji ,,po
krémach, smetistich, zdchodich a hampejsich”, a kdyZ vylu-
¢uje ze dkoly i Cicerona, Vergilia a Horatia, protoZe odvra-
ceji mysl od pravého Boha k pohanskym bohtm a bohynim.

Smyslel-li takto nejudenéjsi z Ceskych Bratii, tim spise

platila o ostatni obci bratrské pfes viechnu jeji péci o na-

rodni Skolstvi, evangelicka slova bratra Lukése k panu Voj-
téchu z Perndtejna: Humiles sunt, domine, et an-

gustae apud nos regni coelestis fores™)

*y M. Hysek, Sbornik Blahoslavav, str. 193 n.

*a) Horaz im Urteil der Jahrhunderte, str. 13.

#} Srov. Urbédnek, Jednota bratrska atd., str. 43. Slova LukdSova jsou
zFejmé ohlasem slov Kristovych z evang. sv. Matoude 7, 14 a sv. Lukase
13, 24. Viz p¥isti pozndmku ke KonidSové Dennici.””

protireformace. Pojitkem je tu orthodoxni biblismus
a z ného plynouci nedavéra, ba neptatelstvi k vys$iimu svét-
skému vzdélani. Evangelicky vyrok bratra Lukise o tésné
brané, kterou se vchazi do kralovstvi boZiho, je také jednim
ze zakladnich motivi KonidSovy ,Zlaté neomylné Hm-
sko-katolické pravdy dennice.”*®) Rozdil je leda v tom, Ze Ko-
niz’ié vztahuje slova Pisma pfedevsim ke strance dogmatické
a 7e z nich Cerpa stejné nesmifitelnou a hriznou nenavist
ke kacifdm jako ze slov laskyplné modlitby Kristovy v evan-
geliu sv. J?na 17, 21: ,aby vSichni jedno byli% jez
stavi v celo pfedmluvy. Ale duasledky tohoto tzkoprsého
biblismu katolického pro vztah protireformadnich kazatela
k svétské ulenosti jsou stejné jako u biblismu tiborského
nebo bratrského. VZzdyt Konias vold viechny hrazy pekel a
posledniho soudu do boje hlavné proti knihdm nekatolickym
a nedovoluje Cisti je ani z divodd vzdélivacich, maje na
parpéti slova sv. Augustina: Omnes haeretici generaliter
scientiae pollicitatione decipiunt.
5 Kdezto Konias, respektive jeho jesuitskd pfedloha, cituje
pfece na dvou ¢i na tfech mistech Seneku (v list& vénovacim),
) *} Jiz v pfedmluvé se dovolava (str. V.) evangelia sv. Matoude 7, 14:
O, jak t&sna bréna jest a Uzka cesta, kterd? vede k Zivotu a malo jest t,éch,

J‘eitf) ji.nalézaji. Na str. 55 pak cituje evang. sv. LukdSe 13, 24: Sna¥te se
vchézeti skrze t&€snou branu.

3
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Platona (str. 212) nebo Vergilia (str. 335) a potira vice bludy
kaci¥ské neZ samo pohanstvi, NAchodsky jiZ v pfedmlu-
vé ke své postille’™) odmita ,,tofené klobisy pohana Aristote-
le* i Platona, kte¥i nic nejsou proti Pismu Svatému a omlou-
va svou chatrnou CeStinu tim, Ze pry ,.kazatelové, jenz napu-

drované slova pfednaSeji, vice rhetoriku a Cicerona nezli’

v 264

Krista udi”. Vibec u tohoto drsného milovnika selské sprost-
nosti a nepfitele Zivota panského nasli bychom mnoho do-
kladt asketické nenévisti ke svétskému vzdélani, na pf. v ka-
pitole nadepsané ,,Udenych stav nebezpelny a pejse nachyl-
ny* (str. 238 n.) nebo v rozjimani na &tvrtou nedéli po Ttech
kralich, kde se pod titulem ,Studentsky ki#iz a doktorsky
narek® hodné drasticky dokazuje, Ze ,lipei laiku nezli dokto-
ru k¥iz Kristovy Smakuje” (str. 332). Ale pro nas je nejza-
jimavéjsi Nachodského vyklad na prvni nedéli adventni,
tedy hned zadatek jeho postilly. Sem totiZ pojal Nachodsky
vedle jinvch apokalyptickych tvah o poslednim soudé také
zjeveni sv. Jeronyma (str. 17—26), kazatelské pfepracovani

a rozvedeni jednoho listu tohoto cirkevniho otce (ep. 22, 30).

Je to onen prosluly list, kde se sv. Jeronym zpovida ze své
h¥isné lasky k Ciceronovi a k pohanské moudrosti. Vypra-
vuje tu, jak dovedl opustiti domov, rodile, sestry, ptibuzné
a pohodiny Zivot, ale nedovedl se rozlouditi se svymi kniha-
mi. Postil se pry horlivé, ale den postu zakoncoval Cetbou
Cicerona. A tu jednou ho stihla nebezpedna horeCka a kdyZ
byl uz blizek smrti, mél pry zviastni sen. Zdilo se mu, Ze
byl pFiveden pfed soudnou stolici boZi a Ze se ho tazal pfisny
hlas, kdo jest. I odpovédél pry: Kfestan. Ale tu se ozvalo
hnévivé: Ciceronianuses,non Christianus. Kdyz
pak ostatni pfitomni za ného prosili, dopfal mu nejvyssi
soudce éasu, aby se napravil, a Jeronym pfisahal, Ze nebude
jiz nikdy &isti pohanskych knih. Jeronymtv sen je, jak ukézal
Zielinski,®) jednou z nejpozoruhodnéjsich a nejpateti¢téjsich
episod onoho tisiciletého zdpasu mezi humanismem a askest
uvnitf cirkve, o nédmZ jsme se nahofe zminili. Jeronym sam
oviem svou piisahu nedodrzel, zastal proti své vili cicero-
nianem, ale jeho slova plisobila na mnoho dusi kfestanskych,
utladenych strachem z jediné, neomylné pravdy. Jak pfliso-
bila, vidime pravé na Nachodském a viabec na celém aske-
tickém sméru protireformaénim, jehoZ je mluvéim.

) §tépan Frant. Nachodsky, Sancta Curiositas, to jest Svata vietec-
nost. Praha 1707.
*y Cicero, str. 91 n., 308 n.
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Nachodského ,,Svata vieteénost” vysla r. 1707, Konidso-
va ,,Zlatd neomylné fimskokatolické pravdy dennice™ r. 1728.
To je pravé doba, kdy byly Zédkém jesuitskych Skol ddvany
do rukou misto Cicerona duchamorné plody zbozné rétoriky
Kol¢avovy. O souvislosti mezi protireformadéni askesi a tpad-
kem humanistickych studii i literarnitho vkusu nemtZe byti,
tudime, pochyby. Jak jsme v3ak uZ jednou naznacili, bylo by
omylem prosté ztotoZilovati duch Knittel, Kol¢avii a Konia-
3t s duchem Fadu jesuitského. Cornova napsal na jednom
misté své obrany:") ,,Nein, den guten Geschmack bekriegen,
war nie Geist des Ordens®, a pokud se mysli dobrym vku-
sem klasicky vkus, jesuitska ratio studiorum sama potvrzuje
tato slova. Sila a pritaZlivost jesuitskych 8kol byla pravé
v tom, jak jesuité dovedli vyuZiti vzdélavacich hodnot hu-
manismu k zdokonaleni své vychovy., Mimo to fadovi repe-
titio humaniorum, o niz se Cornova $iroce rozepisuje, a ob-
dobné piaristické studium philologicum poskytovaly budou-
c¢im profesortim na fddovych gymnasiich, jestlize byly dobf¥e
vedeny, znainé vzdélini humanistické. Oviem Cornova pfi-

znava, ze jesté v dobé, kdy on sam vstupoval do Fadu, tedy
jesté v padesatych letech 18. stoleti, pfevladal v ném smér

nepratelsky vyssim studiim, ale vinu nevidi v organisaci fadu

jesuitského, nybrz v duchu d oby (Geist der Zeiten).

.Duch doby” je pojem velmi neuréity, ale ani nim tu
nelze vypoditati vSechny pfidiny, jeZ zpusobily, Ze na konci
stoleti 17. a v prvni polovici 18. stoleti dostoupil u nas proti-
kulturni obskurantismus svého vrcholu. Zanedbéavani kla-
sickych studif samo o sob& m4a pFidiny obecné evropské: pre-
Zilost star3iho humanismu, pedagogicky realismus, rozvoj

- plirodnich véd, protihistoricky rationalismus, zvySené sebe-

védomi modernistl, patrné z francouzské ,,querelle” atd.,
zkratks staré cesty se opoudtéji a nové se teprve hledaji.
U nés tato krise vzdélani, mnohokrit znisobena hospodaf-
skymi a politickymi nasledky valky tficetileté, jisté také pfi-
spéla ve spojeni s usilim rekatolisaénim k novému prudkému
vzplanuti naboZenského asketismu, jako zase naopak mnis-
sky asketismus zhorsil kulturni krisi. Ostatné ani tu nejde o
1na§ zvla$tni problém. T¥eba pFfipomenouti, Ze v dobé& naseho
Kol¢avy, Nichodského a Koniase vydaval v sousednim N&-
mecku orthodoxni protestantsky rigorismus a sektafsky pie-
tismus Spenerav i ochranovsky nejtrapnéjsi plody naboZen-

*} Die Jesuiten etc., str. 107.

3*
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ské tizkoprsosti.®) I tu sesililo v poslednich letech stoleti
sedmnactého hnuti, jeZz Zadalo odstranéni vSech pohanskych
autori ze §kol*) (v duchu naseho Komenského!) a kdyZ tomu
rozumnéjéi 1idé zabranili, aspofi Terentius byl nahrazen od
r. 1714 v hallském paedagogiu Freyerovym spisem Colloquia
Terentiana. (Koldavovy Epistulae byly zavedeny na jesuit-
skych 3kolach jen o nékolik let difve, r. 1709, a naposledy
vysly r. 1745.%) R. 1723 zptisobili pietisté vypovézeni umirné-
ného racionalistického eklektika Chr. Wolffa z Halle a teprve
v polovici 18. stoleti dozrala doba k tomu, aby generace Les-
singova zahajila vitézny boj proti orthodoxnimu biblismu ve
jménu klasické humanity.

Je vtibec pFirozené, Ze nabozenské vasné zpusobily nej-
v&tsi Skodu tam, kde se nepruddeji srazily oba hlavni sméry,
zivodici o palmu dokonalejdi kfestanské zboZnosti a kde
mravni usili nebylo vyvaZovano vyspélosti intellektu a kul-
turni tradici. V zapadni Evropé, pfedevsim ve Francii, zemi
staré humanistické kultury, prob&hla krise protireformacni
bezbolestn&ji a rvchleji, a¢ ani tam nechyb&ji v této dobé
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téchto pohanskych Sirén, ktery se nepodafilo trvale umldeti
mezi Cechy tiborskym horlivetim a Cheléickému ani proti-
reformadnimu fanatismu, posilen zdpadoevropskou védeckou
renaissanci, zcela okouzlil naSe nové humanisty 18. stoleti.
Vsichni byli vice nebo méné ciceroniany, tfebas si jerony-
movskou antithesu uvédomovali namnoze jen v boji s ne-
vzdélanym mniSskym okolim.

Touha po poznani a ozivly smysl pro slovesnou krasu
premahaji u téchto ulenych knéZi tak jako u renaissanc¢nich
humanist nejen zfetele vérouéné, ale i rozpaky mravni. Pro-
chizka dovoluje ¢isti mnichtm v8echny klasiky mimo Ovi-
diovo ,,Uméni milovati“ a snad Petronia, al pry i toho ¢itali
svétei, na p¥. sv. Jeronym.*) Stejn€ svobodomyslné se vy-
slovuje proti censurovanym vydanim klasikt, editiones casti-
gatae. Vzpomeneme-li si jeSté na viely vztah Prochazkav
k Erasmovi Rotterdamskému, jehoz se dovolava proti indexu
a proti paleni knih,”) citime, odkud pfichazeji zavany nové-
ho, volngjstho ducha. Co plati pro pohanské klasiky, musi
platiti dfive nebo pozdé&ji také pro kfestanské heretiky,

projevy asketické zaujatosti proti klasikim a proti vys§imu
vzdélani. Stadi znovu vzpomenouti Mabillonova boje za pré-
vo mnichti na vys§ studia. Tento boj musil byti u nis vybo-
jovan za okolnosti daleko t&Zsich, ale byl i tu nakonec vy-
- bojovan vitézné.

Pohlédneme-li na nas kulturni vyvoj pod zornym thlem
odveké jeronymovské antithese Christianus : Ciceronianus,
jejiz protireformaélni ohlas jsme naSli v Néachodského ,,5va-
té6 vietetnosti®, nemiZe byti pochyby, do kterého z téchto
dvou taborh pat¥i nasi obrozensti uCenci. Klemens Alexan-
drijsky pFirovnaval svétskou uéenost k Homerovym Sirenam,
jez lakaji plavce kolem jedouci libeznym zpévem, slibujice
jim rozko8 poznani, aby je pak zahubily, a vytvkal
svym spolubratfim, odfikajicim se ,pohanské® literatury,
¥e jejich vira neni patrn& dosti silnd, kdyZ si ucpavaji usi,
jako utinila kdysi posidka lodi Odysseovy.”®) NuZe hlas

%) Srov. H. Hettner, Geschichte der deutschen Litteratur im 18. Jahrh.
I 1925, str. 46 n.

=) Fr. Paulsen, Geschichte des gelehrten Unterrichts I' 1919, str. 569.

2} Boh. Ryba v citov. sp. str. 437 (5).

Y Vig: Zielinski, Cicero str. 90. Klementova nebo ostatné jiZz Cice-
ronova parallela (srov. De finibus V, 49) byla znédma na pf. naSemu Balbi-
novi, jen? piSe piiteli Krist. Weisovi dne 12. zatfi 1686 (A. Patera, Dopisy
Boh. Balbina ke Kristianu Weisovi, Véstnik kr. & spol. nauk 1887, str. 99):
,Studiorum amores Sirenum instar habent, quae ad se trahunt incautos
dulci cantu, sed vitam in scopulos impingunt.” Zde oviem jenom varoval

minulé 1 soudasné. Nezalezi na tom, zda si ten neb onen
milovnik katolického baroka uvé8domoval dosah svych pfe-
dev&im stilistickych principt. Z humanismu slouZiciho theo-
logii stal se ponenshlu i u n4s humanismus vladnouci. A kla-
sikiim, proti nimZ op&tovné bojovali jeji nejvyznaénéjsi du-
chové, dékuje konec koncl i naSe reformace za to, Ze se
dostala k slovu v obrozeném narodé.

ptitele pied ptiliSnou praci, ale jinde, ve ,Vita Arnesti”, str. 422, (srov.
Bobek, Bohuslav Balbin, str. 66) podlehl duchu kfestanské askese, kdyZ
napsal: ,,Nullum tam letale vulnus quam a scientia orbis accepit... Scientiis
optimum medicamentum fidem Christianiam opposuit Deus, quam scientiis
omnibus fecit certiorem.”

¥y Hanus, Prochazka, str. 12.

¥} Ve vydani starého Ceského prekladu Erasmova traktitu ,,O hoto-
veni se k smrti” r. 1786. Viz Hanu$, Prochézka, str. 50 n.
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Problém osvicenstvi a vlasteneckého historismu. — Klasickd

humanifa a ceské myslenka obrodni. — Anfické prameny

obrozenského pafriotismu a nacionalismu. — Kult humani-

stické a klasicistické ndrodni tradice. — Osvicensky huma-

nismus a Ceskd reformace. — Od Balbina k Voigfovi a
k Dobrovskému.

Mlady literdrni historik, u néhoZ se podnéty nirodniho
tradicionalismu Pekafova a Novikova spojuji s obrannymi
tendencemi Ceského katolicismu, protestuje ve svém rozboru
dila Voigtova proti ,legendé o vyluéné osvicenském rizu
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obrozeni z positivistickych pfedsudkd mocné vlivy katolické
tradice balbinovské a protiosvicensk4d reakce vlasteneckého
historismu, ale bylo by je§té vétsi chybou, kdyby snad nékdo
naopak chtél zapomenouti na to, Ze jazykové, kulturni a po-
litické znovuzrozeni naSeho naroda by se nebylo uskuteénilo
bez svétodéjného hnuti evropského, jez nazyvame osvicen-
stvim, a Ze duch obrozenskych Cech je podstatné jiny neZ
duch Cech stfedovékych, reformalnich a zejména i proti-
reformadnich. Paradox, o ném#Z jsme se zminili, nelze sprovo-
diti se svéta prosté tim, Ze se zaujme osvicenské nebo proti-
osvicenské stanovisko.

Prihlasili jsme se jiZ pfedem k Pekafovu nazoru, Ze
jen narodnim védomim se projevuje kontinuita nirodniho
zivota. Ale s timto stanoviskem je arci spojena, jak jsme
jiz také pFipomnéli, znepokojivd otédzka po obsahu na-
rodniho védomi. Hledajice synthetické feSeni obrozenského
problému, musime se pfedevSim tizati v duchu Pekafové,
jak se vyvijel a ménil mravni a kulturni obsah ¢eské narodni
myslenky v 18. stoleti; v ¢em hledala a nalézala obrodna vile

naSeho obrozeni“’) a vyvozuje naopak program buditelsky
z oposice proti germanisujicimu a uniformujicimu josefinis-
mu, Z oposice, jez vytryskla z pfirozeného pudu narodni sebe-
zachovy a nasla oporu v historické tradici, pfedevsim v proti-
reformaénim vlastenectvi Balbinové, Prvni generace na po-
datku 19. stoleti uvadi ve skutek — tak zni zavér Gvah
Strakofovych — nikoli program Dobrovského, ale Voigtiv
a Balbintiv: zmochuje se tradic historickych, abyv na nich
vybudovala epochu &eského romantismu.?)

Nechceme zatim mluviti o Dobrovském. Pokud v3ak
stavi Strako$ svou obrozenskou theorii — theorii ne tak no-
vou, jako ddinné pointovanou — na Voigtovi a na Balbinovi,
zistal ztejmé& dluZzen odpovéd na otdzku, proé nasi balbinovei

18. stoleti prohlaSovali tak jednomyslné svou dobu za dobu 7

novou a dobu pfedchéizejici za dobu barbarstvi a temnoty.
Jestlize naSe obrozeni navazuje na Balbina — a my o tom
nepochvbujeme —, je neméné jisto, Ze mezi obrozenskym
Gsilim védeckym a literdrnim a mezi askési protireformaéni
je hlubok4 propast. Mame tu jakysi paradox. Nase obrozeni
je zaroven pokralovanim baroka i jeho popfenim. Hlasi se
samo k osvicenstvi a pfi tom Zije z oposice proti nému. Bylo

zajisté chybou, kdyZ se p¥ehliZely ve vykladech o naSem

1 Jan Strakod v dile jiZ citov., str. 13.
%y Tamtéz, str, 243.

narodni-onu kulturni vyzbrej“, jez za dobu pomérné ne-
dlouhou znovu dopomohla naSemu narodu k Sestnému po-
staveni mezi narody evropskymi.

Rekneme-li, Ze néirodni mySlenku posilil historismus,
nérodni tradice balbinovska a germanofobie, je to sice prav-
da, ale je to zaroveri do znaéné miry tautologie, kterou neni
vysvétleno, prod tyto momenty neptisobily v stejném smvslu
o pulstoleti d¥ive, a kterou neni také nijak uréen smér a
obsah obrozenského historismu. Rekneme-li naopak, Ze
nase obrozeni vyristid z osvicenstvi, ani tim neni mnoho vy-
svétleno, nebof zileZi na tom, co si pod timto slovem pfed-
stavujeme.

Obyleiné se u nas rozumi osvicenstvim josefinis-
mus a pocatek naseho obrozeni se ve $kolském podani tak-
fka ztotoZfiuje se zruSenim nevolnictvi a s vydanim tolerand-
ntho patentu. Vyznam téchto Josefovych reforem pro hmot-
né a duchovni osvobozeni nadeho lidu, zejména selského, a
tedy nepochybné i pro budouci rozvoj narodniho védomi
byl zajisté nesmirny. Pfesto v3ak nelze pominouti midenim
fakt, Ze narodni obrozeni samo bylo uvedeno v pohyb jiZ
pted r. 1781 vzdélaneckou aristokracii, jeZ vy$la — dlouho
pfed piddem feudalismu — namnoze z chudobného prostiedi
méstského a selského a jejiz piisludnici dosahli — i bez
toleran¢niho patentu — znadného stupné duchovni svobody
a nébozZenské snaSenlivosti. Na rodové aristokracii pak uk4-
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zal vyznamné Josef Hanus, jak se jeji stavovské sebevédomi
dostivalo do konfliktu s videfiskym centralismem a jak jeji
statopravni oposice se spojovala s vlasteneckou oposici proti-
germanisactni. V celku vzato nema Geska myslenka obrodni
k radikilné rozuméafskému, hrub& amusickému a politicky
centralistickému osvicenstvi Josefa II. o0 mnoho bliz nes ke
katolické protireformaci. JestliZe positivistickd Skola vidsla
v naSem obrozeni pfedeviim reakci na Gtisk protireformadnai,
neni divu, Ze nynf{ ctitel baroka vyvozuje program buditelsky
piimo z negace osvicenstvi.

Zzikon reakce je nepochybné velmi dilezity princip hi-
storického déni, ale nam jde, opakujeme, o kladnou synthesu.
Hlavnf slozku této synthese spatfujeme s Pekafem v narod-
nim Ceském védomi, & jak bychom radéji fekli, vnarod-
niminstinktu nebo citu. Aviak myslime, Ze tfeba najiti
napfed stejné kladnou myslenkovou naplit pro tento sebe-
zichovny pud, nebo s Peka¥em Fedeno, stejné kladny mravni
a kulturni obsah Ceského nirodniho védomi v dobé od Bal-
bina k Dobrovskému, abychom teprve pak mohli ¥ici, Ze

-zndme buditelsky program prvniho obrozenskéhoc

obdobi.

V pfedeslych kapitolach jsme naznaéili snad dosti z¥e-
telné, v Cem spatfujeme onen kulturni prvek, jenZ pronika
protireformaénim barokem i osvicenstvim, aniz jednostranné
vasné téchto dvou protichidnych utvart jsou sto iej potla-
Citi, a jenZz obsahuje vSechno, &cho potieboval nas narod,
aby se obrodil v duchunové Evro Py, a neztratil p¥i
‘tom souvislost s vliastniminulosti Je to vzdélanost-
ni idedl humanisticky, klasicka humanitas Ciceronova,
co podle na$eho minéni spojuje Balbina s Dobrovskym a co
poskytlo kulturni vyzbroj a buditelsky program Ceské my-
Slence obrodni.

Nahodné voleny citdt z korespondence obrozenské
osvétli ndm obsah tohoto vzdélanostniho idealu, tusime, lépe
nez dlouhé vyklady. F. F. Prochazka zadina dopis, jimZ za-
hajuje r. 1777 v&decké a pratelské styky s M. A. Voigtem,
touto omluvou:®) ,,Non auderem ad Te litteras dare, vir prae-
stantissime, nisi ex eorum Te numero scirem, q uj, guum
omnibus humanitatis studiis pectusimbuis-
sent,non possunt non humanissimi esse.“To
jsou myslenky a vyrazy nam jiz dobfe znamé z tvodnich
poznamek o definici humanity. Clovék v plném slova smyslu

) Hanu3, Prochazka, str. 8.
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,lidsky*, humanus, je ¢lovék vzdélany. Reckd gilavdgonic
a mewdele splyvaji tu, jak vime, v jediny pojem latinské hu-
manity Ciceronovy. Uméni a véda, artes et litterae, jsou na-
strojem lidskosti, studia humanitatis, jak zni vyraz. Cicero-
ntv pfivedeny k staré sldvé humanismem a ozyvajici se
iz nazvu jak vyssiho Skolstvi jesuitského, studia humaniora,
tak humanitniho gymnasia stoleti devatenactého.

Po tom, co jsme povédéli o naSem novém humanismu a
klasicismu, nemtZe byti nejmensi pochyby, Ze se Prochéazka
pfiznavad v projevu pravé citovaném k@ klasickému ideilu
ciceronské humanity za vSechny uéené Cechy doby osvicen-
ské. Ale nemizZe byti pochyby ani o tom, Ze toto pfiznani
nadich klasicistd k ciceronské humanité je zarovenl pfizna-
nim k evropské myslence osvicenské Vidél
jsme, Ze se u nas ujimaji ze zapadoevropského osvicens‘gvi
piedeviim ty jeho prvky, které méa spoleéné s renaissanénim
humanismem. Pfesto v8ak ndlezi naSim novym humanistiim
jméno piikladané v kulturnich déjinach Evropy zpravidia
dobé, ve které Zili. Nalezi jim prosté€ z jejich vlastniho roz-

“hodnuti. Pokud osvicenstvi znamena lasku ke vzdélani a boj

proti ,,tmim nevédomosti®, neni mezi témito udenci jis"cé agi
jediného, kdo by nebyl byval védomé osvicencem. [ ne}horl}-
v&j8i katolici jako Vydra*) mluvi pohrdavé o temnotich mi-
nulosti 2 s nadSenim vitaji novy rozkvét véd a umdni. Revo-
Iuéni duch osvicenstvi anglofrancouzského zastal jim oviem
cizi a josefinskd jeho forma vzbudila u nich d¥ive nebo
pozdéji zFetelny odpor. Osvicenstvi predchided Dobrov-
ského bylo zkratka osvicenstvi humanistické, nebo snad Iépe
bylto osvicensky humanismus.

Pro¢ tak zdaraziujeme humanistickou povahu naSeho
osvicenstvi, je snad jasné. Ciceronsky humanismus obsahuje
nékteré hodnoty, které osvicenstvi, zvlasté pak josefinské
osvicenstvi zfejmeé zanedbavalo a jeZ pravé nasemunirod-
nimu obrozeni byly s to poskytnouti a také, tuSime, po-
skytly velmi mocnou oporu. Kdezto typické osvicenstvr’i, na-
plnéné pvchou z pokroki védeckého a zvlasté matematlckoj
piirodovédeckého poznani, hledi s nadéjemi Casto velmi
naivnimi do budoucnosti a je ochotno uskuteéfiovati ab-

) NemtZeme souhlasiti s prudkym utokem na Stan. Vydru, ktery
éteme v ¢lanku Jos. Tvrdého ,,Vztahy Dobrovského k filosofii”, ¢as. Brati-
slava 1930, str. 293 n. Stavéti tohoto klasicistu, Zaka a oslavovatele Steplin-
gova a odptlree scholastiky do jedné fady s KonidSem, protoZe 1p§1 na fadé
jesuitském a Gtocil na skeptickou a atheitickou filosofii, je podle naseho
minéni upfilidené. ‘
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straktni ideal tfebas bezohlednym nésilim na lidské p¥iroze-
nosti, humanismus nebo, chcete-li, osvicenstvi napojené hu-
manitou ciceronskou a horatiovskou vychazi od skute¢ného
¢loveéka a k nému se vraci. Humanismus je celou svou pod-
statou historisujici a individualisujici idealismus. Jeho p¥ed-
stava o lidské dokonalosti je Fizena a omezovana tisiciletou
zkuSenosti evropského Elovéka. Tim v&im byl pFfedurden hu-
manismus za pfirozeného spojence naSeho nirodniho obro-
zeni. Je ovSem pravda, Ze humanismus je ideovy proud nad-
narodni tak jako osvicenstvi, jeZ z ného vychazi, nebo jako
kiestanstvi. Zatim co v3ak od naboZenské metafysiky i od
abstraktniho rozumu je a musi byti k pojmu nirodnosti stej-
né daleko, klasickd humanita Ciceronova stavi naopak 14 s-
ku k vlasti na prvai misto mezi mravnimi hodnotami.
Ciceronem pfijaté heslo hellenistického pragmatismu: ho-
mo sum; humani nil 2a me alienum puto, pravi
samo o sobé, Ze humanistovi nemtze byti cizi tak vyznaény
rys lidské p¥irozenosti, jako je védomi sounaleZitosti krevni
a jazykové a snaha prospéti zajmtm, zdaru, vyniknuti a slave
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jem Bohemia, Bohemi za most k ¢eskému vlastenectvi, nej-
diive zemskému, a pak i jazvkovému.

N43 osvicensky patriotismus, jenZ se jak znamo, nekryje
vzdy s jazvkovym vlastenectvim Ceskym, dovolava se pfi-
kladu starych Rek® a Rimant tak Casto, Ze ani neni tfeba
citovati doklady, jeZ najdeme snad v kazdé dileZitéjsi lite-
rarni paméatce té doby.’®) Bylo by chybou — z dneSniho hle-
diska pochopitelnou — spatfovati v téchto projevech jen
rétoricky a Skolsky locus communis bez hlubstho obsahu.
JestliZe si na pf. Jan Jenik z Bratfic kdesi stéZuje, Ze na je-
suitskych skoldch malo sly3el o slavnych muZich feckych a
fimskych,®) je v tomto jeho stesku zarovern naznalen rozdil
vychovnych idealé protireformace a osvicenského humanis-
mu. Barokni klasicismus se ovSem také hlasil k antickym
hrdintim, udencim a basnikdm, ale idealem katolického
barcka je pfece jen nepochybnd svétec-askéta. Balbin, ac
hluboce proniknuty kulturou humanistickou, oslavil nejen
teské udence (,,Bohemia docta®), nybrZ i ¢eské svétce (,,Bo-
hemia sancta®), zazradny kult mariansky (jeho t¥i ,,Divae)

“obce narodni — abychom uzili Pekarova vymezeni priroze-
ného nacionalismu.”)

Recké a Fimské dé&jiny jsou v tomto smyslu narodni dé-
jiny kat’ exochen, ale je velikou slavou duchovnich pfedsta-
viteld antického patriotismu od Herodota do Cicerona a
Plutarcha, Ze dovedli vytvofiti onu synthesu vlastenectvi
a lidskosti, jez je dosud hlavnim pilifem kaZdého vskutku
evropského nacionalismu. Z Ciceronova vlasteneckého ideslu
fimského vyristd ostatné narodni italska renaissance a také
u ostatnich ndrodi zdpadni Evropy ideily renaissanéni sply-
vaji s idealy ndrodnimi. Matef$tinou humanismu je ovSem
puvodné latina. To je déno formalni i myslenkovou pfeva-
hou latinské kultury nad kulturami narodnimi a aristokratic-
kou podstatou uceneckého humanismu. Vytykati viak latin-
skym humanistim nedostatek patriotismu, bvlo by zajisté
nespravné. Napodobovali pFilis oddané klasiky, aby mohli
zapominati na tak vvznamny prvek jejich Zivotniho nidzoru.
Jejich vlastenectvi mélo arci povahu spiSe territoridlni a hi-
storickou. V tom je privé i nas osvicensky patriotismus dé-
dictvim humanismu. Jako Bahuslavovi Hasistejnskému byla
§ir3i viasti Germania (ve smyslu Tacitové), tak nasim obro-
zenskym ulenciim némeckého pavodu slouzil historicky po-

) Masarvkova Ceska filosofie, str. 20.

a svatojansky. Obrozensky humanismus pfijima priznanym
zpusobem jen laickou &ast literarniho odkazu Balbinova.
Nejvy3sim kulturnim typem neni jiz svétec, nybrZ udenec,
basnik. umélec, zkratka dokonaly ¢lovék podle pojeti kla-
sické humanity.

Ideal narodniho hrdiny a viidce ve smyslu vojenském a
politickém naleZi sem také, al neni u nés pfirozené tak Zi-
votny jako v Anglii nebo ve Francii. Tam Cicero, stitnik a
republik4n, a Plutarch, oslavovatel viidcovskych osobnosti
antickvch, podnécovali odeddvna ctnosti a va$né politické,
pomahajice p¥ipravovati Velikou revoluci. Ze v8ak i k nam
dosti zahy pronikal tento plutarchovsky obdiv k hrdindm,")
toho svédectvim je latinsky spis hrabéte Leopolda de Clary
et Aldringen ,,Plutarchus redivivus® (Praha 1755, 2. rozsifené
vyd. 1765), v némZ tento ctitel Dobnerav srovnaval panov-

%a) Vyjimeén& uvidime motto Voigtova &asopisu , Acta litteraria®,
abychom opravili malé nedorozuméni. Zni takto: ,,Vitio malignitatis huma-
nae extera semper in laude sunt, domestica in fastidio. Auct. Dial. de Orat.
c. 18. Je to citit z Tacitova Dialogu de oratoribus, ale misto ptivodniho
.vetera® je poloZeno ,extera”, misto ,praesentia” ,domestica”. O autorstvi
Tacitové se tenkrat pochybovalo, odtud neur¢ité: auctor. Nejde tedy o citat
z Ciceronova spisu De oratore, jak pfehlédnutim napsal Hanu§, tim méné
viak z Horatia, jak ¢teme u Strakoge, str. 36.

®} Hanu§, Nérodni museum I, str. 264..

™y Plutarcha se dovolava ostatné jiz Balbin v ,,Obrang”, kap. XI. a XV.
a j. Srov. cit. spis Bobkav podle indexu.
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niky Zeské (Pfemysla Otakara I1.) a némecké a patrné i jiné
slavné muze®) s postavami antickymi. Z pozd&jsi doby tfeba
tu pripomenouti roménové biografie a historické romany
Aug. Gottl. Meissnera: Alcibiades (r. 1778), Spartakus (r.
1792), Epaminondas (r. 1798—1801) a Julius Caesar (r. 1799).
Hlavnim uméleckym vzorem, byt nedostiZenym, a mravnim
ucitelem Meissnerovym byl vedle jinych klasickych a fran-
couzskych prament opét Plutarch, ,,dieser edle Hasser jeder
Unterdriickung, dieser warme Freund jeder minnlichen
Tugend..., der am sichersten unser Mitgefiithl erregt, am
stirksten unser Herz erwidrmt®“®) Rozbor tdchto spist,
plnych obdivu pro vlastenecké idealy antické a zvlasté pro
svobodnou a uméleckou kulturu feckou, pomchl by nam, ne-
mylime-li se, odhaliti jeden z prament Zhavého nacionalismu
generace Nejedlého a Jungmannovy a viibec naseho roman-
tismu. To by nds vSak vedlo jiZz za hranice obdobi, o jehoz
charakteristiku se zde pokouSime, k dal$imu vyvojovému
odstinu klasické humanity obrozenské.

zdklad jsme ukézali, staviv4 se Casto jazykovy nacionalismus
jako plod romantismu. Nehodldme popirati jistou opravné-
nost tohoto protikladu. Chceme jen upozorniti se Zielifiskim
na zakon bezpedné prokizany, ale jak Zielinski dodava,™)
mélo zndmy, Ze prohloubené studium antiky vidy a vSude
posilovalo a tfibilo smysl pro nirodni prvek v kultufe i v ja-
zyku. Latinsky humanismus byl doprovazen a zéhy zatlaco-
van humanismem narodnim, a ozyva-li se Zielifiskému Cicero
z présy Boccacciovy, Balzacovy a Lessingovy, k ndm hovo¥i
aspon z Cedtiny veleslavinské. Rozdil mezi osvicenskym kla-
sicismem, pokud se hlasi k ¢eskému jazyku, a mezi romantis-
mem je v tom, Ze latinsky klasicismus, spatfujici v jazyku
vrcholny produkt ukdznéné staleté kultury, Ine s obdivem
ke klasické Cestiné veleslavinské a brani ji jak proti jazyko-
vému baroku, tak proti lidovému dialektu, kde?to romantis-
mus zbozituje fe¢ jako tajemny symbol pFirody a véiné
Zivy zdroj narodni energie, hledaje p¥i tom jednu oporu také
v ,,pfirozené" kultufe Ffecké. Jinak v3ak, opakujeme, neni ani

®) Muazeme-li tak souditi z podtitulu ,,seu comparatio virorum illustrium

Plutarchi methodo scripta®, nebof Hanu$, Nar. mus. I, 145, z nshoZ tento
tdaj mame, nemluvi bliZe o obsahu dila.

°) Epaminondas IIL dil, str. 592n. — Také Pelcl stavi v Zivotopise
Karla I'V. Plytarcha na prvni misto mezi historiky.

**y Cicero, str. 190.

~Proti-territoridlnimu patriotismu; na jehoZ humanisticky
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jazykovy nacionalismus nikterak v rozporu s klasickou hu-
manitou, naopak naléza v ni vynikajici posilu.

Ciceronskou latinou a dialektikou) haji Balbin jazyka
teského a slovanského, dovolavaje se zvlasté v jedenécté
kapitole ,,Obrany* obsirné lasky starych Rimand k roc“lnému
jazyku. PokFesfandténym odkazem k Ciceronovi zacind Rosa
venovani své ,,Cechofednosti,?) v niZ oviem obé&toval leckde
ciceronské principy nové jazykové méde, ale jinak s pravym
humanistick¥m nadSenim velebil ,,majestatem et venustatem
linguae nostrae“. Voigt otiskuje ve svém Casopise ,Acta
Litteraria® I, 1775, str. 281, prosluly Veleslavintv tivod k slov-
niku ,.Svylva quadrilinguis”, v némz tento humanista viele vy-
bizi Cechy k horlivéjsimu péstovani mate¥stiny, stavé jim
pred oci ptiklad Rekd a Rimand. Pelcl ukazuje v pfedmluvé
k vydani ,,P¥ihod” Viclava Vratislava z Mitrovic (1777) na
narody antické doklddaje na nich své tvrzeni, Ze ,,veskeren
narod vzdvcky se o to vynasnaZoval, aby jazyk svaj pfiro-
zeny nejenom zachoval, ale také zlepsil a roz&ifil“.**) V obran-

_né literatu¥e vychézejici z Balbina, nasli bychom jisté vice

takovych prikladt, ale domniviame se, Ze sotva ktery z nich
by nam osvétlil nasi thesi 1épe neZ ten, ktery mZeme uvésti
z korespondence Durychovy s Dobrovskym.

Dovédév se z novin o Dobrovského znimé pfednasSce
pFed cisafem Leopoldem II., nazgyva Durych tuto fe¢ v listé
z 15. ¥ijna 1791**) ,,dissertationem meo iudicio dignam memo-
ratu, quae possit gentem slavicam in vinculo societatis hu-
manae, quo maxime homines conjunguntur, diutius adhuc
quam annis quinquaginta fovere.” Posledni narazka se vzta-
huje zfejmé& k pfedpovédi povéstného germanisitora Kinder-
manna, 7e za 50 let nebude v Cechich nikdo mluviti ¢esky,
ale ,2vinculum societatis humanae, quo maxi-
me homines conjunguntur” je dobfe srozumitelné
jen tomu, kdo vi — jako to ovSem vE&dél Dobrovsky — Ze to je
citat z Ciceronovych Officii, z vykladu o pfirozenych zéakla-
dech lidské spole¢nosti, z vykladu, k némuz se, mimochodem
feteno, vztahuje i vySe citovany odkaz Rostiv. Jako druhy

") O viiva Cicerona na Balbinovu ,Obranu” pojednivi V1 Bobek,
Bohuslav Balbin, str. 52.

) PDuo et primaria sunt, quibus humanam naturam supra bruta exa%»
tatam condecoravit Creator: ratio et oratio. Myél.enka, kteroulql-
cero netnavnd opakuje v rozlinych variacich. Srov. zejména De officiis
116, 50.

*) Hanus, Narodni museum I, str. 153.

*) Patlera, str. 203.
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stupen lidského spolefenstvi po vielidské humanité stanovi
tu Cicero ,spoleCenstvi kmene, ndroda, jaz vka, jimZ
jsou lidé nejvice k sob& poutani“.*®) Durycha na tomto misté
Officii zaujalo nejenom to, jaky ddraz klade Cicero na prin-
cip nédrodnosti, nybrz i jeho ztotoZnéni niroda a jazvka.
Vidime to z poznimky Durychovy v listé Dobrovskému ze
dne 14. z4¥{ 1792,"°) kde pravi v souvislosti s avahami o pU-
vodu a smyslu jména Slovanti: Non tamen inficior, Slawos a
slawa nuncupationem meritos subinde ob illud apud Dale-
milum: Kde geden gazyk, tu geho slawa: neque enim una
gens recte dici potest, nisi unius linguae vinculo. Cicer o-
nem nosti Ostatné nedlouho pFedtim, 2!. dubna 17929
cituje Durych tyZ ver§ Dalimilav a ani tu latinsky kontext
listu nds nenechavi na pochybich, Je v mysli Durychové se
trvale asocioval jazykovy princip dalimilovského naciona-
lismu s klasickym principem p¥irozené humanity Ciceronovy.

Srovname-li s tim skutetnost, e na Herdera upozornil
Durycha teprve Dobrovsky (9. V. 1792) a 7e se jinak v celé
dlouholeté korespondenci obou slavistt toto jméno ani jed-

— 47 —

tému jiZ novym humanismem, je niboZensky cil protiyef}or—
madéni cizi. Nezavisle na Herderovi, kradi s nim po ste}n’ych
cestach klasické humanity k humanitnimu idedlu narodnimu
a slovanskému. Spojeni Dalimila s Ciceronem mluvi o tom,
tuime, dosti srozumitelné.

Nasi thesi, Ze narodni védomi obrozenské naplfiovala a
ozbrojovala klasickd humanita, potvrzuje viak _Ei'sté. nejb@z—
pednéji a nejkonkrétnéji pomér osvicenského degeplse(.:tw_a
literarni historie k Ceské minulosti. Sympatie a antl‘pgtiec:
Voigtovy, Pelclovy, Prochizkovy a vibec naSich k%asmistu
18. stoleti k jednotlivvm zjevim a smértm v Ceskych lgul-
turnich a literarnich dé&jindch jsou zcela urlovany vzdelg—
neckym idealem ciceronskym. Hodnoceni slovesného vyvoje
Zeského u Voigta a Prochazky se shoduje ve vsem podstat-
ném s hodnocenim Balbinovym.**) Doba Karla IV. (univgr—
sital), latinsky humanismus v Cele s Bohuslagvem Has_iéts:]n-
skym z Lobkovic a vék Rudolfav, to jsou zjevy, k'nimz se
s laskou obraci polyhistoricky zdjem BalbinGv a jeZ také
vlasteneckvym ulenctm 18. stoleti slouZi za nejpadnéjsi argu-

nou nevyskytuje (soudé podle indexu), mame *u maly, ale
snad dosti pozoruhodny doklad pro své pfesvédéeni, Ze se
Herdertv vliv na po &4tky naseho obrozeni pfeceniuje.’®)
Prvni n4$ Cesky védecky romantik, jak nazyva Durycha ne
nepravem Arne Novik,”) nevychizi z Herdera, byt ho
ochotné ptijal po upozornéni Dobrovského jako spojence do
~Slovanské bibliothéky*“. Jeho slovanské védomi souvisi ne-
pochybné s humanistickym slovanstvim Smotrického, KriZa-
niCovym nebo Balbinovym. JenomZe tito a jini pFedchiidcové
Kollarovi v 17. stoleti stavéli panslavisticky humanismus do
sluzeb katolické renaissance,”) kdezto Durychovi, proniknu-

) De off. I 17, 53: propior est (sc..societas) eiusdem gentis, nationis,
linguae, qua maxime homines coniunguntur.

%) Patera, str. 254.

) Patera, str. 229.

®) Je zajimavé, Ze k podobnému vysledku dospiva Albert Prazik a to
rozborem dvou spistt z konce 18. stoleti, Papankova ,,De regno, regibusque
Slavorum® (r. 1780) a Féndlyho ,,Compendiata historia gentis Slavae®
(x. 1793), tedy pravé dél, jeZ dobou vzniku i svou humanistickou koncepeci
se velmi bliZi slovanstvi Durychovu. Viz jeho &lanek: Papanek a Fandly,

LF 1930, str. 146 n. (VI&kovo ¢&islo). Ostatné se vratime k témto problémfiim -

v zdvéreéné kapitole.

) Joset Dobrovsky (Zlatoroh 1928), str, 11.

") K tomu viz Novakiv spis pravé citovany, str. 59. O humanistické
myélence slovanské pojedniva Milog Weingart v n&kterych kapitolach spisu
»Slovanskd vzdjemnost”, Bratislava 1926, a Fr. Wollman, Slovesnost Slo-
vand, Praha 1928, str. 28 a.

ment, kdyZ povvysené ciziné i cizomilnym krajantim pfipomi-
naji starobylost, ptvodnost a slivu domadci kulturni tradice.

Ze p¥i tom Voigt, Ungar, Prochazka, Pelcl a . 'sffavi .do
popiedi latinskou literaturu humanistickou, to souvisi nejen
s jejich p¥isnym klasicismem, nybrZ i s obvrapnou tende’nm
jejich praci. T¢&8il-li se Balbin®) z pfedpovédi hoilandskehq
humanisty Justa Lipsia, Ze ,,Musy latinské vbrzku opusti
rozko3né a teplé kraje a odeberou se na sever”, a vénoval-li
mnoho let svého Zivota na to, aby na Cesich ,,pro ulenost,
ctnost a svatost slavnych’ ukdzal, Ze se tato pfedpovéd éii
Castednd splnila, jeho nasledovnici mohli i po stu letech ote-
kavati u cizich vzdé&lanch nejvice porozuméni pro Ceské spi-
sovatele jazyka latinského. Ostatné bychom kfivdili naSim
osvicenskym humanistim, kdybychom jim upirali smysl pro
narodné jazykové hodnoty ¢eského pisemnictvi. ZV:EE:@té:) pro
vytiibenou &edtinu a literaturu humanistickou mell. Ia§ky~
plné porozuméni a vymahali z tohoto titulu pro svij n.'arocvl
jméno starého kulturniho naroda s nemensi vymluvnosti neZ
z rozkvétu udenosti Sesko-latinské.

Co se tyée Voigta, stadi znovu pfipomenouti jeho citat
z Veleslavina v Acta Litteraria I, 281. V tomtéZ roéniku

*) O tom naposledy Arne Novik, Josef Dobrovsky a jeho predchid-

cové v Ceském literdrnim dé&jepise. Sbornik ,,Josef Dobrovsky®, str. 241 n.
*) Obrana, § XIV. .
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¢teme ob3irné pojednéni o Gynterrodové pfekladu Xenofon-
tovy Kyrupaideie, jehoZ uzil Voigt jak znamo, k oslavé ja-
zyka Ceského (str. 167).*°) Prochazka cituje v Commentariu
(str. 137—142) s patrnym zijmem verSované projevy Dali-
milova nacionalismu, vykldda podle Balbina boufe husitské
motivy narodnostnimi a viibec s pychou vyli¢uje laskyplnou
pééi starych Cechd — zejména také Karla IV. — o jazyk
cesky, péli, o niZ jinde (str. 318) p&kné& pravi: linguae patriae
curam inde a principio maioribus nostris non modo belli
fuisse persaepe caussam, sed etiam pacis comitem atque
sociam. Ov8em tfebas je kronika Dalimilova Prochizkovi
venerandum linguae veteris monimentum (str. 127), pfece si
ponechiva chvalu Ceské Fedi az do stoleti Sestnactého, ne-
mirné pfeceniv v klasicistickém zaujeti verSotepce trovné
Simona Lomnického, kdyZ s elegickou chloubou pravi (str. 36):
Vernaculae vero poéseos gloria, quae plerasque ad gentes
sera et nuper adeo venit, iam tum apud nos magna fuit, cuius
hodie, ut plerague maiorum amisimus, dum vicina ingenia
exercet, nihil praeter memoriam retinemus. Jestlize v3ak

¢eskd poesie zanikia k Prochazkové litosti se starou slavou

Cech, vaZi si tim vice nejvzacnéjstho odkazu ¢eského huma-
nismu, klasické CeStiny 16. stoleti. A zase je Prochazkovi ve-
leslavinska Ce$tina pramenem vlastenecké pychy, oviem ne-
kritické, kdyz dokazuje ¢asovou prioritu deského klasicismu
ve srovnani s cizimi jazyky (str. 318): Neque enim par est
nostrae et externarum linguarum ratio, in quibus laus haec

recens est, nobis vero, ut alia multa, ita haec ipsa diu prae-

cepta. Dodava pak dokumentarné a charakteristicky pro cely
nas osvicensky klasicismus pramenici z humanistického cice-
ronianismu: Itaque ut Romani inclinata latinitate, qui pure
et latine scribere instituerant, Ciceronem atque tempora
Augusti respiciebant, sic nos in deteriora usque praecipites,
nisi huius saeculi sexti decimi aemulemur laudem, barbari
simus.

Jako Balbinovi, Voigtovi a Prochiazkovi, tak i Pelclovi
byl davny styk literatury eské s literaturami klasickymi d-
leZitym argumentem obrannym. JiZ v Prager Gelehrte Nach-
richten I, 363 napsal pfiznaéna slova citovani HanuSem:*)

.. KdvZ pol§tina a rustina tkvély jesté v barbarstvi, ba i fran-

couzstina a némdina byly jedté velmi drsné a nevyspélé, méli

) O Voigtové vielém pochopeni pro Cesky humanismus viz ostatné:
Hanu§, Voigt, str. 77, a Strakos, str. 110 a 174 n.
*) Narodni museum I, str. 333.
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jsme jiz pfeklady z Plutarcha, Xenofonta a j. v na8i feci, pre-
klady, jez jesté dnes Cteme s rozko$i” Co tento dikaz pro
tehdejsi vzdélany svét znamenal, je patrno z toho, Ze jej opa-
kuje na p¥. prof. Ehemant v Dobrovského Bohmische Litte-
ratur auf das J. 1779, str. 207, a Ze o Ctvrstoleti pozdéji Ja-
chym Sternberk, kdyZ r. 1803 doporucoval Spole&nosti, aby
vydala latinsky informadlni spis pro cizinu, oéekaval od n&ho
mimo jiné, jak se cizina nemalo podivi, aZ shled4, ze Cechové
diive prekladali klasiky, neZ v PafiZi na to pomyslili.®)
Tyto vlastenecké hyperboly niam pfipominaji jesté jiny
podobny pramen nirodni pychy nasich novych humanistd.
Vidéli jsme, jak se Durych zajimal o vztah slovanstiny ke
klasickym jazykim. To nebyl jen zijem odborny. V dobé,
kdy se v zapadni Evrop8 jesté namnoze vé&Filo, ze Slované
jsou asijského plvodu a Ze se teprve pozdé pfistéhovali do
svych evropskych sidel asi jako Hunové nebo Madafi, byla
pfibuznost slovanstiny s jinymi evropskymi jazyky, zejména
s jazyky klasickymi, pro slovanské vzdélance jakousi evrop-
skou kulturni legitimaci. Neni divu, Ze tu vlastenecka ten-

 dence snadno svadéla k ilusi, jiZ se projevovala od dob re-

naissance narodni pycha i jinych narodd evropskych, totiz
k vife, Ze vlastni jazyk matefsky je bliZi jazykdm klasickym
(nebo také hebrejsting) neZ viechny ostatni jazyky. Zvlasté
Fedtina ldkala Slovany k takovému srovnévani, jak je ko-
neéné pochopitelné i z divodd vécnych. Pfesvédleni o
zvladtni p¥ibuznosti Cestiny (slovanstiny) s Fedtinou nebo
s obéma klasickymi jazvky patfi k tém motivim, jeZ nazorné
ukazuji souvislost nasi obrozenské apologetiky s humanistic-
kou tradici. O Fedtiné se vyjad¥il v tom smysly, jak znidmo,
jiz Vaclav Pisecky, po ném opakoval tento soud Blahoslav*®)
a v dobé obrozenské Kinsky*") a Voigt.”®) P¥ibuznost slovan-
$tiny s latinou a fectinou dokazoval Zikmund z Jeleni svym
srovnavacim slovnikem.Rosa v ,,Cechofeénosti® stavél ¢edtinu
hned za klasické jazyky a stejného min&ni se zastivali v dobég
obrozenské Pelcl, Durych, Vydra®) a jisté i jini. Pozdé&ji

*} Hanu8, N4rodni{ museum I, str. 180.

*y R. Urbanek v Blahoslavové Sborniku, str. 173. TamtéZ uvadi P. M.
Hagkovec v ¢lanku K cendni Blahoslavovy Grammatiky®, str. 199, dva
francouzské spisy z druhé polovice X V1. stoleti, v nichZ se dokazuje zvlastni
pfibuznost francouzstiny s FeStinou.

*y Hanu§, Narodni museum I, str. 10L

*) Srov. Hanu3, Voigt, str. 28; Strakos, str. 110.

*) O Pelclovi Hanus, Frantifek Martin Pelcel, str. 132; o Durychovi
J. Jakubec v Literatufe Seské XIX. stoleti I, str. 153; o Vydrovi Ant.
Rybicka, Predni kfisitelé naroda Geského, str. 43 a j.

4
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oviem zneuzil romantismus této viry jiZ k Cirym fantasiim.
Tak Rakowiecki dokazoval v ,,Pravdé ruské'**?) slovansky
ptvod Feltiny a n4§ Dankovsky pfivedl starou chloubu slo-
vanskych humanistd svymi grotesknimi theoriemi a etymo-
logiemi dokonale ad absurdum,*) pravé jako to ucinil Kollar
s jinou humanistickou myslenkou o p¥ibuzenstvi Slovani
s Trojany-Rimany. Av3ak i tyto pseudoucenecké sebeklamy
jsou dikazem, byf malo vitanym, Ze nasi buditelé se hlasili
ke klasickému idealu humanitnimu a Ze se jeho jménem do-
mahali pro sviij narod rovnopravnosti s ostatni kulturni
Evropou.

Jiz jsme Fekli, Ze klasickou humanitou jsou urCovany
nejen sympatie osvicenskych udenct, nybrz i jejich anti-
patie. P¥ipomeneme-li si to, co jsme povédéli o hlubokém
rozporu mezi evangelickymi touhami Seské reformace a mezi
idealy evropského humanismu, objevi se ndm nechut, ba ne-
pFatelstvi nasich novych humanistt k ceské reformacni mi-
nulosti zjevem nutnym a zakonitym. NemiiZeme souhlasiti

se StrakoSem, oznaduje-li Voigtovo stanovisko K husitstvi

jako Gisté protireformadni. Voigt ovSem mluvi tu
a tam o husitském kacifstvi a Prochézka, jehoZ tu hned pfi-
birame, nebof je Voigtovi v ndzorech zcela blizky, vypoci-
tava s rozhotdenim (Commentarius, str. 170) bludy Wikle-
fovy, ale v celku nemé4 jejich pohorSovani nad husitstvim (a
celou ceskou reformaci) nic spoleéného s protireformadni
theologii. Je p¥iznainé, jak Casto se opakuji mezi protihusit-
skymi vyrazy, jez Strako§ z Voigta cituje (str. 146), slova
furor, furens, furiose, jeZ neznamenaji nic jiného neZ nabo-
7ensky fanatismus osvicenstvim tak zatracovany. Chceme-li
pochopiti pomé&r naseho nového humanismu k husitstvi, pfe-
Steme si s velkym uZitkem onéch padesat stranek Commen-
tariu (str. 166 n.), jeZ nevahal Prochéazka vénovati souvislému
vykladu o tomto themat& Neni to jenom dramaticky stil,
demu se naudil Prochazka u svych klasickych a humanistic-
kych vzort Sallustia, Tacita, Cicerona a Ene4se Sylvia, nybrz
i aristokratické pojimani historického déni. Vyrazy jako:
plebes; infima populi faex; vulgus semper in res novas prae-
ceps; Praga, quo undique pulsi domo tanquam in senti-
nam confluxerunt; summae et turbulentae audaciae homi-

®2) V. Brandl, Zivot Josefa Dobrovského, str. 213.

®y Srov. &l. Ant. Kolafe ,Rehof Dankovsky, profesor Feétiny na aka-
demii v Predpurce pfed sto lety", &as. Bratislava 1931, str. 775 n. TéZ samo-
statné. 0 .
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nes, qui vetera odere, nova exoptabant, atd.- jsou zajisté
velmi dob¥e znamé &tena¥i Cicerona a Fimskych historika
a samy o sob& ukazuji, jaka propast zeje mezi humanistic-

kym aristokratismem obrozenskym a lidovym hnutim nabo-

senskym. Prochazkiiv odpor nesméfuje proti nadboZenskému
obsahu reformace, o néjz se valné nezajimal, nybrz proti
domnélé nebe skutedné demagogii vided, proti va$nim obec-
ného lidy, jenZ chtél rozhodovati o vérouénych vécech, a¢ jim
nemohl rozuméti, proti mySlenkové anarchii, proti vdemu, co
je cizi klasickému idealu humanistickému. Pro netheologické
stanovisko Prochazkovo je dostatedné charakteristicka, a¢
se to zda snad paradoxni, véta, jiZ konci sviij vyklad o dobé
husitské (str. 215): Sed de furiis theologicis hactenus.

Ostatné, co nejvice skodilo husitim v oc¢ich Dobnero-
vych, Voigtovych, Prochiazkovych — a v tom se s nimi sho-
doval Pelcl a mozZno sméle Fici, Ze v8ichni osvicen$ti ucenci —
bylo jejich nepfatelstvi k vy38imi vzdélani. Chiliastické
obrazoborstvi taborskych, paleni knihoven a pamaitek umé-
leckych, tpadek university Karlovy, kulturni a hospodéiské
zniceni zemé& za dlouholeté valky obcéanské, to jsou asi nej-
zavarnéjsi argumenty proti husitstvi, nebo vibec, v podobé
p¥isludné pozménéné, proti celé leské reformaci. PohorSeni
humanisticky citicich ulenct splyvd tu v jedno s litosti
vlastenctt nad zkazou Karlova kralovstvi a zneucténim
deského jména.

Vlastenecky humanismus spojuje tedy Voigta a jeho
druhy s Balbinem, nikoli protireformadni horlivost katolick4.
Strakos, jenZz by tak rad smifil protireformaci jako celek
s nadim obrozenim, zapomina ptFili§ ochotné, jak jsme mu
vytkli hned na zadatku této kapitoly, Ze mezi Balbinem a
Voigtem leZi celé stoleti a Ze toto stoleti, nebo aspofi veétsi
jeho tast oznaluji pravé Voigt, Prochazka a jejich druhové
za dobu nejhoriiho duchovniho tpadku, z nehoZ ize vybfed-
nouti jen zvysenim trovné vzdélanostni. Jestlize nazyvame
protireformaénim katolictvim bojovné katolictvi, jeZ nezna
jiné cesty ke spase neZ cestu vlastni a jeZ podfizuje viechny
svitské z4jmy, a zejména i zdjem narodni, cilim ndboZen-
skym, zkratka katolictvi KonidSovo, pak na8i uCeni knézi
obrozensti druhu Voigtova nemohou byti pocitani k proti-
reformadnim katolikim. Nebyli sice v plném smyslu slova
osvicenci, ale byli, jak jsme ukézali, ciceroniany a osvicen-
skymi humanisty. ;

Koneéné, nebyl to prosté nacionalismus, co smifovalo
nade obrozenské ulence aspon s nékterymi zjevy -a posta-

4*
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vami Ceské reformace, nybrZ nacionalismus napo-
jeny klasickou humanitou V nadpise jedné ka-
pitoly svého spisu o Voigtovi, ,,Neosvicenskd obrana husit-
stvi, mohl Strakos, boji-li se jiZz slova ,,osvicensky,” docela
dob¥e uziti epitheta: humanistickd nebo klasicisticka. Jiz
Balbinovi poméhalo jeho humanistické vzdélani zapominati
na nabozenské predsudky. Pavel Stransky si ziskal jeho sym-
patie, ba pFatelstvi, zajisté nikoli jako exulant a vérny pfi-
slusnik cirkve Geskobratrské, nybrZ jako autor dila ,Res
publica Boiema.”“ Komenskému platila Balbinova tcta jako
svétovému reformétoru Skolstvi a mistru jazyka ceského a
viely vztah klasicisty k Cestiné 16. stoleti vynutil protirefor-
malnimu jesuitovi slova uznani pro bibli kralickou. Krasné
naznadil Balbin sam, odkud prameni jeho lidsky vztah k uce-
nym jinovércim, v davérném dopise pfiteli-protestantovi
Christ. Weisovi, rektoru Zitavského gymnasia:®) ego, vir cla-
rissime, doctrinam omnem et quidquid est eruditum, ubi ubi
invenio, admiror, amo, exosculo; Aristotelem, Platonem, Ci-

_cerones, Virgilios amamus; quis Christianos inter se amore

prohibeat?

Snad by né&kdo byl v pokuSeni Fici, Ze tu jde prosté o
lasku kiestanskou. Zajisté, ale tato laska k¥estanska musila
byti teprve vysvobozena ze zajeti dogmatiky klasickou hu-
manitou. Klasicka humanita a naboZenska tolerance jsou dva
pojmy, jez se objevuji v evropském kulturnim vyvoji tak ¢a-
sto pospolu, Ze pFic¢inn4 souvislost mezi nimi je nepochybna.
U nés se o tom miiZzeme pouditi Iépe neZ jinde. Humanismus
byl odeddvna tmelem, jenZ spojoval duchovni elitu ndroda
rozervaného naboZenskymi sviry pfece jen v jakys takys
narodni a kulturni celek. Pravem se obavali dogmatikové a
sektafi viech stran vy3$iho vzdélani, nebof nesndSenliva pra-
vovérnost a klasickd humanita jsou k sobé v pfevriaceném
poméru. Ostatné jsme jiZ upozornili na fakt, jisté nikoli na-
hodn¥, Ze pravé v dobé tpadku klasicismu, dosdhlo protire-
formaéni zu¥eni svého vrcholu. KonidSové byli by nemohli
paliti Seské knihy, jez Balbinové a Voigtové zachranovali,
kdyby byli étli Cicerona tak horlivé a s takovym pochope-
nim jako oni. KdyZz Jan Viclav Pohl potira klasickou ceStinu,
jako jazyk ,néhdejsich Ceskomoravskych bratru a krajino-

sy Véstnik kr. & sp. nauk 1887, str. 76. Datum neni znimo, protoZe
konec dopisu je od¥iznut. Podobné pravi Balbin v listé Weisovi z 10. z4f{
1682 (tamté#, str. 83): nam qui eruditionem amant, quomodo eruditos
odisse possunt?
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zhubnych ziZéanu* nenese vinu na této poSetilosti tak sama
protireformace,®®) jako nasilnicky duch tpadkového baroka,
nekriticky purismus a sebevédomé ignorantstvi Pohlovo,

‘stru¢né redeno nedostatek humanismu. Vlastenectvi Pohlovo,

o némZ snad neni tfeba pochybovat, nedovedlo na-
hraditi tento dobovy .i osobni nedostatek. Stejnym
pravem lze tvrditi, Ze sebe vielej$i patriotismus Voigtav,
Prochiazkdv nebo Pelclav by byl nestadil k tomu, aby méli
k Ceské literatufe reformaéni kladnéjsi vztah nez Balbin, ne-
chceme-li uz pfilis ¢asto uzivati jména KonidSova. Hlas krve
musil dostati posilu a tu mu poskytl novy humanismus, jenz
mé&l proti balbinovskému humanismu tu vyhodu, Ze se ne-

"musil jiz sdileti o vladu nad duSemi s barokni mystikou, z4a-

zraénictvim, kultem maridnskym a s protireformacni askesi.
Osvicen3dti balbinovei zfejmé jiZ neciti opravdovych nabozZen-
skych rozpakt, davajice pfednost zfetelim literarnim a na-
rodnim pfed katolickou pravovérnosti.

Ze cesta k tomuto naboZenskému liberalismu a odtud
k plnému vitézstvi myslenky narodni vychdzi z renaissanc-
niho humanismu, lze zase nejlépe ukizati na Prochazkovi.
Mame na mysli. pozoruhodny passus v jeho Commentariu
(str. 225 n.), pojednavajici o Jeronymovi Prazském jako fec-
niku a humanistickém stilistovi, plny stézZi potlatované ucty
k ¢lovéku, jemuZ pfedtim pFicetl nejvétsi vinu na boufich
husitskych (str. 169) a jehoZ jinde nazval impudentissimus
mortalium (str. 184). Nenadarmo se tu dovolava Prochazka
Eneése Sylvia a Poggia. M4 s nimi a s jejich antickymi vzory
spoleény esteticky obdiv k vyjimelné osobnosti, i
kdyZ se dostane tato osobnost do konfliktu s fddem mravnim
a spoletenskym. Nepochybujeme, 7¢ tymZz humanistic-
kvm liberalismem je podepfena jiZz Voigtova castec-
na obrana Husa a husitstvi. Voigt skutetné neminil darovati
Némctm ,,naSeho Husa® a opéajel se, jak pravi ponékud hy-
perbolicky Strakos,*®) svétovym véhlasem Ceské expanse hu-
sitské. Co mu to v8ak umoZnilo? Co zpusobilo, Ze se tento
pry ,.romanticko-vlastenecky rys®, jak zni vyraz Strako$av,
uplatnil u Voigta mnohem silngji neZ u Balbina? Ci snad bylo
vlastenectvi Voigtovo vielejsi neZ Balbinovo? Strako$ oviem
spatfuje (str. 161) rozdil mezi Balbinem a Voigtem v tom, Ze
v dobé& Voigtové byl jiZ cil rekatolisaéniho usili z veliké ¢asti
naplnén a Ze proto také soud historikiv nebyl vdzan ohledem

) Srov. HanuSovo pojednini ,,Dobrovského <asopisy”, &as. Brati-

slava 1929, str. 445.
®} Viz jeho spisu str. 154 a 158,
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na nebezpedi, jeZ by snad mohlo vzniknouti katolickému
nérodu z vefejného uznani literarnich a narodnich zasluh
¢eskych kacift. Jak patrno, boj proti zaujeti positivistickému
nechrani zcela pfed zaujetim katolickym. Nebot nemylime-li
se, jen zaujaty pozorovatel mtze redukovati mySlenkovy vy-
voj od Balbina k Voigtovi takika na pouhy rozdil v proti-
reformaéni taktice.

Ostatné bychom musili opakovati sv4 vlastni slova, kdy-
bychom méli znovu vykladati, v ¢em vidime rozdil mezi Bal-
binovym baroknim humanismem a osvicenskym humanis-
mem Voigtovym. BudiZ nam jen dovoleno Fici v této sou-
vislosti, Ze smir obrozenského katolicismu s ,,kacitskou® mi-
nulosti se mohl uskutedniti a také se uskutednil teprve tehdy,
kdyZ nad dogmatickou theologii zvitézil ideal klasické huma-
nity, vymanivsi se z jejiho podrudi. Na tuto cestu ukizal jiz
Balbin-humanista, ale teprve jeho nasledovnici v dobé& osvi-
cenského klasicismu mohli na ni svobodné pokradovati. Vzali
na milost podobné& jako jiZz Balbin, jenomZe v mife daleko
vétsi, Ceské udence a spisovatele z tibora nekatolického pro
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jejich zasluhy literarni a nirodni, Ale nejenom lidi ducha a
péra. V Gvodé ke ~Kurzgefasste Geschichte“ reklamuje F. M.
Pelcl pro Cecha pravo, aby smél byti hrdy na rekovstvi svého
Zizky a Prokopa. Vime odjinud, Ze Pelcl ostfe odsuzoval hu-
sitské hnuti jako projev barbarstvi a ptekazku osvéty a vzds-
lanosti. I na tomto misté nazyvi Zizku a Prokopa neblahymi
husity, ale sviij obdiv pro né omlouva tou argumentaci, které
uzil Balbin v dopise Weisovi, nahofe citovaném. Ptal-li se
Balbin, proé¢ by se neméli milovati kfesfané (rbznych vy-
zndni) navzijem, kdyz miluji Aristotela nebo Cicerona, ctitel
Plutarchiiv Pelcl srovnavia kfestany Zizku a Prokopa s antic-
kymi hrdinami a zada pro né stejnou shovivavost a zajisté
i stejnou miru slavy. Ostatné ani Balbin necetl svého Plutar-
cha nadarmo. I jeho vztah k Zizkovi nese stopy oncho hu-

manistického liberalismu, jenz charakterisuje jiZ soud Enesse -

Sylvia o naem narodnim hrdinovi.**) JenZe zase osvicensky

*) Na Balbinovy sympatie k ZiZkovi upozornil F. M. Barto3 v Shor-
niku ZiZkové, str. 179. Viz té3 Bobkav citov. spis, str. 81, pozn. 164, a 95,
pozn. 288, kde Bobek cituje z Vita Arnesti oznaleni Zizky »sanguinarius
ille Cyclops“ a z Liber curialis srovnidni Zizky s Hannibalem a pod. a vy-
vozuje odtud, Ze se Balbintv nézor na Zizku ménil. Vskutku tu nejde
0 zménu nézoru, nybrf jen o rub a lic téhoz humanistického sta-
noviska, jeZ na Eneisovi Sylviovi dobfe osvétlil Josef Pekal, Zika a jeho
doba, L d., Praha 1927, str. 163. Soud katolika a humanisty Balbina o Zi3-
kovi jen potvrzuje vyklad Pekafav.
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V.

Dobrovského cesta ke klasikiim. — Jesuitsks humaniora. —
Novy duch na fakulté filosofické a Seibtiv ciceronianismus.
— Rok novicidtu a studia theologickd. — Dobrovsky a kla-
sickd filologie. — Jeho humanisticky vztah k pamétkém

literdrnim. :

Bylo by témto nasim tvahim jistd na prospéch, kdyby-
chom mohli sledovati mladého Dobrovského na nékolikaleté
cesté latinskych studii, jeZ ucinily z chudého synka straz-
‘mistrova, ne-li jesté pfisludnika, tedy asponi adepta vzdéla-

necké aristokracie. Bohuzel, nedostatek pramenti nam-to ne-

dovoluje. MiZeme jen bezpedné usuzovati, Ze vyjimedné
nadany chlapec p¥ijimal vdééné a dychtivé viechno, ¢o mu
dovedlo dati augustinidnské gymnasium v Némeckém Brodé
a jesuitské gymnasium v Klatovech. Neni bez vyznamu, Ze
Dobrovsky chodil do kol aZ po terezidnské reforms studii
humanistickych a filosofickych, jeZ vstoupila v Zivot pravé
v roce jeho narogzeni. Vidéli jsme, Ze rok 1753 je na&im no-
vym humanistim ddleZitym meznikem, abychom uzili obratt
Cornovovych, na cesté od barbarské nadvlady ,,virorum
obscurorum® k chramu klasického vkusu.?) Jestlize tedy
Dobrovsky projevoval vynikajici tspéch v gymnasijnich
studiich, znamena to jinymi slovy, Ze jiZ v $kolskych letech
na ného puasobil duch nového klasicismu. :

~ Z Cornovova lieni doby terezidnské oviem plyne, Ze
zileZelo — jako ostatné vidy, ale zvlasté v této prechodné
dob& — vice na ugitelich nez na osnovich. Dobrovsky maél,
jak se zd4, jiZ na gymnasiu 5tésti na dobré uditele, aspofl
pokud se tyde klasickych jazykt. Nikde jinde se jiz nemohl
nauciti své plynné a spravné lating, jeZ se nam snad zd4 p¥#ilis
stiizlivd v pracich odbornych, ale jejiz plnost a eleganci do-
vedeme oceniti, {touce pFatelsky davérné pasiZe v korespon-
denci s Durychem. P¥i¢ita-li se Seibtovi zasluha, Ze se

Y Viz str. 30.
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Dobrovsky jeho vlivem odvratil od slohového baroka ve

védeckém vykladu a od pfepiaté patetiénosti vyrazové,?)

patfi aspoil ¢ast této zasluhy pravdépodobné nékterému je-
suitovi klatovského gymnasia, jenZ dovedl vésti své Zaky
v duchu nového klasicismu k vymluvnosti prosté a elegantni.

Z jesuitského gymnasia si p¥inesl Dobrovsky také za-
klady latinského uméni disputaéniho, v némZ pak vynikl na

filosofii,*) a dovednost — v té dobé jedté obecné vyZadova-

nou — skladati latinské verSe. Jedind basefi Dobrovského,

0 niZ Brandl vi, byla napséana latinsky, a to pfi prileZitosti
vyznamné pro dal$i jeho Zivot, kdyZ totiZ byl nucen opustiti

po zruSeni fadu jesuitského r. 1773 s ostatnimi novici brnén-

skou kolej. Uzil v ni, ne nevhodné, horatiovského motivu o
lodi vyhnané z pfistavu na 3iré mofe*) a dovedl patrné na-

jiti procitény vvraz pro zvlaStni situaci, v niZ se se svymi

‘mladymi pfateli tak neodekdvané octl, jestliZe jeden z nich,

Aug. Helfert jesté po dvanacti letech vzpomina na onu chvili,
kdy Dobrovsky své verse pfeddital druhfim na rozloudenou.

P¥ipomnéli jsme jiZ v jedné z téchto kapitol, Ze navrat ke
klasické latingé znamené také navrat k duchu klasiki. Nedo-
vedeme poveédéti, v jaké mife se seznamil s klasiky Dobrov-
sky jiZ na gymnasiu. Vime v3ak, Ze to byli hlavné klasi-
kovélatinstia mezinimina prvinim misté Cicero, jehoZ
listy, feci, spisy filosofické a rétorické se ¢tly postupné ve
viech tfidach gymnasia, jakmile Zaci poznali zdklady gra-
matiky. '

Veétsi vyznam ma, Ze si Dobrovsky odnesl z gymnasia
tctu a liasku ke klasikiim a Ze si nepochybné vlastni éetbou
ozivoval a roz§ifoval znalost zejména latinské literatury, a to

iv dobé, kdy jiZ opustil gymnasijni lavice.”) St¥izlivy Dobrov-

*) Arne Novék, Josef Dobrovsky, str. 8.

*} V. Brandl, Zivot Josefa Dobrovského, str. 4 n.

*) Horatius, Carmina I 14: O navis referent in mare te novi fluctus
etc. Srov. Brandl, str. 5.

% O rozsahu gymnasijni Cetby Dobrovského si mdZeme uliniti ¢4-
stedné pfedstavu ze studijniho planu, pofizeného r. 1753 podle instrukei
Marie Terezie: Lektionsplan der Jesuiten-Gymnasien in der b&hmischen
Provinz, jenZ je oti$t€n v Monumenta Germ. Paed. XVI, str. 46 n. Z latin-
skych autort jsou tu zastoupeni Cicero, Vergilius, Horatius (jen Carminum
L 1), Ovidius, Sallustius, Martialis, Seneca (Medea), L. Florus. Z feckych
jen Demosthenes. Z autort Dobrovskym citovanych neni tu uveden na pf.
Tacitus, Terentius, Pliniové, Homer a m. j. Tento plin se oviem ménil rok
od roku a mimo to méli profesofi mozZnost pfeéisti s Zaky kursoricky vic,
nez pfedpisovala osnova, zvla§té o letnich prazdninach, dies caniculares.
Ze v3ak Dobrovsky znalné rozsi¥il svou znalost klasikét soukromou Zetbou,
je nepochybné. ‘
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sky nemél ve zvyku tak plytvati citity a sentencemi jako na
pfiklad jeho ptitel Durych, ale pfesto i z jeho dopist a ude-
nych praci bychom mohli sestaviti dosti sludnou sbirku ohlasti
klasické Cetby, i kdybychom p#i tom nepfihlizeli k mistim,
kde se dovolava starovékych autorit z divoda odborné vé-
deckych. Nebylo by také nesnadno uvésti jen z koresponden-
ce Durychovy dosti pfikladd, kdy tento nadSeny humanista
pfedpokladd u Dobrovského dokonalou znalost latinskych
klasiki jako véc samozfejmou a kdy skuteéné Dobrovsky
rozumi jeho uCenvm naraZkam. Nem4 v3ak smyslu, abychom
tu zaznamendvali doklady o Dobrovského zbéhlosti v klasi-
cich, zvlasté kdyZ bychom nemohli p¥i dnesnim stavu jeho
literarni poztstalosti zdaleka zaruditi aspofi jakousi uplnost
takové sbirky. Dalezit€jsi z nich uvedeme, aZ toho bude véc
vyzadovati. Zatim snad stadi, zjistime-li vieobecné, Ze vedle
hlavniho autora 8kolské vychovy Cicerona byl nejmilej-
$im basnickym privodcem volnych chvil Dobrovského a jeho
uditelem v esthetice a ethice Horatius. Dva &elni pFed-
stavitelé klasické humanity maji pro pochopeni duSevniho

- Zivota-Dobrovského-takovy vyznam, Ze jim budeme musit—

vénovati zvlastnf pozornost, .

S Horatiem se sdileli o pfizei Dobrovského piedevsim
Vergilius a Ovidius.?) Svou zalibu v latinské poesii vymluvné
dotvrzuje Dobrovsky siam v listé Kopitarovi dne 7. srpna
1810:") . Hier zu Tirmitz, nahe bei Teplitz, sitze ich nun und
lese Evangelien, Psalmen, Catechismen etc.,, Gothe und
Virgil und Horaz bey Seite gelegt habend (poodloziv
kiirzer und schoner.”®) Je to véta, kterou by byl mohl na-

) Citatem z Ovidia, Epistulae ex Ponto I 5, 15, je téZ dvojversi, které

vepsal Dobrovsky r. 1823 do exemplafe , Instituci”, vénovaného Palackému:
Cum relego scripsisse pudet, quia plurima cerno -
. me quoque, qui feci. iudice digna lini.

Uvadime tento znimy projev autorské skromnosti ne tak, abychom
poznamenali, odkud je vzat, jako spiSe proto, abychom upozornili na chybu,
ktera se po Brandlovi stile opakuje. Brandl totiZ hledal (str. 187, pozn. 2)
prazvladtnim omylem v infinitivu lini (linere = gkrtnouti, me quoque iudice
= i podle mého vlastniho soudu) mythického pévce Lina! T¥eba arci
tisknouti toto sloveso s malou poditeéni pismenou.

"y Jagié, Briefwechsel, str. 149.

® Snad to neni jen néhoda, Ze Zivy ohlas &etby Vergilia nalézime
v témZ dopise (Jagié, str. 157) v znimé pesimistické pasdzi: ,.Niemand
verkennt Thre Absichten weniger als ich. Und doch muss ich Thnen rathen,
die Deutschen nicht zu reizen, wiewohl sie selbst volle Hinde zu thun
haben, ihr Palladium zu retten. Una salus victis — und der
praesentior Deus kiimmert sich wenig um uns.”” Zalostny pad Troje vyli-
¢eny v druhém zpévu Aeneidy nepfipominal jen Dobrovskému osud Slo-
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psati Dobrovsky asi ¢astéji. Neumorné studium odvadélo
vasnivého badatele jisté po cely Zivot od krasné literatury,
jestlize i ve venkovském sidle Slechtickém dal pfednost, byt
s povzdechem, slovanskym textim biblickym. Pokud si v8ak
viabec nasel volnou chvili pro poesii, tuSime z hofejsiho cita-
tu, Ze se i v stafi rad vracel k autortim, s nimiZ ho seznamila
jiz 8kola, ale jeZ nepfestal proto milovati. Obdiv ke Goethovi
nijak neprekéazel této klasické lasce, naopak byl s ni ve
vnit¥ni spojitosti’) A tak genius klasické poesie doproviazel
Dobrovského od gymnasijnich let az do konce Zivota, ba za
jeho hranice. Skladaje napis na ndhrobek Dobrovského, in-
spiroval se prof. Meinert, docela v duchu svého mrtvého
piitele, epitafy starofimskymi a zvla$té ndhrobnim nipisem
Vergiliovym.*)

Je viak tieba, abychom se vratili daleko zpét. Jesuitska
humaniora nebyla jedinym pramenem klasického vzdélani
Dobrovského. Trileté studium filosofické, jez musil
Dobrovsky absolvovati podle terezidnské reformy z r. 1752
pfed theologii,*) bylo vlastné pokradovénim a doplnénim
studii gymnasijnich a to nejenom ve sméru filosofickém a
mathematicko-p¥rodovédeckém jako do té doby, nybrz i
ve sméru filologicko-historickém a literarné esthetickém.
V onom byl nejvyznamnéjsim uditelem Dobrovského, jak
zndmo, Josef Stepling, v tomto Karel Jind¥ich

vani. Kolikrat asi znélo z ust klasicky vzdélanych Zeskych vlastenct v dobé
apadku Vergiliovo: Fuimus Troes, fuitIliumetingens gloria
Teucrorum, citované na pf. prof. Ehemantem v Dobrovského ,,Bohmi-
sche Litteratur®, str. 225. Pravé tak bylo viak zachranéni trojského palladia
a Aenetv prichod do nové, mocngjdi vlasti symbolem lepsi budoucnosti
Slovant. Snad se najde asem vice dokladd pro nade minéni, Ze ani u nés
nebyla neznima ona vergiliovsko-messidnski symbolika, kterou u Polakl
zajimavé osvétlil Ignic Chrzanowski ve spise: ,Czem byl Wirgiljusz dla
Polakéw po utracie niepodleglosci“. Krakov, 3. v. r. 1930. — ,Fraesentior

deus” (mocnéj$i bih) je ohlas Ovidiovych Metamorfos 1M, 658.

?) Budi? ném tu dovoleno mimochodem poznamenati, Ze i adresit
tohoto dopisu, pFitel a zak Dobrovského B. Kopitar, byl horlivym ctitelem
jak starovékych klasikd, tak Goetha. O jeho ldsce k starym literaturam
viz zvlaité jeho autobiografii (Jagié, Novyja pisma, str. 310). O Goethovi
Jagi¢, Briefwechsel, str. 86 a 166. Pro klasicismus tohoto romantika je
pfiznadné, Ze si s sebou vzal r. 1809 pfi nahlém pfesidleni z Lublané do
Vidné jen Horatia a slovinskou bibli (Jagi¢, Briefwechsel, str. 36, 6. tinora
1809). Bez t&chto knih necht&l byt patrng ani po tu dobu, neZ za nim pfisla
jeho knihovna.

) Otigtén u Brandla, str. 265, a u Weingarta, Slovanskd vzdjemnost,

str. 152.
“y F, Paulsen, Geschichte des gelehrten Unterrichts IT%, str. 110.



Seibt, oba ve svych oborech uznivani koryfeové nového
osvicenského ducha a oba wvelci p¥iznivei Dobrovského.
Stepling proslul pfedevs$im jako mathematik, astronom a cti-
tel novéjsi filosofie, s jménem Seibtovym je pak nerozluéné
spojenoc ponémceni prazské university a pronikani modernich
evropskych proudt myslenkovych a uméleckych do konser-
vativniho praZského prostfedi. Mohla by tedy snadno vznik-
nouti domnénka, Ze tito muzové u Dobrovského zatladovali
vlivy 8kolského klasicismu. Ze by to byl omyl, o tom se brzy
presvédiime, v8imneme-li si, jak soudili o Steplingovi a Seib-
tovi nadi novi humanisté. Steplingem zadlinid Prochizka
v ,,Commentariu® (str. 402) kapitolu o novém rozkvétu vzds-
lanosti v Cechiach a Cornova s Vydrou mu pfimo pFicitaji
z4sluhu, Ze jeho vlivem bylo Skolstvi reformovano v duchu
nového, osvicenského klasicismu. Zejména Vydrovo svédec-
tvi nas nenechava na pochybach, Ze byl Stepling neméné hor-
livym vyznavalem klasicismu neZ Vydra sam.™®) Vétsi a trva-
lejsi vliv mél v8ak na Dobrovského Seibt, jenZ si cenil svého
nejnadandjSiho posluchale tak, Ze ho nejen doporudil se
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van lokalnim patriotismem nasich tradicionalist a nechuti
ke germanisaci. Je tim pozoruhodnéjsi, Zze jeden z hlavnich
mluvdi |, deské reakce protiosvicenské®, chceme-li uziti obratu
StrakoSova — nebof k nikomu nem4 Prochazka tak blizko
jako k Voigtovi — nevahal p¥iznati, Ze ptisobenim osvicence
Seibta ,, sensus ille pulchri rediit in locum publici saporis
(sprostého vkusu) longo situ atque incultu multum inter mor-
tales firmati“,

Tuto sympatii pochopime, vidime-li, jak Seibt znovu a
znovu hled4 oporu pro své cile vychovné a literarni u staro-
vékych autord, davaje v tom na sebe arci vice piisobiti fran-
couzskym novohumanistou Rollinem a ctiteli francouzského
klasicismu Gottschedem a Gellertem") nebo i Zdkem Voltai-
rovym Wielandem, s nimZ srovnava jeho sloh Prochizka, nez
Lessingem, Winckelmannem nebo Herderem. S nasimi novy-
mi humanisty typu Voigtova a Prochizkova se shoduje Seibt
v tom, Ze i v jeho klasicismu m4 patrnou pfevahu prvek
latinsky nad feckym. Nenadarmo se predstavil Seibt
svym praZskym posluchadiim a &tena¥im s jménem Cicero-

Steplingem za vychovatele k Nostitztim, ale jesté r. 1782-3
mu hledél dopomoci k profesufe biblického studia staro-
zdkonniho na theologické fakulté. NuZe priavé o Seibtovi pise
Prochizka na poslednich strankich svého ,,Commentariu’
(str. 415) tak v¥ele, Ze by nas to nutné p¥ekvapovalo u kon-
servativniho ctitele latinského humanismu a latinské fedi vé-
decké, kdybyvchom jiZ z Prochazkovych slov nevytusili, Ze
tyto dva muZe spojovalo néco hlubsiho, co nemchlo byt do-
téeno odlisnym nidzorem na vyznam latiny nebo némdiny
v soufasném Zivoté.

Prochazka ctil v Seibtovi ,,insignem magistrum litterarum
elegantiorum et philosophiae illius, quae virtutis continet et
officii et bene vivendi disciplinam®. Krisné nebo galantni
nauky, jejichZ byl Seibt v Praze prvnim, ale proti jejich fran-
couzské vlasti znalné opozdénym pfedstavitelem, jsou vskut-
ku jen obménou humanistické elokvence, zmodernisovanou
podle potfeb dvofanského ideilu narodh romanskych. Za-
kladem z(istava rétorika a poetika, znalost literatury, oviem
ne jiZ jen starovéké, nvbrZz i moderni a k tomu pfistupuje
prakticka filosofie, to jest hlavné ethika spojena s naukou
o styvku s lidmi — docela ve smyslu ciceronské humanity.
-Galantismus” a ,,schongeiststvi® budilo u staromilet i v ji-
nych zemich odpor, jenZ mimo to byl u néas tu a tam posilo-

*y Srov. str. 18 a 29.

novym na rtech. Na titulnim listé jeho vstupni pfedndsky
z 1. 1764 Cteme zndmy Uryvek z FeCi za bdsnika Archiu:
.Haec studia adulescentiam alunt, senectutem oblectant,
secundas res ornant, adversis perfugium ac solacium prae-
bent, delectant domi, non impediunt foris, pernoctant nobis-
cum, peregrinantur, rusticantur.“*) A k pFfedniSce samé si
zvolil za motto sice méné prosluly, ale neméné vyznamny
citat z téZe feli: ,Etenim omnes artes, quae ad
humanitatem pertinent, habent quoddam
commune vinculum et quasi cognatione gqua-
damintersecontinentur” — citit, jenZ niam vhodné
ilustruje nasi hofej$i poznidmku o ciceronské humanité jako
vlastnim obsahu a cili ,,krasnych v&d“. Seibtova na odiv sta-
vénid Kiugheit neni v podstatd nic jiného, jak se pokusi-
me jestd ukazati, neZ fimskd prudentia a jeho spolecen-
ska ethika se opird o Cicerona, Horatia a Seneku. V pfed-

®)- K témto zdvislostem ukazuje Karel Wotke: ,Karl H. Seibt, der erste
Universititsprofessor der deutschen Sprache, ein Schiiler Gellerts und Gott-
scheds.” Beitraege zur Oesterreich. Erziehungs- und Schulgeschichte, H. IX,
1907, str. 1—174. Sr. také ¢lanek R. Wolfa, Karel Jindfich Seibt (1735—1806),
Pokrokovi revue, VI, 1909, str. 676. — K novohumanismu Rollinovu
(1661—1741) viz Ot. Kddnera Dg&jiny pedagogiky II, str. 272 a F. Paulsena
1, str. 7.

*) ,Von dem Einflusse der schénen Wissenschaften auf die Ausbil-
dung des Verstandes.” Pfetifténo u Wotka v citov. pojedndnf str. 5 n.



naskich o poetice, rétorice a déjepisectvi vénoval Seibt vy-
znatné misto feckym a Fimskym klasikim, p¥i ¢emZ nechybél
ani vyklad o rukopisech a vydénich autorfi, o antickych min-
cich, ndpisech, gemmach atd.”) Po prvé od dob humanismu
slySeli zase posluchadi filosofické fakulty o otazkach, které
byly v dob¢& tpadku klasickych studii omezeny na humanitni
tfidy gymnasia.’) Ze Seibt sam znal klasiky, zv145t& latinské,
dokonale, o tom svéd&i, Ze je ve svych pracich Gasto cituje,
mnohem ¢astéji neZ spisovatele moderni. Jako uditel slohu
se opiral, jak se sim pfiznava, o ,Instituce” Quintilianovy
a o Horatiovo ,,Uméni basnické”. To jsou vedle feckého kla-
sicisty Dionysia Halikarnaského jedini dva autofi, kterych
se Seibt opétovné dovolava v theoretické predmluvé k pro-
saickym i verSovanym pokusim svych Zaki.'")

Zkratka lze s jistotou Fici, Ze humanismus a klasicismus
Dobrovského, k némuz zéklad poloZilo gymnasium, byl pé-
sobenim Seibtovym posilen a prohlouben, tfebas se p¥i tom
Dobrovsky dal ziskati pfikladem uditelovym pro némecky
jazyk spisovny a tfebas v Seibtovych pfednaskich slychal

o spisovatelich a myslitelich francouzskych, italskych, anglic-
kych a némeckych.”)

Po prvnim roce theologie vstoupil Dobrovsky do F#adu
jesuitské¢ho jednak, ponévadZ doufal, Ze se tak dostane jako
misionaf do Indie,") kam ho asi ldkala jeho zaliba v studiich
orientalistickych, a2 nepochybn& také proto, Ze mu dlenstvi
v tomto Fad¢ slibovalo nejvétsi moZnost védecké prace.
Ovsem nejprve ho Cekala t&zka zkouska, dvoulety novi-
ciat. Co to znamenalo pro mladého &lovéka zaniceného
laskou ke knihdm, dovede plné pochopiti jen ten, kdo si pte-
¢te Cornoviv obsirny a pouény vyklad o této instituci. Do-
kumentdrné pravi Cornova na jednom misté:*®) ,,Das Stu-

*} ,,Grundriss zu meinen akademischen Vorlesungen®*, tamté%, str. 36 n.

Yy W. W. Tomek, Geschichte der Prager Universitit, Praha 1849,
str. 292. )

) Akademische Blumenlese, Praha 1784; pfedmluvy str. X. a j. Pfed-
tim Seibt vydal dva podobné svazky r. 1769 a 1773. — Vzpomenme si mimo-
chodem, Ze Quintilian byl téZ oblibenym autorem Durychovym.

*y Souhlasime vibec s vysledky studii Jaroslava Prokse, Ze se vyznam
Seibtav nedocefiuje. Srov. Prok3ovy &lanky: ,,Osudy prvaiho vydani Balbi-
novy Obrany jazyka Ceského®, CMM, 1925, str. 245, a ,,Aféra Seibtova roku
1779* ve sborniku Zakd V. Novotného ,Ceskou minulosti, Praha 1929,
str. 317 n.

) List Kopitarovi 9. XII. 1810; Jagié, 178, a Bandtkemu 13. III. 1813;
Francev, 87.
) Die Jesuiten etc., str. 28.
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dieren an sich war so wenig Bestimmung des Jesuiten im
Noviziate, dass man ihm sogar jedes Buch, das nicht geistli-
chen Inhalts war, entzogen hat.” V3echen &as novicti byl vé-
novan naboZenskym cviCenim, modlithdm, postiim a Cetbé
asketickych spist, aby se bezpeéné zjistilo, kdo se hodi pro
stav Feholni. Neni divu, Ze absolvovany filosof Dobrovsky,
starsi o nékolik let nez vétSina jeho druht, téZce nesl uplné
odloudeni od svého milovaného studia a Ze se jeho choviani
pii naboZenskych cvidenich zdalo jeho pfedstavenym, jak
Palacky v jeho Zivotopise zaznamenal, ponékud ironické.
Avsak bylo by velmi ukvapené, vyvozovati odtud, jak se
dasto &ini, Ze se Dobrovsky nehodil do fadu jesuitského nebo
7e jeho vztah k obfadim cirkevnim a k spolednosti, do
niz dobrovolné vstoupil, byl negativni. Staéi proti tomu
uvésti, Ze snad jeSté tiZe nesl brnénsky noviciat Stanislav
Vydra a pfece zustal i po zrueni ¥adu, jak pravi Rybictka,*)
jesuitou z celé duse a mysli své. TotéZ plati o Cornovovi,
jenZ sice pFisné kritisoval noviciat, ale uznaval i nékteré jeho

_svétlé stranky. Byl to zejména pfFatelsky styk vybranych

studentti z celé Ceské provincie, pti c¢emZ pfFirozena ctizadost
vedla k tomu, Ze jednoftlivei radi uplatiiovali v soukromych
rozhovorech dobrou povést svého gymnasia a své klasické
vzdélani (smélo se mluviti jen latinsky). Citovana Helfertova
zminka o Dobrovského béasni na rozloudenou je jakoby ilu-
straci Zivého liceni Cornovova a je zarovefs znamkou, Ze Do-
brovsky a jeho pfatelé opoustéli ¥ad jenom neradi. Dobrov-
sky sam byl po cely Zivot dalek toho, aby se hlasil k nekri-
tickym odptircim a pomlouvadim Spolelnosti Jeziovy. Ko-
niaSovské jesuitstvi-dovedl oviem odsouditi velmi ostie, ale
bylo mu pfilis dobfe znamo, Ze jesuité neméli ve svych fa-
dach jen Koniase, nybrZ i Balbiny a mnoZstvi skvélych uden-
cti. Dobrovského stanovisko se v této véci neliSilo podstatné
od humanistického stanoviska Voigtova, Prochazkova nebo
Cornovova. V poslednich letech Zivota se stupfiovaly jeho
sympatie, patrné i z nékolika poznamek v korespondenci
s osvicenym polskym protestantem Bandtkem,”) tak, Ze na-
konec vesel ve spojeni s kruhy usilujicimi o obnoveni Fadu.*)
Ostatné neni pochyby, Ze ani obrana jesuitského 3kolstvi u
osvicence Cornovy neméla daleko k témto snahdm. Dobrov-

*y Pfedni kiisitelé niroda &eského I, str. 42, 53.

*) Dne 23. bfezna 1826, Francev 176; 24. listopadu 1826, Francev 191.

¥y Viz &l Josefa Volfa: , Byl Jos. Dobrovsky svebodnym zednafem?”
{Sbornik stati ,,Josef Dobrovsky", Praha 1929), str. 376.
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sky mél oviem na mysli jakési ,reformované jesuitstvi“ a
v tomto smyslu se nazyval v nejasnych chvilich ,,magister

noviciorum resuscitandae Societatis Jesu“.**) V poslednim za- .

chvatu duSevni poruchy, necely mésic pfed smrti, si vymohl
dokonce audienci u cisafe, aby se u n¢ho pFimluvil za usku-
tednéni této své myslenky, jejiz chorobné zabarveni bylo
ptratelim diavno dobfe znamo,”) ale jeZ pfece svédii o tom,
7e jesuitsky Fad nepfestal Dobrovského nélim k sobé pou-
tati.

Kdyz se vratil Dobrovsky po jesuitské episodé na fakultu
theologickou, na%el i tu touZ shodou okolnosti jako
pfed tim na fakulté filosofické zménéné poméry, mnohem
pFiznivéjsi studiu védeckému. O souvislosti filologie s theolo-
gickou hermeneutikou jsme se jiz dfive zminili. Kdezto vSak
Durych, o némZ nahofe byla Feé, byl podnicen k filologické
praci za pobytu v ciziné, Dobrovsky mél mozZnost oddati se
doma, na praZské theologii, védeckym studiim, jeZ si sem
pravé vymohly pfistup pfiinénim osvicenych duchovnich a

pres odpor konservativnich ctitelii nedotknutelné, nad filolo-

gickou kritiku povznesené autority a cirkvi stanoveného vy-
kladu Pisma. Jako kritickd hermeneutika Starého Zikona
vedla ke vzniku filologie orientélni, tak rozumova interpre-
tace a textova kritika Nového Zikona oZivily pokleslé stu-
dium filologie Fecké nebo v §ir§im slova smyslu filologie
klasické. Jeden z pfednich tviircti némeckého novohuma-
nismu Johann August Ernesti (1707—1781) byl na lipské
université nejen profesorem starych literatur a elokvence,
nybrZ i theologie. OvSsem hlavnég klasicky filolog a kritik, a
teprve pak theolog mluvi z jeho proslulého navodu pro vy-
kladaée Nového Zéikona, ,Institutio interpretis Novi Testa-
menti“ (r. 1761), dila to, jeZ prozrazuje stfizlivou, rozumo-
vou a védecky praktickou povahu stoupence Wolffova racio-
nalismu.”®) Asi pravé témito vlastnostmi ziskalo si Ernestiho
dilo p¥izeni Dobrovského, jenZ se s nim seznamil nepochybné
jiZ na theologii. Jak si vaZil Ernestiho védecké methodiky,
je aspoii patrno ze dvou zminek v jeho korespondenci s Du-
rychem,”) kde s litosti konstatuje, Ze biblick4d hermeneutika
slovanski se nemiiZe vykazati ni¢im podobnym.

*) Viz ,,Cas” 1. 1897, str. 99. (Ze zépisk dra Hostase.)

®) Viz zapis z deniku hrabéte Eugena Cernina z Chudenic k 10. pro-
sinci 1828. Publik. Ondfej Franta v ,,Bratislavé® 1929, str. 890.

Yy Conrad Bursian, Geschichte der classischen Philologie I, 1883, str.
401. :
¥} 15, &ervence 1794; Patera 315; 10. srpna 1794, str. 319.
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Dobrovského vztah k novohumanistické filologii némec-
ké je docela ve shodé s faktem, Ze prvni prace Dobrovského,
v ni# se projevila jeho kritickd genialita a jeho védecké
obrazoborstvi, je vlastn& price z oboru klasické filologie.
Sem by aspoii dnes bylo zafadéno jeho pojednani , Fragmen-
tum Evangelii S. Marci“ tymzZ pravem, jako ndlezi Ernestiho
Institutio® do d&jin klasické filologie. Ernesti a Michaélis,
jen? vedle orientalnich jazykt péstoval i klasickou filologii,
byli kmotry skvé&lého debutu pétadvacetiletého klerika, ale
chceme-li najiti rovnocennou analogii pro mravni pathos to-
hoto filologického boje za védeckou pravdu, musili bychom
jiti o nékolik desitileti zp&t k velkému Bentleyovi, jehoZ jmé-
no bylo byvalému posluchaci Seibtovu jisté tak dobfe znamo
jako kazdému soufasnému udenci. Jestlize jsme jiz reklamo-
vali pro geniélniho anglického filologa Cestnou zminku v dé-
jindch naseho obrozeni, opakujeme tento poZadavek zvlast
p¥i Dobrovském. K tfem velkym osobnostem osvicenské
Evropy, s jejichZ muyslitelskymi a literdrnimi methodami
uvadi Arne Novak v souvislost Zivotni dilo naSeho patriar-
chy,#) k Descartesovi, Bayleovi a Lessingovi, chtéli bychom
p¥ifaditi Richarda Bentleye jako &tvrtého, ale nikoli posled-
niho. Naopak k nikomu z ondch t¥i nemél filolog Do-
brovsky blize ne# k tomuto Descartesovu Ziku ve filologii a
ptivodei racionalistické a skeptické normy kritické: ,,nobis et
ratio et res ipsa centum codicibus potiores sunt®.

Ttebas se Dobrovsky zdhy obratil od biblické herme-
neutiky k slavistice a bohemistice, pfece maji i Cesti klasicti
filologové pravo hlasit se k nému jako k prvnimu vyznam-
nému péstiteli svého oboru od dob humanismu. Dobrovsky
nikdy neztratil styk s klasickou filologii a z4djem o jeji pro-
blémy. Doklady pro to nam poskytnou vechna obdobi jeho
Sivota., Védeckého studia fedtiny (a jazyk@ orientalnich) na
fakulté theologické se zastal v pfedmluvd k ,Bohmische und
Mihrische Litteratur auf d. J. 1780, str. 6, tak dlrazné a s ta-
kovou davkou ironie namifené proti staromilci profesoru
Vold¥ichovi, ¢ mu to vyneslo vySetfovani u konsistofe a
pronasledovani censury.®) V témz rodniku svého Casopisu
otiskl na str. 42 ze soukromého vydani Bentleyova Horatia,
které dal po¥iditi pro sebe a své pFatele knize K. E. Fiirsten-
berk, dodatek, obsahujici dvé 6dy Horatiovy, objevené pry
nedavno predtim v Heidelberské knihovné (t. j. v tak Ffecené

#) Josef Dobrovsky, str. 22.
)} Hanu$, ¢as. Bratislava 1929, str. 490 n.
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.Bibliotheca Palatina®, jeZ je Casti knihovny Vatikanské.*®)
Dobrovsky nemél ovSem tuseni, Ze tu jde o literdrni podvrh,
ale to nic neméni na faktu, Ze projevil takovy zdjem o do-
mnélé obohaceni latinského pisemnictvi a Ze jeho &asopis
pfinesl zpravu o ném soulasné s piednimi evropskymi re-
vuemi, ne-li d¥ive.*’") V , Litterarisches Magazin“ se Dobrov-
sky pfiznivi, Ze p¥i navstéve cisaiské knihovny videifiské
. 1784 zapomnél pro daleZit8jsi pamatky staroveéké na litera-
turu deskou.?®) Objeviv v mikulovské knihovné fecké ruko-
pisy dotud nepovSimnuté (oviem jen rukopisy cirkevnich
otct a bible), pise o tom Durychovi®®) s nad$enim a rozho¥de-
nim, jehoZ byl schopen jen odchovanec novohumanistické
filologie: ,,Codices graeci, bone Deus, quanta raritas apud
nos, et quam pauci, qui cimelia haec aestimare sciant. Tanto
tempore ibi sepulfa jacent pulcherrima monumenta, quae si
vini sapore delectarent palatum, iam produxisset Voigtius,
qui tam longe Nicolsburgi moratus est. Patres Piarum Scho-
larum, bone Deus, et codices in pulveribus putrescentes;
quam grande peccatum!®

V korespondenci s Durychem se uplatfiuje Dobrovského .

vzdélani v klasické filologii dastéji, nebot Durvch sim obra-
cel p¥i studiu jazykovych probléma slovanskych stéle zfetel
k lating a Pecting. Mladsi, ale udenéjsi Dobrovsky ujimi se
i tu od samého podatku funkce vadcovské. JiZ v prvnim
zachovaném listé ze dne 18. Servna 1778%) objasiiuje Dury-
chovi na lating Plautové a Ciceronové rozdil mezi dialekty
slovanstiny a mezi vyvojovymi fasemi téhoZ jazyka (Cesti-
ny). Delsi diskussi vedli oba pratelé roku 1791 z podnétu
Durychova o poméru slovandtiny k Ffeltiné a lating.”) Do-

*) TamtéZ, str. 384, a Néarodni museum I, str. 129.-KniZe Fiirstenberk
dal piavodné pretisknouti proslulé vydani Bentleyovo (viz str. 17) a kdyz
se dovédél o ,,objevu” novych dvou 6d, dal je vytisknouti tak, aby je bylo
moZno vloZiti do onoho star§iho dvoudilného tisku. Nové upraveny titul
pak zn&l podle HanuSe: Horatii Flacci Opera quae vulgo extant omnia,
prius ad exemplar Bentleji excusa, nunc insertis duabus odis novissime re-
pertis aucta.

*y Srov. Teuffel-Kroll-Skutsch, Geschichte der r6m. Literatur II", 1920,
str. 72, pozn. 2, kde se uvadi nejstarsi otisk t&chto 6d v Gentleman’s maga-
zine aZ z r. 1788.

) Hanu§, ¢as. Bratislava 1929, str. 382, pozn. 6. — Ve zpravé o cesté
do Svédska a do Ruska zmifiuje se D. o krdsném rukopise Vergilia v Ko-
dafiské universitni knihovné. (Literarische Nachrichten, str. 27.)

*) Dne 1. kvétna 1788, Patera 79.

#)y Patera 9.

¥y Patera, str. 186, 190, 191, 192, 194, 197.
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brovsky tu odmita starou (jiz antickou) domnénku, které se
Durych pfidrZoval, Ze latina vznikla z aiolského dialektu
fecltiny, a odporuje zndmé nam jiZ theorii o zviaStnim p¥ibu-
zenstvi slovan$tiny a fectiny. Sam haji naopak s nalezZitym
omezenim nazoru, Ze se slovan$tina shoduje spide s latinou.

Po Durychovi oZivil styk Dobrovského s novohumani-
stickou filologii némeckou zvlasté Kopitar, vzdélany v této
védé do té miry, Ze se chtél pavodné stati profesorem jazyka
feckého. Tento jeho umysl se sice nesplnil, ale Kopitar se
i tak stykal osobné i pisemné s Fr. Aug. Wolfem, s W. Hum-
boldtem, B. G. Niebuhrem, s obéma vratislavskymi Schnei-
dery a jména téchto pFedstavitel soudasné klasické filologie
a novohumanistického idealu vychovného vyskytuji se Casto
i v jeho listech Dobrovskému. Kopitar hledél vzbuditi u né-
meckych obdivovateld fecké vzdélanosti zdjem o Slovanstvo.
Zejména velkého hlasatele antické humanity a tvirce kla-
sického gymnasia W. Humboldta zadal vyulovati za jeho
videniského pobytu (r. 1812) slovanstiné a s radosti sdéloval

_Dobrovskému p¥iznivy tsudek Humboldtiv o jeho ceské

mluvnici.*) Humboldt ovSem zanedlouho opustil slovanskou
filologii, aby mohl rychleji dokondciti pfeklad Aischylova
Agamemnona, ale nezapomnél ani po odchodu z Vidné na
Kopitara a na Dobrovského, jemuZ vénoval jesté r. 1817 né-
jakou svou mensdi praci.’”) B. G. Niebuhrovi, také dofasnému
péstiteli slovanskych studii, poslal Kopitar r. 1823 do Rima
Dobrovského ,.Instituce” a ziskal tak pro svého mistra uzna-
ni, jez ho jisté zviasté tésilo.*®) Roku 1824 obratil se skrze
Kopitara®™) k Dobrovskému s dotazem stran polskych pte-
kladt Plauta a Terentia polsky profesor Sobolewski, Zak a
nastupce Grodkiv. Tak se dostal Dobrovsky do styku, byt
vzdéleného, s vilenskym prostfedim novohumanistickym,
z néhoZ vysli vlastenedti filomaté a Mickiewicz. Jiny zajima-
vy doklad o Dobrovského vztazich ke klasické filologii najde-
me v korespondenci s Bandtkem. V listé ze dne 15. Cervna
1818*) taZe se Dobrovsky svého polského pftitele, co vi o

®) Dne 5. prosince 1812, Jagié, Briefwechsel, str. 303.

) Kopitar Dobrovskému, dne 23. bfezna 1817; Jagi¢ 424.

*). Brandl, str. 187 a 197.

®} Kopitar Dobrovskému, 22. prosince 1824, Jagi¢ 510.

Y Francev 126. — Jako jsme v jedné z pfedeslych poznidmek upozor-
nili nékolika slovy na klasicismus Kopitartv, tak nim budiZ zde aspoil mi-
mochodem dovoleno charakterisovati osvicensky humanismus jiného vy-
znamného korespondenta Dobrovského Sam. Bandtkeh o Staéi k tomu,
tusime, tento citit z Bandtkova listu Dobrovskému ze dne 17. kvétna 1814,

B¥
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vratislavském profesoru Lindauovi. Minulou zimu srovnaval
totiz pro ného jeden dialog Platontiv (z Lobkovického ruko-
pisu?), poslal mu varianty v nékolika dopisech, aniZ dobfe
v&dél, kdo Zadatel je. Svédéi to nejen o bezpfikladné ochoté
Dobrovského, ale i o tom, Ze se t&5il v ciziné dobré povésti
také jako klasicky filolog a Ze byl schopen provésti dkol,
k némuZ bylo tieba nemalych odbornych védomosti.

Téchto nékolik dat arci nevylerpava thematu Dobrov-
sky a klasicka filologie. K tomu by bylo t¥eba zjistiti z pfe-
detnych citaci Dobrovského jeho nazory o jazykovych pro-
blémech Feckych a latinskych a uvésti je v souvislost s jeho
studiemi slavistickymi nebo srovnati jeho pojeti slavistiky
se star$im a soulasnym pojimanim klasické filologie. To vak
by vybodovalo z rdmce téchto tvah,*) nebof my chceme jen
obecné upozorniti na Dobrovského Zivy vztah k védé, z niZ
vyrostla slovanska filologie a jeZ je odedivna pfedni nosi-
telkou evropské myslenky humanitni.

Prechod mladistvého klerika od biblické hermeneutiky,

respektive orientalni a klasické filologie k bohemistice a sla-
vistice, pfiditany Zivotopisci Dobrovského zpravidla vlivu
Durychovu a Pelclovy, nebyl jisté ani nahly ani ndsilny. Obé
prvai pojednani Dobrovského, ,,Pragische Fragmente hebrai-
scher Handschriften® a ,,Fragmentum Pragense Evangelii S.
Marci“, vvrostly pravé tak z jeho netnavnych studif v praz-
skych knihovnach, jako jeho spoluprice s P. Candidem a
maélo Etastna polemika s Ungarem, poliny to, jimiZ se p¥fihla-
sil v p&tadvaceti letech mezi obrozenské obnovitele huma-
nistické tradice balbinovské. BrandI*?) spravné hled4 zaklad
budouci védecké velikosti Dobrovského v onéch nékolika
letech jeho universitnich studii, jeZ ztravil mezi knihami a
rukopisy, osvojuje si pfi své Zelezné pili a podivuhodné pa-
méti bibliografické znalosti, jeZ ho postavily nejen vedle
obecné uznivanych ulenct, nybrZ zahy i nad né. Bibliografie
nebo bibliognosie (fifioyvesia), jak zni soudoby termin, kte-

Francev, str. 67: ,,Homo sum, nil humani a me alienum puto, ergo sustinec
et abstineo, perfero et obduro. Der Himmel verldsst einen niemahls ganz;
als alter Knabe, qui multa tulit et alsit, verzweifele ich nicht, aber zum
Hoffen gcht es mir schwer an. Peter Bayle erlaubt es nicht und ich glaube
ihm oft recht gern.”

4) Staletou latinsko-humanistickou tradici ve slovanské filologii a

souvislost Dobrovského s touto tradici sleduje ostatn® s porozuménim Milo$
Weingart, Dobrovského Institutiones, Sbornik filosof. fak. univ. Komenské-
ho 8. 16 a 38, Bratislava r. 1923/1925.

“)y Str. 7.
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ry éteme ve Voigtove pfedmluvé k prvinimu roéniku éasopisu
»Acta Litteraria®, je pfedchiadkyni literarni historie, ale z4a-
roven obsahuje tento pojem je5té velmi mnoho z udeneckého
universalismu Balbinova a star$ich humanisti. Zdjem na8ich
Voigtd a Prochazks stejné jako pfedtim zajem Balbinfiv
vztahuje se k literatufe v nejsir$im, takfka doslovném vy-
znamu. Vénuji nemens$i pozornost dilim p¥irodovédeckym a
matematickym nebo Skolnim osnovam a déjinam knihtisku,
neZ vlastnim pamaéatkam literdrnim a sleduji daleko spiSe vy-
voj Ceské vzdélanosti neZ literarni historii. Kniha je vSem
témto muZim nejvyznamnéjsim symbolem lidské kultury a
pfedmétem tUcty tim vétsi, ¢im je starSi a vzicnéjsi

Nuze, zkoumajice vztah Dobrovského k jeho ulenym
pfedchideim a souasniktim, mezi nimiZ naSel tolik pfatel
a ctiteld, shledavame, Ze ho s nimi spojovala pfedevsim tato
humanistickd 1dska ke knize a k pisemnym paméatkim
minulosti vibec. Mé&li jsme jiZ p¥ileZitost citovati Dobrov-
ského nadSena slova po objevu feckych rukopist v Mikuloveé

~a to neni doklad ojedinély. V téZe korespondenci s Dury-

chem pise Dobrovsky 25. tinora r. 1787*%) o tom, jak Ribay
ziskal staroslovansky rukopis EpiStol a Skutkl apostolskych
a dodava: ,,qua de re summopere gaudeo, cum et mihi ali-
quando felicitas illa obtingere possit”. Objeviv starolesky
zalta¥ v knihovné Klementinské, piSe Durychovi 23. kvétna
1791:**) ,.Non possum exprimere verbis gaudium meum,
quod sensi, cum librum aperirem et ex literarum ductibus
antiquitatem coniectarem, tandemque reperirem eum bohe-
mice scriptum esse.” Sviij vztah k literdrnim pamatkim
oznaduje nejlépe sim Dobrovsky jako pomér milenecky
v listé Zlobickému 26. prosince 1790,*) v némZ ho upomina
o navraceni rukopisu Hradeckého, onoho rukopisu, ktery
Cerroni polibil, kdyZ ho dostal po prvé do ruky. ,.Ich hoffe*
— piSe tu Dobrovsky, omlouvaje se — ,,Sie werden mich so
verstehen, dass Sie es nicht iibel nehmen, denn ein jeder
feurige Liebhaber muss eifern.”

Tento viely vztah ke knize,*®) z néhoZ musila dfive &i
pozdé&ji vyristi laska k narodni minulosti i bez pfimého vlivu

“) Patera 53.

“) Patera 197.

“Y Patera 77.

Yy Jak se Dobrovsky zajimal o staré tisky klasik®, je také patrno ze
dvou zminek v listech Hankovi, dne 22. Fijna a 5. prosince r. 1819. (Viz:
J. Vrfatko, Vzdjemné dopisy Viaclava Hanky a Josefa Dobrovského, Cas.
Musea kr. €. 44, 1870, str. 319 n.) Prosi tu Hanku, aby se optal Zidovky
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t&ch, kte¥i pfed Dobrovskym prosli cestou vedouci od studia
historickych pamatek k patriotismu, 1i81 se oviem podstatné-
od diletantské bibliomanie. Cit je tu priivodcem rozumu,
spatfujictho v Feli a pismu nejvznesendjsi atribut lidské da-
stojnosti a zédklad kultury. Ucta k slovu jakoZto projevu my-
slenky a vira v kulturu jsou dva souvztazné zjevy a zaroven
dva nejvyznaéndjsi projevy ciceronské humanity. A tak na
konei kapitoly, v niZ jsme se pokusili sledovati nékteré hu-
manistické a klasicistické prvky v Dobrovského vzdélani,
jak je s sebou postupné pfindSelo jeho gymnasijni a univer-
sitni studium, objevuje se ndm znovu jméno Ciceronoc-
v o a s nim i otdzka, co znamend magnus parens evropského
humanismu pro nejvétsi osobnost naseho osvicenstvi. A tato
otizka se domahi naléhavd nadi pozornosti pravé zde také
proto, ¢ jméno Ciceronovo Cteme na titulnim listé Casopisu,
v ném» zadal Dobrovsky uskutedfovati veliké cile osudem’

mu urfené.

VL

Ciceronské pojeti humanity u Dobrovského a jeho slo-

vansky program. — OZiveni fradic ndrodntho humanismu. —

Dobrovsky a latina. — Klasicistické motivy v boji proti po-

hlovitiné. — Horatiovsky a ciceronsky princip jazykového

usu. — Latinsky klasicismus a problém spisovné slovenStiny.

— Dobrovského klasicistické soudy literdrni. — Homer mé-
Feny Horatiem.

K oblibenym citatdm Dobrovského nilezela proslula
chvala uméni a véd z Ciceronovy Fedi ,,pro Archia poéta™.?)

v Zelezné ulici, zda méi jestd staré vydéni Horatia a Terentia ozdobené
dfevoryty, které tam jednou spatfil, ale jeZ se mu tenkrat zdédlo Pf'fm dr?hé.
Nyni by rdd za né dal poZadovanych 7 zlatych, aby se zavda&il svému
dobrému priteli, hrab&ti Cejkovi (jak plyne z druhého dopisu).

Snad se bude zdati, Ze piecefiujeme daleZitost vyroku, tak
otfelého staletym opakovanim, v dstech ucence proslého la-
tinskymi Skolami. Vzpomeneme-li si vSak, Ze tymiZz slovy
Ciceronovymi uvedl sebe a sviij obor Prazantim K. J. Seibt,
budeme spise naklon&ni spatfovati v tomto ciceronském vy-
znani lasky ke kultufe urdité heslo spojujici humanismus
anticky a renaissanéni s naS$im humanismem obrozenskym
a spojujici také osvicence Dobrovského s ostatnimi obrozen-
skymi ciceroniany.

Ukéazali jsme v pfedeslych kapitolach, Ze humanita, kte-
rou muZzeme vyabstrahovati ze slov a nazort nasich ufenct
stoleti osmnéctého, je humanita klasicka, jejiZz zakladni these
zni, 7¢ podminkou pravé a p1né lidskosti je vzdélini. Ac-
koli se Dobrovsky v lectems rozchéazi s konservativaimi
obnoviteli latinského humanismu, tfeba zdarazniti, ze slov
humanus, humanitas a pod. uzivd v stejném smyslu
jako oni — a jako Cicero. I Dobrovskému splyvad v pojmu

*y Soudime tak ze dvou mist v korespondenci s Durychem. Dne 17. VIL
1786 (Patera, 32) pife Dobrovsky Durychovi: ,Ruri nunc quidem dego, at
bonae literae, ut scis, etiam rusticantur nobiscum™; a 7. IX. 1788
(Patera, 80): ,,Sed mittamus ista (t. j. nemoc Dobrovského); nostra, quae,
animum alant oblectentque tractemus.” KaZdému je snad jasno,
¥e¢ takové naraZky bez jména autorova najdeme jen pifi bedlivém &tent
a e i pak nidm snadno uniknou. Pozorngjsi Ctenaf by zjistil patrné tako-
vych ohlastt vie.
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humanity prievdewnic, laska k lidem, zejména vlidnost a ocho-
ta k pfatelim, sludnost k cizimu ¢lovéku, tfeba i odpfrci, a
navdeie, uSlechtilda vychova rozumovai, estetickd a mravni, Jeho
idedlem lidskosti je ona elegantia morum et lite-
rarum, kterou pFiitd na jednom misté kralovéhradeckému
biskupu Hayovi.?)

Uvedeme pro toto své tvrzeni nékolik dokladd z vefej-
nych i soukromych projevii Dobrovského. Sem patfi na pf.

obvyklé pozdravnd frase v latinskych dopisech Dobrovské-.

ho: salutare humanissime,’) nebo epitheton humanissimus.*)
V uvodé k rozpravé , Fragmentum Pragense ete.” dékuje Do-
brovsky kanovniku Igndci Krebsovi za vlidnou ochotu, s ja-
kou mu vysSel vstfic pfi studiu tohoto proslulého zlomkuy,
slovy: ,.qui se mihi adeo facilem in communicando hoc frag-
mento praebuit, ut nesciam humanitatemne Viri sum-
mi colam, an amorem in literas admirer.”’) Durychovi pise
dne 15. ledna 1787°) o Zlobickém: ,ego certe cum laude
commemorabo eius sive diligentiam sive humanitatem®

Kdvz vvlidil pohostinstvi a ochotu k cizinctim, s niZ se setkal

na cesté do Ruska u Find, vol4d s obdivem: ,Mira huma-
nitas.“") V dopise Kopitarovi dne 2. ledna 1811%) ironisuje
Dobrovsky madarofila Engela: ,,Nur bei den Madyaren ist
Heil, Staatsklugheit, Humanitit bey den Slaven tberall
das Gegenteil.“ Dne 22. tnora 1812°) Zad4 Kopitara, aby ho
omluvil u téhoZ Engela, Ze mu dosud neodpovédél: ,Eius
Madyarismus crasissimus mihi summopere displicet, sed h u-
manitatis officia numqguam sunt negligenda.” , Hu-
manitatis officium® je ovSem i modliti se za nemocného
ptitele, jak plyne z posledniho listu Dobrovského Durycho-
vi:') ,Interim si quid votis precibusque efficere liceat, juva
bimus tfe omnes...;ne officiohumanitatis desimus,
qui amici a te vocamur et sumus.”“ V polemice s V. Svobodou
v Hormaierové Archivu r. 1824") pise Dobrovsky ironicky:

2) List Durychovi ze dne 15. 1. 1787; Patera, 51.

) I\{a pf. v listé Durychovi, 24. IX. 1787, Patera, 64 a j.
o )4) Tamtéz, 22. bfezna 1791, str. 191, (honestissimis et humanissimis
viris).

% Srov. ,,Antwort auf die Revision der bohm. Literatur®, str. 30.

%) Patera, 51.
) 9;) Literarische Nachrichten iiber eine Reise nach Schweden etc.,
str. 92.

®} Jagié, Briefwechsel, 184.

*) TamtéZ, str. 249.

)y Dne 12. Fijna 1800; Patera, 447.

*y Brandi, str. 208.

,,Mein iiber die Unechtheit des kostlichen Fragmentes aus-
gesprochenes Urtheil nannte der iiberaus humane Herr
Professor inhum an.“ (Svoboda vytykal Dobrovskému, Ze
jeho ¢&lanek o Libusing soudu nadepsany .. Literarischer Be-
trug” obsahuje ,.eine in so absprechendem, dusserst inhuma-
nem Tone hingeworfene Behauptung...”)

Nepodafilo se ndm naopak nalézti doklad, Ze by Do-
brovsky uZival slova ,humanita™ pro kfestanskou lasku
k bliznimu,'?) agkoli ovéem nechceme nijak popirati, ze v jeho
pfedstavé o pravé lidskosti méla tato slozka misto velmi
vyznamné. Nezd4 se nam v3ak spravne, jestlize se v ,,radost-
ném poselstvi®, jimz Dobrovsky zahajuje sviij Slavin ,,Slava
v vy$nich Bogu i na zemli mir, v Slovécsch blagovolenije®,
shledava ideovy program humanity eské a slovanské, jak to
&inf na pf. Milo§ Weingart.””) Témi slovy je naznaceno, tusi-
me, citové vychodisko, ale mySlenkovy obsah hu-
manity Dobrovského byl 8irsi a, Fekli bychom stru¢né, aristo-
kratiét&i$i. Pravé na jeho poméru k Slovanim, zejména

~% Rustm, lze to dobfe ukazati. Vime, jak Dobrovskému im-

ponovala velikost a sila Ruska, ale vime také, co mu vadilo

?) Vyrazy ,human® a ,Humanitit® o kitestanské lisce a
dobrodinné pédi Milosrdnych bratfi Steme oviem v nepodepsaném referdtu
o knize dra Jana Th. Helda ,Geschichte der Heilanstalt der Barmbherzigen
Briider in Prag® v Hormayrové Archivu r. 1824, ktery pfiditd Benj. Jedlicka
Dobrovskému. (Clanky Josefa Dobrovského v H. archivu r. 1824, Listy Fil,
1930, str. 164.) Proti JedliCkové domnénce viak svédéi, nemylime-li se,
miceni Heldovych vzpominek na Dobrovského z 1. 1847, a pak zviasté do-
datedna poznamka v jeho ,Datech™, kde dr. Held uvadi Dobrovského jako
typicky priklad clovéka dusevné chorého, jen? se po uzdraveni plade vyhybi
svému byvalému lékafi-zdchranci. (Viz &lanek Jind¥icha Kvéta, Dr. Jan
Theobald Held o chorobd Josefa Dobrovského, &as. Bratislava, r. 1929, str.
848.) Dobrovsky nesl cizi nardZky na svou duSevii chorobu tak tézce, Ze
by sotva dival k nim sim podnét referitem o spise Heldové, — Tim vSim
nechceme arci Fici, Ze Dobrovsky nezmal pojem a slovo SHhumanita® ve
smyslr filanthropickém! Jde ndm jenom o to, ukézati, Ze zpravidla méi
tento vyraz u Dobrovského tradidni obsah humanisticky, a nikoli
k¥estansko-filanthropicky ani typicky herderovsky. Herderovo po jeti
humanity spi$e jiZ pfipomind, nemylime-li se, tento Kopitarav projev v do-
pise Dobrovskému ze dne 31. 112. IL 1813, Jagi¢ 324: ,Ego vero hoc bello
Russico saltem hoc boni resultaturum sperabam pro humanitate, ut aut vi,
aut utilitate ducti emanciparent” mancipia® (nevolniky). Ze ovSem ani tato
moderni humanita nevyplyvé tak z pohnutek naboZenskych, jako filosoficko-
politickych, o tom nédzorné svédéi pokraovani: »Sicut in orthographia
nulla salus duratura vera sine alphabeto pléno et shmplici, sic in politica
nulla salussine iustitia

%y Slovanské vzdjemnost, str. 64 a j. Srov. také Masarykovu ,,Ceskou
otazku"”, kapitclu 10,
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na tom Rusku, jeZ poznal na své literdrni cesté, a na Rusech,
s nimiZ obcas pfichazel do styku. Jiz z Petrohradu sdéluje
s litosti Durychovi,*) Ze tam nena3el nikoho, koho by se
mohl optati na dsudek o Durychové chystané Slovanské bi-
bilothece: ,,Russi nativi nihil, nisi vulgarem suam (t. j. rusky)
legunt atque scribunt — minus curiosi aliarum rerum — ro-
manenses historias (rominy) vertunt et vendunt, solidiora
fere fastidiunt.” Ze se t&mito ,,solidnéjdimi* zajmy mysl
védecké studie na zikladé humanistickém, je jasné. O pravo-
slavi a o nevzdélanosti ruskych popti napsal znamia trpka
slova Ribayovi:*®) ,,Die russisch-griechische Religion ist zur
moralischen Bildung der Volker wenig brauchbar. Alles ist
Ceremoniendienst, Fastengebriuche, Formular, poklony etc.

Die Popen sind iiber alle Vorstellung unwissend.'’) Ein sich- -

sischer Dorfkiister wire ein lumen ecclesiae unter ihnen.*
Jinymi slovy, Dobrovsky pfiklad4 na ruské poméry mé¥itko
zapadoevropské vzdélanosti. Herderovské sny o pfirozené
fecké kultufe u Slovani'”) byly docela cizi nejen jeho realis-
mu, ale i jeho osvicenskému klasicismu.’®) Neni divu, Ze ruso-

il Durych pouceny Dobrovskym po navratu z Ruska o bar-
barstvi ostatnich Slovant*,*’) klonil se k austroslavismu, po-
dobné jako pozdéji odchovanec novohumanismu Kopitar.

*) Dne 9. X. 1792, Patera 261.

*y Dne 8. IL 1793, Patera 223.

*) Podobné v listé Durychovi, 10. VIIL. 1794, Patera 320: ,,Si tu mo-
nachorum et poparum ignorantiam nosses, exclamares certe signando te
cruce: Gospodi pomiluj.”

™y Tomu, tudime, neodporuje, Ze otiskl v Slavinu znimou Herderovu
stat o Slovanech. Dobrovsky byl jisté dalek toho, aby z tchoto. projevu,
v némZ se hned prvni v&tou konstatuje, Ze Slované proto dosud msalo za-
sdhli do déjin, pondvadZ Zili dile od Rimand, vyvozoval takové da-
sledky jako vlastenedti romantikové a zboZiiovatelé lidové poesie. Dne 15,
Cervna 1810 (Francev 14) pite Bandtke Dobrovskému: ,Dass Schloezer
Heynes Recension, den schénen Traum von einer griechi-
schen Cultur in Russland ohne den Gang des Mittelalters zu
durchwandern, seinem Nestor hat vordrucken lassen, das diinkt mich ist
eine wahre Satyre auf sich selbst, den Gang der Dinge in Russland und
alle iiberspannte Hoffnungen“; a v tom smyslu pak jestd ob8irnd kritisuje
némecky idealisticky ndzor na Rusko. Je pozoruhodné, jak Zivé projevuje
Dobrovsky souhlas s témito tsudky Bandtkovymi (27. L 1811; Francev 22).

*) Dobrovského zapadnictvi osvétluje Frantisek Kubka v knize ,Do-
brovsky a Rusko®, Praha 1926, S methodami a formulacemi této studie
viak s naSeho hlediska nemfiZeme namnoze souhlasiti.

*} Dopis Dobrovskému, 21. IV. 1793; Patera 279: , Barbariem aliorum
Slavorum satis graphice mihi descripsisti; erit itaque majori Domus lauda-
tae honori, si Slavi omnes Austriacae monarchiac in meliorem literaturam .
consenserint.”
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A abychom nebyli v nejistotd o tom, v ¢em Dobrovsky
spatfoval pFi¢inu ruské kulturni zaostalosti, staci uvésti jehq
vlastni vyrok, tim vyznamné&;jsi, Ze se tyka presidenta Ruské
Akademie. Po navitévé viceadmirala Alexandra SiSkova,
jenZ se priSel s Dobrovskym poradit o novém vydani slov-
niku Akademie, pise Dobrovsky Kopitarovi:®) ,Hum a-
niora (klasickéd vzdélanil) fehlen diesen Leuten
gewohnlich und es hilt schwer, mit IThnen nach Grundsitzen
zu sprechen.” V téchto slovech je, nemylime-li se, z Dobrov-
ského konkrétniho programu slovanské humanity vy-
jadieno vic, nez v evangelickém poslani z pi‘edmluvy Slavine.t.
A jestlize Dobrovsky pfes své smutné zkuSenosti neztr‘atll
viru v Rusko, bylo to jisté proto, Ze vidél ,,obrovské kroky ‘)
ruského naroda smérem k evropské kultufe.

V nejiném svétle se nam objevi humanita Dobrovskélvxoz
uzijeme-li u n&ho té methody, jeZ nim poslouzZila k objasnéni
ciceronského idealu Voigtova, Prochazkova, Pelclova a jinych
vad&ich duchfi naseho ranného obrozeni. Myslime tu na vztah

_ Dobrovského k Seské minulosti, jen¥ se v podstatnych rysech

shoduje s nazory jeho pfedchfideti a pokud se od nich 1isi,
1i& se, tuSime, hlavné tim, Ze Dobrovsky vyvozoval ze spo-
leéného kulturntho a myslenkového zakladu dasledky, pied
nimiz se oni zastavovali nebo jichZ si dobfe neuvédomovali.

Dobrovsky posuzoval Seskou minulost pfedevdim jako
historik ¢eského jazyka a Ceské literatury. A v tomto oborg
znamen4 jeho Zivotni dilo proti jeho pfedchiidetim Balvbinow,
Voigtovi a Prochazkovi, jak vyloZil jasné a dfirazné Arne
Novak,?) mimo jiné také ten vyznamny pokrok, Ze l?obrovj
sky postihl ,nikoli z buditelskych motivii vlasten’eckych3 ani
z romantického pojeti Zivota jako pokrafovatelé, nybrz in-
tuitivni silou poznani védeckého — Ze fel jest Zivotnim
nervem narodni literatury, narodni vzdélanosti, narodniho
byti.*

Tento soud, o jehoZ opravnénosti nechceme nijak pochyt
bovati, taji viak v sob& nebezpedi, Ze bude ché.pér} (vbyt’ ;31:0’:1
vali svého piivodee) jako posila onéch tendenci, jeZ smétuji

2y 22. ervna 1813; Jagi¢ 353. ) .

*y ,Bohm. und Mihr. Litt. auf d. J. 1780%, str. 99, p.oznar'nkai ,.die
Russen, obschon sie uns noch nicht erreichet haben (t. j. v literdrni pro-
dukci), werden uns bald, denn sie machen Riesenschritte indem wir stille
stehen, zuvorkommen.” e o .

=} Josef Dobrovsky a jeho pfedchfidcové v Seském literdrnim déje-
pise, Sbornik stati ,Josef Dobrovsky®, str. 241 n.
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k vylideni Dobrovského jako pfedchidce ¢eského realismu
19. stoleti nebo i tak zvaného narodniho humanismu pova-
leéného, kratce smért potirajicich v ¢eském Zivotd i v deské
vychové — ve jménu Ceské lidové tradice — kulturni prvky
a hodnoty latinského klasicismu. Proto pokldddme za po-
tiebné upozorniti na nékteré momenty, jeZ ukazuji, jak by
takové zavéry byly ukvapené a nespriavné. '

Predev8im stoji za zminku, Ze Dobrovského pomér
k star$im pokradovatelim Balbinovym a zvl43té také k Voig-
tovi a Prochéazkovi, byl naprosto kladny. Voigtova ,,Acta
Litteraria® vyznamenava mlady Dobrovsky pfed ostatnimi
prazskymi Casopisy pfivlastkem ,,die unvergleichlichen®,*)
a co se tyée Prochézky, upoutal pravem jiz HanuSovu*) po-
zornost neobydejné pFiznivy a obsirny referat o Prochazkové
Commentariu, uvefejnény r. 1786 v , Litterarisches Magazin®
(str. 71--78). Dobrovsky, jak znidmo, nehlasal heslo: amicus
Plato, sed magis amica veritas,”) jenom theoreticky, a jestli-
7e vzdal pres drobné dopliky a poznimky v3echnu chvalu

tomute-dilu-a-doporudil je viele kaZdému; kdo se chee pouditi

o literarnich dé&jinach Cech a Moravy, musime v tom spatfo-
vati bezpelny dikaz, 7e v podstaté souhlasil s Pro-
chdzkovym humanistickymnazirdnim na vy-
voj Ceské vzdélanosti i s jeho klasicistickymi hledisky lite-
rarnimi. Hanu$ velmi spravné uzavird, Ze Dobrovsky pokls-
dal Commentarius, jehoZ se Casto dovoldvi, za nutny do-
plnék své | Geschichte der béhmischen Sprache und Littera-
tur®, zejména stran latinskych a némeckych pamatek nasi
literatury. Dobrovskému, jenZ sam psal némecky a latinsky,
jevilo se zajisté vice neZ pfirozenym, Ze Prochazka zahrnul
do svych dé&jin Ceské vzdélanosti také pamitky psané jinak
neZ Cesky, ale Ceské duchem i pivodem. Vidyf sam byl
nucen recensovati v Casopise oznadleném ,,Bohmische Litte-
ratur” atd. velkou vétSinou dila cizojazyni. Tu a jinde v&-
noval ostatné Dobrovsky svij védecky zdjem i latinské lite-

#) Antwort auf die Revision d. béhm. Lit.%, str. 10.

) . Bratislava® 1929, str. 441 n.

*) U Dobrovského se &te tento stary, obylejné s jménem Aristotelo-
vym spojovany a naSemu udenci povahové tak blizky vyrok, pokud jsme
zjistili, v listé Bandtkemu, 28. I. 1825, Francev 162, v trpké poznimce, na-
mifené proti neupfimnosti Kopitarové: ,Ich liebe Offenheit und Aufrichtig-
keit. Ich weiss wohl, dass mein offenes Betragen manchen missfillig seyn
mag, aber amica veritas.” Kopitar se zase dovolava téhoZ pfislovi na
konei dopisu, v némZ udinil Dobrovskému nékolik prudsich vytek védec-
kych (3. kvétna 1826; Jagié 543).
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ratufe pfedhumanistické a humanistické, byt v men3i mife
nez jeho pfedchidci. Ani patriotické pohnutky, jeZ pfimély
Prochédzku a ostatni vlastence, Ze se chlubili pfed cizinci
Kosmou, prazskou universitou, Bohuslavem Hasistejnskym
z Lobkovic atd., nemohly byti Dobrovského daleky.

Marné bychom arci popirali, Ze teprve Dobrovsky roz-
poznal v feli vlasini zdklad narodniho pisemnictvi a narod-
niho Zivota, Ze zkratka dospél k tomu stanovisku, které jiz
davno zvitézilo pFirozenou cestou viude v Evropé, kde rozvoj
narodniho humanismu nebyl nasilné pferuden. Jistd na né&ho
phsobil v tomto sméru prazsky pfedstavitel novohumanismu
némeckého K. J. Seibt (k némuZ pozdé&ji p¥ibyl A. G. Meiss-
ner), na druhé strané v3ak si nasel Dobrovsky pFiklad a oporu
vieskémnidrodnim humanismu XV. a XVI sto-
leti Jiz ve své ,,Geschichte” z r. 1792 cituje (str. 161—165)
obsirn€ proslulou pfedmluvu Viktora Kornela ze Vsehrd
k prekladu Feli sv. Jana Zlatoustého, v niZ otec Ceského na-
rodniho humanismu vyloZil, abychom uZili slov Dobrovské-
ho, své_ . viastenecké rozhodnuti psiti vSechno v feském ja-

zvku* a v niZ formuloval své stanovisko klasickymi slovy:
44 pak, ackoli také bych mohl latiné€ snad, tak jako jini mné
rovni psati, ale v&da, Ze jsem Cech, chci se lating uditi, ale
desky i psati i mluviti. Patou periodu svych dé&jin, dobu
zlatou, uzavira pak cititem z Veleslavinova tvodu k slovniku
Sylva quadrilinguis, jehoZ se dovolaval, jak vime, jiZ Voigt,
a vyslovuje politovani, Ze vyvoj udalosti, zejména revoluce
z r. 1618, znemozZnily splnéni literarnich tuZeb vlasteneckého
humanisty.?®) Ve vydani z r. 1818 otiskuje Dobrovsky nadto
jesté Konachv stesk na zanedbdviani dedtiny z tvodu k pfe-
kladu Lukiana (str. 350) a z rukopisu klementinské knihovny
velevyznamny programovy projev feského humanismu, zna-
my list Viclava Piseckého Rehofi Hrubému z Jeleni, obsa-
hujici mimo jiné chvialu jazyka &eského, plynouci z jeho srov-
nani s jazvkem feckym (str. 352—357).

*) Milosiav Hysek uvadi v &lanku ,Dv€ pozndmky k Puchmajerovym
almanach@m® (Listy filol., 1932, str. 168) vystoupeni druZiny Puchmajerovy
v souvislosti s Dobrovského ,,Geschichte der bohm. Spr. u. Lit.“ a zvlastd
s vlasteneckym zivérem vydini z roku 1792. Neni pravdé nepodobno,
Ze to prave byla vield a ditkliva slova Viehrdova, jeZ zapilila dule Ces-
kych jinocht, verSujicich vlivem Meissnerovym némecky. Je aspofi pozoru-
hodné, Ze si B. Tablic vyvolil citdt z nich za motto k verfované obrané
Ceskoslovenstiny proti lating (Poezye IV, 45, srov. Hanu§, &as. Bratislava
1929, str. 572): jeden z dokladd, jak si naSe obrozeni podivd ruku s né-
rodnim humanismem stoleti patnictého a Sestnactého.
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Zvlastni sympatickd pozornost, jakou Dobrovsky Vénujﬁ‘:
viem tdmto projevim, prozrazuje zcela nepochybné t_endenq;
smé&fujici k oZiveni tradic narodniho humanismu. vPiu f:'om si
byl Dobrovsky oviem velmi dobfe védom toho, Ze narodni
humanismus vyriistd z humanismu latinského a Ze ‘ktvﬂtur’a
klasick4 je zakladem vzdé&lanosti evropské, a tudiz i Seske.
S tim souvisi jiZ to, Ze proti theoriim o asijském puv?dvu
Slovant s diirazem ukazoval na pfibuznost slovanstiny s Fet-
tinou a latinou, na jeji evropskou strukturu, na staré kul’tu¥n1
vlivy svéta reckého a latinského, obraZejici se v slovanském
slovniku atd.,”") ackoli jinak bezohledng& potiral V§echp§g }}L}'
manistické a romantické fantasie o zvla3tni podobnosti ce§t1-
ny a fedtiny, nebo zejména o slovanském plvodu Rekt a
Rimant.”)

Jestlize se humanistickd Skola Balbinova chlubila pfec@
cizinou tim, e Karel IV. zaloZil prvni universitu ve sti‘fadnl
Evrop&, Dobrovsky vénoval této univer‘sité’mm?}}o }s‘f;r%nek
svych Gasopist a d&jinam latinského Skolstvi zvlastni Clanek

v.Bohmische u. Mahrische Litteratur®, str.69n. Jestlize Bal-

bin, Voigt a Prochazka velebili latinské humanisty’ a mezi
nimi nejvice Bohuslava Hasi$tejnského, E)obffox’zslfy uzr}’ale
vyklada, jak prospélo Ceské literatuie prekiadamc,,}eps;ch
spistt® (t. j. dé&l klasickych, vyd. 1792, str. 160) a vubec, vjak
blahodarny vliv méli spisovatelé starovéci na ,,Iflf’ltu}_:u Ces-
kych ducht a jejich mate¥stinu® (str. 168).‘\/ rozsifeném vy-
dani z r. 1818 (str. 358) vyznamné ocenuje pusozoem Bohu-
slava Hasisteéjnského a jeho humanistickych druhu:.,,Seltde.m
Bohuslaw Hassenstein, der gebildeteste Bohme seiner Zelt_,
und andere bessere Kopfe die schonen Wissenschaftenﬂbel
uns eifriger pflegten, Hieronymus Balbus V orlesyngen gber
die schonen Redekiinste in Prag hielt, unsere adelichen Jing-

™y Vig zvlaste ,,Geschichte der b%hm. Spr.u. Lt vyd. z r. 1792, str.

.: vyd. z r. 1818, str. 12, 28, 70 n. o .

o 5258)n(),bV§§irnou polemiku proti dubrovnickému uéfn}ci Appfé.ndmlmu, ve-
Ficimu ve zvlastni piibuznost latiny, feltiny a slovanstiny, viozil Dobrovsk‘y
"do listu Kopitarovi ze dne 10. Zervna 1812, Jagi¢, str. 266——2’71‘. {Srov. r.efera"f
v ,Slovance” II, 1815, str. 94 n.) Také v ﬁvod§ k 2. vydani ,,Ge§chlchte.
z r. 1818 vyporadal se s témito vlasteneckymi bludy. O polemice proti

Rakowieckému viz Brandla, str. 213, proti Dankovskému (v némeckém .

Musejniku r. 1828) tamtéZ, str. 252, a dopis I%opi:zarovi ze dfle 1.’2. du})}x%
1828; Jagi¢ 633. Prave® tak odmital Dobrovsky nézor — gb.hbeny zv1asté
u polskych humanistd — Ze Sarmaté byli Slované a ze OYldms Vpsal v To-'
mech béasné jazykem slovanskym. Viz na pf. list KOpltal‘Ole, 6. brev:zna, 1.810,

* Jagi¢ 111, a dopis témuZ, v pfedeslé vEte citqvany. Srovnej ostatné, co jsme
o véci povddéli na str. 50, a dale stranu 117.
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linge Studien halber hiufiger Italien besuchten: mussten die
Bohmen mit den klassischen Werken der Griechen und Ré-
mer immer bekannter werden. Auch brachte man mehrere
Schriften der Neuern von besserem Geschmacke (t. j. cizich
humanistd) nach Hause.“ A to viechno, pokraduje Dobrov-
sky, pfispélo i k rozvoji pisemnictvi narodniho. Jestlize ko-
necné predchidcové Dobrovského spatiovali v dob& Rudol-
fové a Veleslavinové nejskvélejsi periodu Seské vzdélanosti
a v CeSting této doby C&estinu klasickou, nuZe tu se s nimi
Dobrovsky shoduje jiz dplné. VZdyt Dobrovsky to byl. jen?
razil pro 16. stoleti, zvla5té pak pro dobu Rudolfovu®) Gestny
niazev doby krdsné neboli zlaté (das schéne oder
goldene Zeitalter), tak dlouho a &asto potom opakovany,
a humanismem vytiiben4 Cetina veleslavinska byla i jemu
jazykem klasickym.

Na druhé strané jsme jiz p¥ipomndli, Ze Voigtovi a Pro-
chazkovi jejich zaliba v latind — plynouci také z odporu
proti germanisaci — nepiekazela v tsili o jazvkové obrozeni
Ceského naroda. Voigt byl z toho diivodu takika postaven
proti Dobrovskému (jsme ovSem presvéddeni, Ze nepravem)
a Prochédzka se zaslouZil o rozsifeni ¢eského jazyka nejen pte-
kladem bible (spole¢né s jinym ctitelem latiny Durychem),
nybrz i pilnym vydavanim klasickych spist Ceskych. Jisté ne
bez divodu ozdobili Puchmajerovei druhy svazek svych
»oebrani® jeho podobiznou, kdy? pFedtim takto posvétili
prvni svazek Dobrovskému. Zkratka na% novy humanismus
sice cti v latiné druhou svou mate#Stinu, ale nesmi se pFesto

ijak srovndvati s onim smérem humanismu 15. a 16. véku,
ktery pohrdal jazykem narodnim. Ackoli se tento nas novy,

latinsky humanismus v mnohém li3i od winckelmannovského

a herderovského novohumanismu, orientovaného vice umé-
leckou kulturou feckou, podobi se mu tsilim o obrozeni
svého niroda. V tomto sméru Dobrovsky domyslil princip
nirodniho humanismu a ukazal k jeho doméci tradici, zi-

*) ,,Geschichte” 1. 1792, str. 174: ,K(aiser) Rudolph, unter dessen Re-
gierung die bohmische Sprache auf einen so hohen Grad von Vollkommen-
heit stieg, dass die Schriftsteller dieses Zeitalters noch jetzt fiir klassisch
gebalten werden.” Pro lepd poznéni tohoto ,nejskvilejéiho obdohi® od-
kazuje déle (str. 177) k Balbinovi (Bohemia Docta), k Voigtovi a Pelclovi
(Effigies-Abbildungen), ktefi ndm pfedvad&ji spisovatele zlaté doby ,k ob-
divu a napodobovani®, ale zvlasté ke ,krasnému Commentariu® Prochéz-
kovu. Vidime tu znovu, naé jsme jiZ ukazali, %e Dobrovsky hledél s dctou
a souhlasem na praci svych humanistickych pfedchadet.
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stavaje pfi tom na rozdil od némeckych winckelmannovel
a herderovel na pidé ducha latinského.

Tragické pfi tom vSem je, Ze i pro Dobrovského nutné
platilo to, emu se pravé vzpirali konservativni a viastenedti
obhijci latiny. "V ucenecké praxi vedla v této dobé nutné
cesta od latiny k ndmdéiné a tou cestou musil jiti i Dobrov-
sky. Ale tfeba tu poznamenati, Ze ani v otdzce védecké fecli
neni od Voigta k Dobrovskému tak daleko, jak by se snad
na prvni pohled zdalo. Dobrovsky nebyl do té miry osvi-
cencem, aby si neuvédomoval vyznam latiny aspoin
pro védecké styky mezinarodni®) Dne 27. zaii
1789*") oznamuje Ribayovi umysl luzického slavisty K. G.
Antona vydavati Sasopis ,,Slawien® za spoluprace vSech uce-
nych Slovanti a dod4va: Herr Durich hitte wohl Zeit dazu
(t. j. k vedeni asopisu) — allein er schreibt nicht deutsch,
sondern lateinisch; und ich bin fast der Meynung, dass es
besser wire, wenn so was lateinisch geschrieben wiirde.”
A 15. dubna 1796 psal Antonovi (podle pfetlumodleni

vr¥ens mne... na cestich mych velmi zaméstnivala...
K vali vieobecnému wuZitku méla by se vydavati latinsky,
aviak pro ndmecky psany spis nalezne se snize nakladatel.”
Tyto dva citaty nepfipoustéji pochyby o tom, zZe i Dobrovsky,
pokud pomyélel na evropské forum védecké a pokud nehledél
na praktické zretele, daval pfednost latiné pfed némcinou
a to z tych? dtvodd, jez jsme objasnili v kapitole o huma-
nistickych tradicich v nasi obrozenské védé. Proto také na-
psal své zékladni dilo slavistické latinsky, aniZ k tomu potie-
boval teprve popudu Kopitarova®), jenz mu oviem také do-
porudoval latinu k vili jiznim Slovantim, Francouzim a Ita-
lom (v listd ze dne 20./24. listopadu 1809.%®) Z Dobrovského
poznamek v list& ze dne 1. ledna 1810: ,,Auch ich schrieb alles
lateinisch, wie Sie es wiinschen®, a v list& ze dne 6. bfezna

1810:*) ,,der Umstand, dass ich die slaw. allgemeine Gram- -

matik lateinisch verfassen und auch das slawische lat. schrei-
ben will ete.”, neplyne vskutku nic jiného, neZ Ze byl Dobrov-

O uZitetnosti latiny se sdm presvédeil na pi. ha cesté do Ruska.
Ve zprivé o této cesté, ., Literarische Nachrichten etc.”, s.tr. 27, zazname-
nivé zejmé rad, Ze rozmlouval v Kodani s ulenym biskupem Celsiem
latinsky.

) Patera 142.

#) Jak se domnivd na pf. Arne Novik, Josef Dobrovsky, str. 54.

*®y Jagié 60,

¥y Tamtéz, str. 73 a 108,
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sky sam od pocatku rozhodnut dati ,Institucim* formu latin-
skou. A co znamend pro kulturni synthesu evropsko-slovan-
skou fakt, Ze Dobrovsky ,timto latinskym klicem, mezina-
rodné srozumitelnym, oteviel cirkevné slovansky jazyk a
jeho ohromnou literaturu neslovanské zapadni Evrop&®, kon-
statoval neddvno kriticky vykladad dila patriarchova,®)
vzdavaje tak bezd&ky Cest celé latinsky psané v&dé obro-
zenské.

Ackoli Dobrovsky novohumanistickou zdsadu, psati
v jazyku matefském, neuvedl sim v praksi, pFece si ziskal, jak
znamo, velikou zésluhu o budouci vyvoj Gestiny tim, Ze radi-
kélné vymytil pohlov&tinu a skvéle obhajil stanovisko
své a svych pratel klasicistd Pelcla, Durycha, Prochazky,
Neuberka a j.**) Dobrovského nizory na funkei spisovného
jazyka a jeho normalisaci byly také jiZ tu a tam spravné uve-
deny v souvislost s jeho klasicismem, ale pFesto lze, tudime,
jesté leccos vytknouti s naSeho hlediska s vétsim dtirazem.
Predevsim nevime, zda byl docela jasné konstatovan paralle-
lismus mezi vyvojem, respektive tipadkem spisovné destiny

‘a latinské elokvence u nas v dobé od Balbina do Dobrovské-

ho, na néjz jsme jiZ Casteénd upozornili. Jako byli Voigtovi,
Prochazkovi a jejich druhtim Balbin a Stransky poslednimi
humanisty &istého a elegantniho latinského stilu, tak Dobrov-
sky cituje v ,,Geschichte” (str. 193) stiZnost téhoZ Stranského
na soloecismy a barbarismy vzmahajici se v soutasné Gestiné,
Casto a s pochvalou se dovolava jesté jesuity Konstance, ale
Rosové Cestiné jiz vytyka pravé to, v ¢em vidél Prochizka
prvni pfic¢inu Upadku latinského stilu doby Rosovy: ,,Sed ea
tempestate non tam litterarum incuria quam pravo quodam
studio et novitatis consectatione plerique pecca-
vere... Caste pureque uti lingua latina, vulgare: vocabula
ab usu et consuetudine quam remotissima
frequentare, ea vero pulchri summa ducebatur” (Commenta-
rius, str. 381.°7) Mé&lli tedy neblahy purismus nasich Rosd
a Pohld vzor v obdobnych snahich o ocistu némdiny, ital-
§tiny a jinych modernich jazykd, neologické posetilosti na-
$ich samozvanych jazykovych opraved z 18. stoleti maji zaji-
mavou analogii v latinském baroku, ovladajicim Cechy na
konci stoleti 17. a v prvni polovici véku nésledujiciho. A

%) Milo$ Weingart, Dobrovského Institutiones II, str. 117,

Y Ze Dobrovsky mluvil v boji proti Pohlovi a jinym novotaffim jmé-
nem celé této skupiny, ukdzal Hanus, ¢as. Bratislava 1929, str. 450.

¥} Srov., co jsme jiZ povédéli na str. 27 n.
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jestlize Prochazka a ostatni ctitelé latinského humanismu
spatfovali podatek néapravy latinského vzdélani a latinského
pisemnictvi v navratu k ciceronskému usu, byli cesti klasi-
kové a zivy usus jazykovy heslem a stdlou oporou Dobrov-
ského v jeho kritickém zapase o spravnou &estinu. Dobrov-

sky sam si uvédomoval neméné dobfe nez Prochazka,®) Ze

stanovisko, které zastava, je v podstaté aplikaci klasicistic-
kych norem latinské gramatiky a stilistiky na problém spi-
_sovné &estiny.*) Znovu a znovu se dovolava proslulého passu
z Horatiova listu ad Pisones (de arte poética,
vv. 45—72), kde se mluvi o nutnosti vybéru slov, o Zivoté
jazyka, o jeho zdkonech a o dlleZitosti jazykového usu. Tak
na pf. v ,,Apologii starého Ceského pravopisu” (Bohm. u.
Maihr. Litt. 1780, str. 116) pravi: ,,Wir bleiben also beym alten
Gebrauch: quod volet usus, quem penes arbitrium est et lex
et norma loquendi.*®) Auch allenfalls norma scribendi.” Jako
motto pFed pojednanim ,,Vergleichung der Russischen und
Bohmischen Sprache®, pfipojenym ke zprivé o cesté do
Svédska a do Ruska, otiskl hned deset verst. z téZe souvislosti
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Mortalia facta peribunt:
ne dum sermonum stet honos et gratia vivax,

_ multa renascentur, quae iam cecidere cadentque,

guae nunc sunt in honore, vocabula, si volet usus.

RovnéZ v dopise Durychovi ze dne 22. Cervence 1798%%)
dteme zavainou zminku o usu: ,Rectus loquendi
u s us sive antiquus sive recens, modo non sit ex alia lingua
sumtus, est fons et norma scribendi et de slavinitate judi-
candi.” T tento vyrok se zfejmé hlasi k Horatiovi, ale sou-
Casné vyznamné omezeni pojmu usus piivlastkem rectus
nidm potvrzuje to, co se rozumi ostatné samo sebou, Ze
Dobrovsky znal antickou theorii o usu nejen z Horatia, nybrz
i z v&decltéjsiho vykladu Ciceronova Bruta, spisu, jenZ
tanul na mysli klasicistovi Prochdzkovi pfi spisovani Com-
mentariv.”®) Cicero, jemuZ se jevila spravnid mluva jednou
z podminek pravé lidskosti (viz De officiis I 132 n.), spojil
v téchto svych déjinach Fimské vymluvnosti theorii jazykové
spravnosti velmi 3fastné s vykladem o slohu Caesarové (Bru-

(vv. 58—63, 68—71):

Licuit semperque licebit,
signatum praesente nota producere nomen.
Ut silvae foliis pronos mutantur in annos,
prima cadunt; ita verborum vetus interit aetas,*)
et iuvenum ritu florent modo nata vigentque.
Debemur morti nos nostraque;

*) Srov. str. 48.

*) Dobrovsky ostatné sdilel nechut svych humanistickych pfatel
k ,barbarské” lating, jak patrno ze zlomyslné nardZky v tvodé k ,,Béhm. u.
Mihr, Litt. 1780, str. 3: ,,Oft musste ich mich selbst iiberwinden, z. B.
bey Anzeige einer sehr elenden lateinischen Rede, wo ich so gute Gelegen-
heit hatte, mich {iber die barbarische Latinitit lustig zu machen.”

“y Ep. ad Pisones, vv. 71—72

“} Stoji snad za zminku, Ze asi v téZe dobé si zvolil Durych (viz jeho
list Dobrovskému, 13. X. 1793; Patera 293) slova ,,ita verborum vetus interit
aetas® za motto k tvodu ,Slovanské bibliotheky™. Prvni &ist Horatiova
pFirovnani je tu nahrazena rytinou (reprodukci Ize spatfiti také u J. Jakub-
ce v LiteratuFe XIX. stol.,, I, str. 151), na niZ je zobrazena krajinka (anglicky
park?), s dvéma mu#i shrabujicimi spadalé listi. Oba naSe slavisty upoutala,
zd4 se, Horatiova parallela, pfirovndvajici vyvoj jazyka k Zivotu pfirody
a ¢lovéka. Neni to jediny pFipad, kdy motiv ,romanticky” je Cerpan 2 kla-
sického autora. Co viak chtéli Durych a Dobrovsky vyvoditi z horatiovské
myslenky, neni nam docela jasno. Durychiv citat phsobi jaksi melancho-
licky a skoro bychom byli v pokudeni se domnivati, Ze se tu projevuje nejen
védec studujici Zivot slov, nybrZ i Slovan, pfemitajici o osudu jazykd a
nérodé slovanskych. U Dobrovského jsou citované verfe Gvodem ke kri-

tus 252 n.). Usty Attikovymi ukazuje zde na to, Ze Caesar
dosahl své neobylejné slohové elegance jen pilnym studiem
a tsilovnou praci. Nestadi jiZ ,,domestica consuetudo® jako
za starych &astl, nebof soudasn4 latina je jiZ poruSena domsa-
cimi i cizimi barbarismy, jako se dobou porusila attiCtina:
,,Confluxerunt enim et Athenas et in hanc urbem multi in-
quinate loquentes ex diversis locis. Quo magis expurgandus
est sermo et adhibenda tamquam obrussa (zkouSka ohném)
ratio, quae mutari non potest, nec utendum pravissima
consuetudinis regula.” Stavi tedy Cicero pevny, rozumem
stanoveny F4d proti pouhému zvyku. Pak se Cicero vy-
smiva tém, kdo pokladaji nezvyklou fel za krdsnou fel, a
pokraduje: ,,Caesar autem rationem adhibens consue-
tudinem vitiosam et corruptam pura et incorrupta
consuetudine emendat.”” Tu je tedy poloZen zviastni
déiraz na to, co chtdl Dobrovsky naznaditi-spojenim ,,rectus
usus.” Dobrovsky, osvicenec a klasicista, jisté Zivé souhlasil
s Ciceronem, Ze spravny jazykovy usus musi byti stanoven a
kontrolovan studiem a rozumem. Ve vSech komentafich k ci-
tovanym mistim Horatia a Cicerona mohl Dobrovsky mimo

tice srovnivaciho slovaiku petrohradské Akademie, v niZ Dobrovsky opra-
vuje nevhodnd nebo nespravni slova Ceskd. Je tedy zde souvislost motta
s filologickym obsahem price dosti srozumitelnd.

“} Patera 415; srov. Brandla, str. 287.
“} Viz naSi poznidmku o tom na str. 28.

6*
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to &isti proslulou zédsadu Caesarovu (zaznamenanou Gelliem,
Noctes Atticae, I 10) a nepochybujeme, Ze ji mnohokrat
getl:*) ,, Tamquam scopulum sic fugias inauditum atque inso-
lens verbum®, na niZ tolik upomin4 cela jeho kritika pohlov-
Stiny. Koneéné haje cizich odbornych termind a slov v Cesti-
né zdomacnélych, dovolava se Dobrovsky vyslovné piikladu
latiny, jeZ také ptijala nékteré fecké vyrazy, kde sama nevy-
stacila.*”)

S Dobrovského osvicenskym klasicismem latinského ra-
seni je velmi tzce spiat jeho odpor k pokustm o spisov-
nou slovendinu, jenZ byl, jak znamo, stejné veliky jako
jeho filologicka laska ke viem slovanskym nafecim a pod-
fedim.*) Jako klasicista Zadal na spisovné feli, aby méla
starou literaturu a starou kultury, t. j. aby byla pésténa, ne-li
jiz v p¥itomnosti, tedy jist¢ v minulosti, lidmi vzdélanymi.
Urbanitas je jiz Ciceronovi a po ném i humanistim zna-
kem spravné feli, ba takika synonymem jemnéjstho vzdé-
lani a bystrosti dusevni. Z tohoto hlediska vytyka Dobrov-
sky*’) bratislavskym seminaristiim, Ze se pokusili r. 1787 se-
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Klasicistického poméru Dobrovského k literatufe jsme
se jiz dotkli s nékolika stran, ale bude ndm snad dovoleno
udiniti jestd nékolik poznamek k tomuto thematu. Velmi
z¥etelné naznadil Dobrovsky své pfisné klasicistické stano-
visko v odpovédi na prvni list Kopitariv ze dne 30. bfezna
1808, kde mu jeho mlady ctitel poloZil mezi jinym otdzku,
zda maji Slované jiZ néjaké klasiky, ktefi by se mohli méfiti
s Reky a Rimany.’®) Dobrovsky tu pravi: ,Die Russen und
Pohlen wollen solche Classiker haben, die sich mit Griechen
und Rémern messen konnten. Ich zweifle aber sehr daran,
wenn man es strenge nimmt.” Kritickému Dobrovskému byl
proti mysli oby&ej mnohych klasicistd nadich i cizich, vyzna-
menévati spisovatele svého naroda jmény klasickych autori.
Tak na p¥. upira v dopise Ribayovi, 22. listopadu 1790,”") Haj-
kovi prave na titul Eeského Livia.”®) Jindy sa taze Kopitara:*™)
Ist est nicht unaustehlich z. B. den Serben Mushicki fiir
einen Horaz auszugeben?”

Tato otizka padla v odpovédi na Kopitarovu vytku, Ze
Dobrovsky neocefiuje srbskou poesii, které vénuje Bowring

staviti orthografii ,fiir die slowakische Dorfsprache™a
v dopise Ribayovi dne 10. srpna 1794*°) poznamendava: ,,Die
Varietiten in Dorfern soll man doch nicht fur Dorisch,
Attisch, Jonisch halten. Die Deutschen waren hierin kliiger,
als die uneinigen Slaven.“ Osvicenec odchovany latinskym
universalismem a ctitel rozumné viry, kriticky tu omezuje
tecky ideal slovanského partikularismu, z néhoZ pozdé&ji vy-
vodil znamé dasledky romantik L. Star.*)

“) Tento Caesarfiv vyrok je otistén jako motto na pf. u Matéje
B é1a, Christophori Cellarii Latinitatis probatae et exercitae Liber memo-
rialis ... interpretatione hungarica et bohemica locupletatus (ed. tertia Poso-
nii 1777, I vyd. r. 1719). Bél patrné pfevzal Caesarovo heslo (a druhé
motto vzaté z Cicerona, De oratore) od Cellaria, ale Ze i sam byl psnym
klasicistou plyne z toho, co jsme o ném uvedli na str. 20, pozn. 18.

“)y ,Bohm. u. Mihr. Litter., str. 101

“y Srov. list Kopitarovi, 27. IIL 1826; Jagic¢ 536.

y Geschichte der b. Spr. u. L.%, vyd. z r. 1792, str. 210,

) Patera 244.

#) Na fecky piiklad pomyslel hellenista Kopitar; viz pfilohu k jeho
prvnimu dopisu Dobrovskému z 30. b¥ezna 1808; Jagi¢ 16: +Wiederaufle-
bung, aber nicht mehr ein Schriftdialekt, sondern nach Art der grie-
chischen Stimme, jeder Dialekt auch geschrieben. Srov. Jagi¢hv
fivod str. XXI. P¥i tom v3ak usiloval Kopitar o jednotny slovansky pravopis.
Recka nirodni jednota a spisovnd StyFiazyGnost byla vzorem Kolldrovi
v rozpravé ,,O literdrni vzdjemnosti' (Weingartovo vyddni »Rozprav®, Praha
1929, str. 50 n.). Stanovisko klasicisty Kollara k spisovné slovensting nelisilo
se oviem od klasicistického stanoviska Dobrovského. Ostatné viz Prazdkovy
,Dé&jiny spisovné slovenstiny®, str. 317 n.

anglickou anthologii a kterou ,.hltd“ Goethe a jini.”?) Kopitar
mél ovéem na mysli pfedevsim srbskou lidovou epiku, nikoli
umélou poesii klasicistickou. Pro tu se, jak zndmo, Dobrov-
sky nikdy nedovedl nadchnouti. Z korespondence Dobrov-
ského s Kopitarem®) a z ironické anekdoty, kterou sdéluje
Celakovsky dne 23. 1. 1827 Kamarytovi,*) vime, Ze Dobrov-
sky uzival o hajduckych pisnich srbskych, ba i o Nibelun-
gach, malo lichotivého vyrazu ,,Gassenhauer.” Pfesto vSak
zavér, ktery se odtud jiz od dob Celakovského Ciniva, Ze
Dobrovsky nemél smyslu pro poesii, neni ve své vieobec-
nosti spravny. Stejné tak nestali ovSem fici jenom, ze
Dobrovsky mél basnicky vkus. M8l zajisté zdjem i vkus, ale
v obojim byl omezen klasicistickymi normami ,,velkého sto-
leti.* 7 tohoto hlediska lze vysvétliti nejen jeho lasku k la-
tinské poesii, nybrz i jeho chvalu Thamovych Basni™) i jeho

%) Jagi¢ 26.

Yy Patera 178.

®) § Liviem srovnaval Hijka jiZ Daniel Adam z Veleslavina (viz
Vigkovy ,.Déjiny Seské literatury” I, str. 411) a pozd&ji Theod. Ant. rytif
z Rosenthalu v obranném dopise Dobnerovi (srov. Hanu§, CCH, 1909, str.
4273.

) *) Dne 9. ledna 1827; Jagié 586.

®) Quae vos ridetis, alii devorant: et ipse Goethe devorat (5. ledna
1827; Jagié 583).
®) Dne 7. zaFi 1826; Jagié 558.
*) Srov. Hanus§, &as. Bratislava, 1929, str. 569.
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zdjem o snahy druZiny Puchmajerovy®) a ochotnou péci o
formalni stranku jejich basnickych pokust. V duchu tohoto
klasicismu upozoriioval jiZz Durycha dne 1. kvétna 1788%)
na Dalmaty, ktefi pry vynikaji nad ostatni Slovany ele-
ganci®) a hojnosti basni. Je pozoruhodné, ale tuSime do-
cela pfirozené, Ze si podnécovatel snah o novoceskou poesii
takto cenil literatury dubrovnicko-dalmatské, tohoto nej-
znamenitéjsiho plodu jihoslovanského humanismu.*')

Tomu vSemu nijak neodporuje Dobrovského pohrdani
lidovou poesii srbskou. Koho pfekvapuje p¥ikry vyraz ,,Gas-
senhauer®, tomu tfeba pfipomenouti Scaligerovu Poe-
tiku, kde byl lhaf Homer, vypravéé babskych povidacdek,
jenZ se diva na svét olima pasika vep¥d, bez rozpakl obéto-
van domnéle dokonalej$i formé a vy3si kultufe Vergiliové.*”)
JiZ jsme upozornili na souvislost mezi kultem Homera a ob-
jevenim lidové poesie viibec, zvlasté pak slovanské. Kdezto
ptitel a ctitel homéristy Wolfa Kopitar byl nadSen srbskou

epikou, Dobrovskému zastala cizi, jako zistal nedotéen sou-
1o

X . 1 . 1.2 21 . 63} ~ T Pk PUPCIC
CASnyIn NOMErovSKyn €ninusSasiIcIiL, jdChOIrm1IIIVIUEICR Y

Homéra dobfe ovladl. Dokumentarni hodnotu ma v této sou-
vislosti poznamka, kterou Dobrovsky p¥ipojil k pozoruhodné
recensi prekladu I. zpévu Iliady od Jana Nejedlého (Annalen
der Lit. u. Kunst, r. 1803, str. 383): ,,Ob der Inhalt des Home-
rischen Gedichtes dieser Gattung von Lesern (t. j. znajicim
jen Sesky) ebenso viel Vergniigen und Belehrung
gewihren werde, als ihnen der Gessnerische Tod Abels in
der bohmischen Ubersetzung von Hn. N. gewihrte, kann

¥} V dopise Ribayovi, dne 16. ledna 1785; Patera 4. Srov. ,,Geschichte®
r. 1792, str. 212,

%) Ze byla G&ast Dobrovského na Puchmajerovych almanadich vétsi,
ne? se dosud za to mélo, ukazal M. Hysek v &L jiZ cit, LF 1932, str. 165 n.

¥} Patera 79.

), Elegantia styli“ a ,0estrum poéticum® se libi Dobrovskému i na
pisni ,,KdoZ jste boZi bojovnici®. (List Durychovi 21. V. 1789; Patera 113.)
Priklada tedy klasicistické mé¥itko i na projev docela cizorody. Ze terminu
oestrus (Fecky: stfedek, pak basnické nadSeni; Dobrovsky méi neutrum
naestrum”, nejde-li o ptepsini vydavatelovo) uZivaji humanisté, sdélil mi
kol. Boh. Ryba.

) Viz o n&m Franka Wollmana, Slovesnost Slovant, Praha 1928,
str. 37 n.

) Srov. Ed. Stemplinger, Horaz, str. 73.

) Ze homérovsky enthusiasmus je také jednim z pFedpokladit pro
vznik rukopisnych padélk®, to dosvédéuje dokumentirné Hankuv list Do-
brovskému, datovany den po ,nailezu* RK, 17. za¥i 1817, kde Hanka vitézo-
slavné poznamendvi: ,,Duch je v tom pravé homersky”. (Vzajemné dopisy
V. H. a J. D, vyd. A. J. Vrtitko, Cas. Mus. kr. C. 1870, str. 221.)
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aur die frithere oder spitere Erscheinung des zweiten Ge-
sanges entscheiden.” :

Homer takto mé&feny Horatiem®) mluvi k ném, tuSime,
dosti srozumitelnd o povaze klasicismu Dobrovského a ko-
nec konecii i 0 jakémsi jemném, ale pfece vyznamném rozdilu
mezi latinsko-osvicenskou humanitou Dobrovského a fecko-
romantickou humanitou Herderovou.

%) Mohli bychom arci Fici také: Boileauem nebo jinym klasicistou
,velkého stoleti®, ale p¥i Dobrovského vztahu k Horatiovi neni pochyby,
%e mél na mysli predeviim znamy vers z Horatiova ,Uméni bésnického™:
Aut prodesse volunt, aut delectare poétae.
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Dobrovsky humanista a osvicenec o &eské nébozenskéd
minulosti. — Kult pravdy. — Ciceronské rysy v Dobrovského
dez'sma."sz‘oické vira a akademickd skepse. — Boj proti pové-
Fe. — Ucta k fradi¢nim a lidovym formam zboznosti. —
Dobrovského a Jungmannitv ndbozensky liberalismus. —

ludicia sunt libera. — Dobrovského rozchod s protireformac-.

nim i reformacnim biblismem.

Mnohem Zivéji nez o vztah Dobrovského k najemu na-

rodnimu humanismu zajimali se, jak znamo; historikové na=——

Seho obrozeni o jeho pomér k Ceské nabozenské minulosti,
o otazku, jez nabyla zvlastniho vyznamu v diskusich a bojich
o Masarykovu ,,¢eskou filosofii“. Nam splyvaji vak tyto dvé
otizky, Dobrovského vztah k humanismu a jeho vztah k re-
formaci, pfirozené v otazku jednu. Pokusili jsme se u néko-
l‘ika ¢elnych piedchiided Dobrovského ukazati, jak bvly je-
jich sympatie a antipatie k jednotlivim zjeviim ¢eskych kul-
turnich dé&jin pfeduréeny idealem klasické humanity, a do-
mnivame se, Ze to je cesta, kterd i u Dobrovského vede
nejbezpeénéji k cili. O Dobrovského humanistickych sympa-
tiich jsme jiz leccos povéd&li. Nyni je ¢as, abychom se po-
kusili osvétliti z naseho hlediska jeho osvicenské antipatie.

Masaryk, Herben a viibec vsichni, kdo spatfovali v Do-
brovském pfedchiidce realismu nejen védeckého, nybrs i
politického, pokrokové i reformaéné naladéného, ui)ozor-
fiovali s jednostrannym diéirazem na ty jeho projevy, v nich
ve jménu osvicenstvi odsuzuje protireformacéni nekulturnost,
kacefovani nekatoliki nebo nabozenské predsudky a povéry
souCasné spolecnosti. Naproti tomu citovali kritikové této
ideologie V. Flajshans, L. Hofman a zejména oviem Josef
Pekai neméné Cetnd mista ze spisi Dobrovského, kde se
mluvi nep¥iznivé nebo velmi chladné o &eské reformaci a
pravem ukazovali k tomu, Ze se i tu ozyva z Dobrovského
osvicenec, piislusnik stoleti, jeZ prohlasilo naboZenskou tole-
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ranci a zavrhovalo kazdy fanatismus,’) nejenom katolicky.
Zase se ndm tu samo nabizi srovnini Dobrovského s Voig-
tem, Prochéazkou a ostatnimi novymi humanisty. Probirdme-li
jednotlivé slozky jeho osvicenstvi, pro v3echny najdeme
analogické projevy nebo aspofi naznaky u téchto jeho pred-
chideti. _

Hned na p¥. asto citovany dryvek z pfedmluvy k , Bdh-
mische Litteratur®, str. 4: ,,)heute, am hellen Mittage, an dem
der Schimmer der Aufklirung alle Hirnsfinsternisse weit
iiber unsern Horizont hinaus verscheichet”, sotva by mohl
bvt vykladan jako bezvyhradné pfiznini k josefi-
nismu, kdyby nebyl vytrhovan ze souvislosti, do niz naleZi.
Nebof o opira Dobrovsky sviij optimisticky soud o soucasné
dobd&? Pro¢ se domniva, Ze stav Ceské.literatury v letech
sedmdesatych 18. stoleti je takovy, Ze stoji za to o ni psati?
Uvadi jen teresianské reformy kol vSech stupnifl, rozvoj vé-
deckych tistavii a reorganisaci studijnich, censurnich a $kol-
skych komisi, tedy vesmés fakta, jeZ vitali vSichni pfatelé

lep$tho vzdélani, Dobner stejné jako Voigt, Vydra stejné

jako Cornova, a jeZ zejména Prochizka viele ocenil na po-
slednich strankach ,,Commentariu”. Vzpomeneme-li si na
posmé&sné Prochazkovo odmitnuti barokni ndbozZenské scho-
lastiky nebo i na Vydriv bezohledny soud o ,temnotich
aristotelskych®, nejsme asi daleko od toho, co mél Dobrov-
sky na mysli, kdyz uZil p¥ikrého vyrazu , Hirnsfinsternisse®.
Kdo by chtdl pokl4dati tato slova v dne$nim duchu za projev
protindboZenského positivismu, byl by pFekvapen jiz tim, Ze
Dobrovsky vénoval ze 175 stran prvnich dvou &isel ¢asopisu
. Bohmische Litteratur neméné neZ 52 strany podrobnym
osnovam studif theologickych.

Dobrovsky odsuzoval pobé&lohorské i konidSovské niceni
leskych knih, ale na nejvyznamnéj$im misté této véci se
tykajicim, v ,,Geschichte” z r. 1792, str. 195 n., cituje ob3irné
ze spisu ,,Bohemia docta® BalbintGv protest proti tomuto bar-
barstvi a vyslovuje pfesvédceni, Ze by byl Balbin jesté raz-
né&ji zak¥ikl ignorantské ¥adéni svych druht z Tovary3stva
JeZi%ova, kdyby se ho byl dozil. A vime vskutku, Ze to byli
humanisticky vzdélani balbinovci 18. stoleti, ktefi z lasky

Yy Ze Dobrovsky odsuzoval na pf. prondsledovini katolickych Ird
Anglidany, je patrno z ,prorockého® listu Durychovi (24. XL 1795; Patera
356): ,Maniacos effici, qui voracitate corrumpunt sanguinem et humores,
mox docebimur per Anglos, qui Irlandorum linguam et religionem a tot
saeculis opprimebant.
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ke kultufe a k Ceské knize napravovali pfehmaty svych fa-
natickych spolubratfi. Ostatné Dobrovskému nebylo nezna-
mo, ze ,,kacifské® knihy spoleéné s kacifi palili na hranicich
pfed jesuity jiz utrakvisté, kdyZ se dostali k moci. Je velmi
poucné si pFedisti v ,,Geschichte der béhm. Sprache u. Litte-
ratur®, vyd. z r. 1818, str. 374 n., exkurs, kde Dobrovsky
odsuzuje ,,neblahé pronasledovani® Geskych brat¥i a luterandg,
spojené s jmény Jana Paska z Vratu a Havla Cahery, a kde
pFicitd utrakvistické censufe vinu na tom, Ze knihy z této
doby jsou velice vzacné.

Jestlize Dobrovsky kiral projevy cirkevnické nesnasen-
livosti v dobé& miru, tim spiSe se mu protivilo ni¢ivé dilo
valek naboZenskych, at jiz jeho hriizy zavinil ,,slepy fanatis-
mus‘®) té & oné strany nebo sekty. Husitskym vojskiim
vytykal Dobrovsky vedle jinych ukrutnosti — stejné jako
Dobner, Voigt, Proch4zka nebo Pelcl — nejvice niceni kul-
turnich statkd, pfedevsim paleni knih. V &lanku o rokycanské
klasterni knihovné v ,,Bohmische Litteratur®, str. 279 n.,

~uchrénéné pry jen opatrnosti mniché-pfed tplnou zkizou,

ktera stihla sta jinych kldsternich knihoven, &teme slova,
hovofFici jasnou fedi pohorSeného humanisty: ,,Im Jahre 1421
wurden die Geistlichen dieses Klosters vom ZiZkischen Heere
auf grausamste gemishandelt. Wer sollte es wohl glauben,
dass noch einige Ueberbleibsel von Biichern aus diesem Klo-
ster bis auf unsere Zeiten geblieben seien? So sehr sich die
Rotten der Landbrenner verschwuren, alles, was
ihnen im Wege stand, durch das Feuer zu verwiisten, so
ruhmwiirdig ist andrerseits die Sorgfalt derer, die ihre mit
vielen Kosten und Miihe gesammelten Biichervorrithe den
zernichtenden Blicken der fanatischen Stiirmer zu
entziehen wussten.” Pfipomeneme-li si je3t&, jak souvisela
nejvyznamnéjsi zahrani¢ni cesta Dobrovského s vyloupenim
ceskych knihoven §védskymi generily, chidpeme plad odpor
humanisticky vzdélaného milovnika kniZni kultury k néabo-

zenskym va3nim, jeZ tolikrat rozvratily slibny rozvoj &eské -

vzdélanosti.

Dogmatické spory st¥edovéké, i theologovi milo srozu-
mitelné, nudily Dobrovského tak jako jiZ renaissanéni hu-
manisty. ,,Nur die theologischen Zinkereyen drgern mich®,
piSe Ribayovi 27. IX. 1889,°) p¥i zmince o rajhradské kronice

%) Jos. Pekaf, Masarykova &eska filosofie, str. 9, citit z Dobrovského
rozpravy ,,Geschichte der bohm. Pikarten und Adamiten®.
*} Patera 143,
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taborské, na jejiz objeveni byl jinak velice hrd. Skutecné
zlo spatfuje Dobrovsky v hadkach theologickych, kdyz za-
chvati nevzdélany lid. Kdo si pfete Dobrovského spisek
,Beytrige zur Geschichte des Kelchs in Bohmen'*) a zejména
posledni dvé stranky pojednavajici o vzniku boufi husit-
skvch, shleda tu totéZ aristokratické stanovisko, jehoz ty-
picky projev jsme poznali v Prochazkové ,,Commentariu.”
Nazyva-li Prochdzka knéZzské viadce husitského odboje feci
Ciceronovou: ,,summae et turbulentae audaciae homines®,
&teme u Dobrovského ekvivalentni vyraz: ,der kithne und
unruhige Niklas von Hussinetz" a mluvi-li Prochdzka s hu-
manistickym pohrdanim o plebes, infima populi faex, vulgus
a pod., je Dobrovskému prazsky lid z doby Vaclava IV. ,der
fanatische Pobel”, fanaticka luza, jeZ p¥i nejmen$im pod-
nétu upadala do zufivosti. ‘

Vnimavému &tenafi klasikG nemohlo byt neznamo, jak
dtsledné zavrhuje Cicero, autor, jenz doprovazel Dobrov-
ského nejen po viechna léta jeho studii, ale i dale v Zivoté,
viechno nasilnictvi a ukrutenstvi, af se ho dopoustél Marius
&i Sulla, aristokrat ¢i popular, Riman &i barbar, jako véc ne-
distojnou &lovéka svobodného. Docela v duchu tohoto cice-
ronského humanismu nazyvia Dobrovsky upéleni Husovo a
Jeronymovo ,,schimpfliche und grausame Hinrichtung®,’)
ale v témZ duchu uZiva tohoto epitheta i o pisni ,,KdozZ jste
bozi bojovnici“:®) ,,Es athmet ganz ihren (t. j. tdborsky)
enthusiastisch kriegerischen, d. i. g rausamen Geist: bite,
zabite, 24dného nezivte.“ Jest& zfetelnéji vynikne humani-
sticky pFizvuk tohoto soudu, Steme-li jej v latinském znéni
v dopise Durychovi ze dne 21. kvétna 1789:7) ,, Taboritarum
barditum, ut hoc Taciti vocabulo utar, tibi dn. Zlob.[icky]
legendum dederit, quem huic detexi: bite, zabite, Z4dného
neZivte, spirat audaciam fanaticorum istorum et furorem.
Placet tamen mihi oestrum poéticum, styli elegantia, animi
fervor et alia, quae tibi certe quoque placebunt.”)

Tato slova jsou pro nis pouénid v mnohém ohledu.
Predevsim je, tudime, dosti p¥iznadné, Ze pisenr ,,boZich bo-

% Abhandlungen der k. bohm. Ges. der Wiss., Praha 1817.

%) Geschichte der bshm. Sprache u. Litt, r. 1818, str. 192.

Y Geschichte, vyd. z r. 1792, str. 134.

"} Patera 113.

%) Srov. také Dobrovského poznamku o melodii této pisné: »Die Me-
lodie ist auch dabei und hat einen feierlichen, fiirchterlichen Gang.
Der hussitisch-taboritische Geist ist aus jeder Strophe sichtbar.” (List Zlo-
bickému 3. V. 1789; Patera 48.)
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jovnikd* p¥ipomnéla Dobrovskému nejspiSe valetny pokiik
Tacitovych Germant.®) Ze uziva pti tom o vojsku Zizkové
vyrazi nam tak dobfe zndmych z latinské terminologie
Voigtovy a Prochizkovy, nemlZe nés jiZz prekvapiti. Ostatné
humanisticky rub mé i humanisticky lic. Jako piSe Tacitus
s netajenou sympatii o statednosti germanskych bojovniki,
atkoli jejich hrozny pokf¥ik budival postrach v fimskych le-
giich, tak v Dobrovského zminkéch o pisni ZiZkové misi se
k pocitu hrizy skryté, ale prece slySitelné i pocit obdivy,
humanistického obdivu, jenz zabarvil zvlastnim zptscbem
jiz liteni husitské historie u Eneése Sylvia.

Epitheton ,,stradny” nevylucuje epitheta ,hrdina“ a oba
tyto piivlastky &teme vedle sebe v Dobrovského listé Zlo-
bickému z 13. dubna 1797,*°) v listd arci ponékud pomateném,
kde Dobrovsky by rad poslal Vidni na pomoc Jana Zizku
a Jana Jiskru z Brandysa s 60.000 Cechy, aby ji zbavili stra-
chu z Napoleona. ,,Nasim hrdinou v8ak nazyva Dobrovsky
Zizku jiz v ,,Bohmische Litteratur®, str. 241, v ¢ldnku o listé

Zizkovd obei mésta DomaZlic a o jeho Radu vojenském, a

cituje p¥ tom Balbinovu Epitome IV. p. 465, kde ¢teme m. j.
poloobdivnou zminku o Zizkové krutosti a nepfemozZiteino-
~ sti: ,ex qua (sc. epistula) dirus et seditiosus, invictus
tamen et cruentus Ducis animus elucet™.”) Také jméno
Pelclovo tu ¢éteme, o jehoZ plutarchovském kultu husitskych
hrdin jsme jiZ promluvili.*?)

Nez citovany uryvek z dopisu Durychovi, tykajici se
valedné pisné taborské, pfipominid nam svou druhou &ésti
jesté jiny, vyznamnéj$i moment, jenZ phsobil na Dobrov-
ského pomér k éeské reformaci. Je to moment jazykovy,
literarni, esteticky v nejdir$im slova smyslu, jehoZ souvislost
s klasickou humanitou je, jak jsme jiz ukazali, nepochybna.
Balbin a jeho nasledovnici p¥ijali na milost pro klasickou
Sestinu (nebo oviem i latinu) literaturu bratrskou, po piipa-
dé humanistické spisovatele utrakvistické. Dobrovsky, vzdé-
lany filolog, historik jazyka Seského a ctitel narodniho huma-
nismu, uvédomil si viak daleko intensivnéji narodné jazyko-
vy vyznam reformace. Odtud jeho p¥iznivé soudy o husitstvi,
je? byvaji omylem chapany jako souhlas s jeho nabozZenskym

" ") Germania 3. Je to ono misto, z néhoZ vychézi romantickd theorie
Klopstockova o bardské poesii starych Germénd, ackoli ovsem germéansky
véleény ,barditus” nemi nic spoleného s keltskymi bardy.

)y Patera 111.
"y Srovnej k tomuto thematu str. 54, pozn. 34.
*y Viz str. 54.
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obsahem. Na p¥. znamy vyrok Dobrovského z dopisu Zlobic-
kému:*) ,,Vsak ti Husitové, nasi dob#i piredkové, nebyli tak
zli 1idé, jak se Jezuiti domejsleli. JiZ na jejich kacefovani nic
nedbime®, vyplynul pfedevsim z védomi filologicky intereso-
vaného badatele o biblich feskych a slovanskych, Ze bez
husitd bychom neméli starofeského prekladu bible: ,,ohne
Hussiten hitten wir auch keine so alten Bibeln, keine Aufl.
von 1475 u. s. w.“ Podobné chvali Dobrovsky Husa v dopise
Durychovi dne 17. V1. 1789*) v souvislosti s jeho zasluhami
gramatickymi a s jeho Gsilim o Ceskou pisen kostelni: ,,Ergo
novo meritorum genere claret Hussus, quo patriam suam sibi
devinxit.” To vSe je jenom diasledné uplatnéni humanistické-
ho literarniho liberalismu, jenZz zmirnioval ndboZenské pred-
sudky naS8ich balbinovcl a jenZ sbliZuje Dobrovského, jak
dobfe pfipomnél Benjamin Jedli¢ka,”) s jeho humanistickym
predchidcem v literarni historii, Prokopem Lupicem z Hla-
vacova.

Nase snaha, ukézati, jak Dobrovského pomér k Ceské
minulosti vyrista z téhoZ zakladu nového humanismu a kla-
sicismu, ktery jsine shledali u jeho predchidct, nesmi arci
jiti tak daleko, abychom nevidéli, Ze s Dobrovskym zasahuje
do &deského kulturniho vyvoje novodoby osvicensky duch
v té istotd, v jaké se u nikoho p¥edtim u nas nevyskytl

Leckdy byva to novum, které Dobrovsky s sebou pfinesl.
ztotoZiiovano s jeho laskou k védecké pravdé, ,,pouhé, nahé
a neokraslené pravdé”, jak zni programovy projev Dobrov-
ského z tvodu k ,,Bohmische u. Mihrische Litteratur®. Treba
oviem poznamenati, Zze kult pravdy sam o sobé je stary locus
communis klasické i humanistické literatury, bez néhoZ se
neobejde snad Zadny tvod k dilu historickému (i Hajek se
k nému hlast!). Z pfedchtidett Dobrovského Balbin se dovo-
14va v Epitome™®) proslulého vyroku Ciceronova (De oratore
11, 62): quis nescit primam esse historiae legem, ne quid falsi
dicere audeat? deinde ne quid veri non audeat? A neni to
jenom zde, Ze stavi Balbin vysoko ideal pravdy, za néjz, jak
vime, dovedl vytrpéti mnohé p¥ikofi. Cicerona cituje také
Dobner v Prodromu, str. 17: ,,Res agitur historica, in qua nisi
praecipuum locum obtineat veritas, ut Cicero monet primo

*) Dne 2. tnora 1797; Patera 107.

) Patera 125.

®) V §lanku ,,Prokop Lupad z Hlavifova a Dobrovského Geschichte
der bohmischen Sprache und Litteratur”, Listy filol 58, 1931, str. 160 n.
Viz zvlastd str. 439. :

) Str. 208. Srov. V1. Bobka, Bohuslav Balbin, str. 36.
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de Legibus,'") omnis historiae moles corruit.”*®) Voigt stavi
na konei tvodu k prvnimu roéniku Cas. ,Acta Litteraria®
vysoko nad udeneckou osobni malichernost ,,veri investigan-
di studium® a Prochéazka nazyva v pfedmluvé ke ,,Commen-
tariu” nalezenou pravdu nejslad$im plodem badatelské prace.

Laska k pravdé, jiz se Dobrovsky prihlasil k tak staré
védecké a mravni tradici, by tedy sama nestadila k tomu,
abychom mohli jeho ¢innost oznaliti za dalezity meznik
v nasem myslenkovém vyvoji, i kdyz dobfe vime, ze byl touto
ctnosti obdafen v mife zcela vyjimecné a Ze bystrosti ducha,
bez niz arci laska k védecké pravdé mnoho nedokaze, pfed-
stihl své predchidce i soucasniky. Vol4-li Dobrovsky v mla-
distvém vzrudeni, Ze by nikdy netouZil po vétsi slave, nez aby
siFil takové pravdy, jeZz majina §tésti lidské né-
jaky vliv, ale pro které je ¢lovék pronasledovan,”) nelze
z toho jesté vyvozovati, Ze Dobrovsky kultem pravdy nava-
zuje piimo na Husa*) Dobrovsky sim nezapomind b.lize
vymeziti svou pravdu. Laska k pravdé bez vymezeni pojmu

pravdy by se zdéla préavé Dobrovskému ctnosti velmi po- -

chybnou, nebot nemohl by ji upfiti dejme tomu ani Koniaso-
vi, jenz Ipél na své pravdé s vasni budici hriizu, ale schopnou
jisté nejtézsich obéti. U Dobrovského nejde zkratka jen o
lasku k pravdé, nybrz v jistém smyslu o novou pravdu, nebo
asponl o nové pojeti pravdy.

I ten, kdo nep¥ijima bez vyhrad Pekaftiv pokus o perio-
disaci deskych déjin,*") musi s nim, tuSime, souhlasiti, kd_yi
oznaluje za nejpronikavéjsi periodisaéni pfelom v na8ich
dé&jinach (stejn& jako v dgjinach viech narodi) to, .,co Kant
nazval koncem lidské nedospélosti a jini sekularisaci svéto-
vého nazoru®. NuZe tento vyznamny pfelom je u nas spojen
s jménem Dobrovského. ,

Sekularisace nebo laicisace svétového nizoru evropského
Sloveka ma sviij nepochybny pocatek v humanismu 2 rene-
sanci. Disledné domysleny humanismus nemohl vésti k nice-

*} De legibus I 5. )

) Hanug, CCH 1909, str. 450. Jiné doklady pro Dobnertv kult pravdy
tamtéz, str. 425. o

)y Citat z dopisu Dobrovského Helfertovi r. 1784; viz &ldnek Jos.
Volfa ,,.Byl Jos. Dobrovsky svobodnym zednifem?* ve sborniku stati ,Josef
Dobrovsky®, str. 379. B ; ‘ i

*y Jos. Twvrdy, Vaztahy Dobrovského k filosofii, &as. Bratislava 1930,
str. 292. '

%y O periodisaci Ceskych déjin (rektorskd pfednaska), CCH 1932,
str. 1 n.
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mu jinému, nez k pfetvoieni svéta k obrazu lidskému, k nové-
mu pohanstvi, mame-li uZiti slova, jimz vyjadfovali své up¥i-
lisené obavy radikalnéjdi stoupenci reformace i protireforma-
ce. Z dé&jin moderniho mysleni je znamo, jak pfispéia k vy-
chové nového evropského ¢lovéka recepce antické
filosofie, platonismu, stoicismu, epikureismu, ale hlavné
hellenistického eklekticismu, z n€hoz se rodi osvicensky ideal
snasenlivé humanity. Nenadarmo byl otec humanismu Ci-
cero, typicky eklektik, davajici pfednost kultufe jako
celku pfed zaujatou jednostrannosti filosofickych Skol, zboz-
fiovanym uditelem anglickych deistd i francouzskych osvi-
cenct.™)

Nebudeme tu ztraceti slov o nepfirozeném vyvoji nasi
vzdélanosti, zbaveném odistné lazné skutetné renesance a
nasilné preruSovaném spory dogmatickymi a jejich krutymi
nasledky. Ostatné my se hlasime, jak patrno, k tém, kdo
spiSe stopuji slabou nit Seské narodni a kulturni tradice i
v dobach nejvétsitho tpadku. Avsak proti obrozenskym the-
sim dosud pronesenym, reformadni, osvicenské, vlastenecko-

" balbinovské a vlastenecko-osvicenské, nebo Castecné vedle

nich postavili jsme thesi humanistickou. Klasickd humanita
spojuje, jestlize jsme se nemylili, naSe Sestnacté stoleti s ba-
roknim humanistou Balbinem a Balbina s novymi humanisty
stoleti osmnactého a klasickd humanita, dovrSend ideou vnit¥-
ni svobody v duchu Ciceronové a Horatiové, je podle naseho

nizoru jednim z hlavnich zdroji osvicenské viry Josefa
Dobrovského.

Dobrovsky nebyl, jak vime, zaloZen filosoficky, mysli-
me-li pFi tomto slové na noetiku a metafysiku. Dokumentirné
vyznal Dobrovsky sviij odmitavy nizor o soucasné némecké
filosofii v dopise Bandtkemu z r. 1812:*) ,,In meiner Jugend
hatte Kant viel Anziehendes fiir mich. Fichte und Schelling
traten auf, wo ich schon meine Metaphysik beysammen hatte.
Ich konnte keinen Geschmack mehr daran finden. Histori-
sche und philologische Kritik giebt doch mehr, als jede Meta-
physik. Ein litterarisches Datum ist etwas, aber jedes neue
metaphysische System ist doch nur Hirngespinst.“ Ale ani
,patriarchové francouzské filosofie” Voltaire a Rousseau
nelakali ho do té miry, aby se odhodlal je &isti. Tak aspon
napsal 8. za¥i 1783 p¥iteli Helfertovi a nic nenasvéd¢uje tomu,

=) Skvély a bezpeéné doloZeny dikaz o tom podivd Zielinski, Cicero,
str. 210—267.

#} Francev 48.
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ze by si byl nékdy pozdé&ji naSel na né ¢as. V tém? dopise
poznamenavé charakteristicky o otdzkich filosofickych: ,,Es
gibt Dinge, worinn wir nie andern glauben sollten, sondern
immer selbst eher denken, und dann unser Denken mit dem,
was andere gedacht haben, vergleichen.” Jak patrno, pokladal
Dobrovsky ,,svou metafysiku” pfedevsim za svaj vlastni vy-
tvor. Tim je ov8em jen Fedeno, Ze si nebyl v8dom hlubsiho
vlivu nékterého velkého filosofa a Ze jeho svétovy nazor
vyplynul z obecného mySslenkového ovzdusi, v nédm? #il a na-
byl vzdélani.

O tomto myslenkovém ovzdusi bylo jiZ leccos povédéno.
Bylo ukazano na vlivy Descartesova kriticismu, ttoéné skepse
Bayleovy, racionalismu Leibnizova a Wolffova, na Humea,
Voltairea, Rousseaua a jiné myslitele, na néZ tu a tam upo-
zornil ve svych pfednaskich Seibt a pak oviem zejména na
Kanta atd.*) Pfi tom vSem bylo vsak ku podivu ddsledné
zapomindno, zZe se Dobrovsky po celou dobu svych studii a po
cely svij Zivot stykal pfimo s mySlenkovym svétem staro-
vékvym. Byla to ovSem hlavné hellenisticka filosofie: stoicis-

mus, akademicki skepse, epikureismus atd., v eklektickém
podani Ciceronové, Horatiové nebo Senekové, ale pravé tato
filosofie, davajici pfednost ethice pfed metafysikou a upFena
k problému lidského 3tésti, byla s to ve své prostotd a srozu-
mitelnosti poskytnouti Dobrovskému nejspile onu mravni
oporu, kterou poskytla neséetnym jinym duchdm osvicenské
Evropy.

Kdy a jak zvitézil v Dobrovském filosoficky racionalis-
mus a skepticismus nad orthodoxni metafysikou kiesfan-
skou, nelze ov8em Fici. Snad urychlile definitivai rozchod
priavé studium na theologické fakulté, biblickd hermeneuti-
ka®) a dogmatika, opirajici se v dobé tisné stile ochotnégji
o pfirozené dikazy existence boZi a nesmrtelnosti duse, pfe-
vzaté z Cicerona: o vrozenou pfedstavu vSech lidi (consen-
sus gentium) a o dikaz teleologicky. Vime jen z divérné
korespondence Dobrovského s pfitelem Helfertem, Ze kolem

*} Specidlné se zabyval vztahem Dobrovského k filosofii Jos. Tvrdy
v ¢lanku nahofe citovaném, kde se pravé pokousdi rekonstruovati filosofické
prostfedi, na néZ Dobrovsky reagoval pfi tvofeni svého svétového ndzoru
a m. j. zajimavé upozorfiuje na udebnice filosofie uZivané v dob& Dobrov-
ského na praZské filosofické fakulté. — O vlivu K an toveé na Dobrovské-
ho svéd&i, mimochodem Feleno, 1 vypisky z ,Kritik der praktischen Ver-
nunft” zachované v rukopise Néirodniho musea (srov. doleji str. 135).

%y V lists Helfertovi 28. VII. 1782 nazyvd Dobrovsky osvicenského
theologa Semlera ,,der grosse Theologe Semler®.
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30. roku zajimaly Dobrovského problémy naboZenské velmi
7ivé, e ho primo mudily, ale Ze také jiZz dospély k tomu Te-
Seni, jimZ se Dobrovsky spokojil na cely Zivot.

Dne 9. Zervna 1783 pise Dobrovsky Helfertovi: ,,Das ab-
scheuliche peccatum originale und die gratia
victrix waren mir sehr anstossig. Man sollte nicht glau-
ben, wie sich solche grobe Irrthiimer so sehr verbreiten konn-
ten. Allein das Criterium Auctoritatis galt in einigen Jahr-
hunderten mehr als die Erfahrung und Vernunft... Ganz
natiirlich muss die Weisheitslehre den Aberglauben
und das verjihrte Vorurtheil stiirzen. MoZn4, Ze si sam Do-
brovsky neuvédomoval, Ze se tato jeho poznamka dotyka
nejen snad jansenismu, jenZ v jeho dobé i u nas nabyval
piidy, ale samych zakladt viry k¥estanské a Ze filosofie, k niz
se tu pFiznava, je filosofie anticka.

Rozesed se takto s transcendentnim odfivodnénim ethiky
k¥estanské, zachoval si Dobrovsky z theologickych pfedstav
ty, jez se shodovaly s jeho rozumovym poznanim, a vytvofil
sisvé pfirozenénaboZenstvi, jeZz ma viechny pod-

“statné znaky deismu nebo — coZ je bezmala totéZz — filoso-

ficko-naboZzenského néazoru Ciceronova.

Za nedlouho po projevu pravé citovaném napsal Dobrov-
sky Helfertovi dopis,”) jenZ obsahuje tak¥ka celé osvicenské
vyznani viry: Dé&jiny nejstar3i filosofie uvkazuji — pravi tu
Dobrovsky — Ze je mo¥ni rozumova moralka (eine Ver-
nunftmoral) bez naboZenstvi. Po naivné racionalistickém vy-
kladu o vzniku naboZenstvi viak dodava: ,,Allein religiose
Aussichten in die Zukunft gewihrt doch die Religion und
folglich Aufmunterung Gutes zu tun. Ich bin ruhiger, habe
mehr Hoffnung, wenn mein zureichender Grund ein weises
Wesen, das alles auf einen Endzweck fiihrt, ist. Dies We-
sen, ahnlich dem denkenden Wesen in mir,
seies Geist, seies Korper, sei es weder Geist
weder Kdorper, darum bekiimmere ich mich
nicht, leitet den Lauf der Dinge zum Besten derer, die
einerSeligkeitfihigsind. Denke ich mir den noth-
wendigen Gang der Natur ohne Leitung, ohne Einrichtung
durch ein weises Wesen, so bin ich zu sehr ein Wurf des
Gliickes. Wo ich bin, da bin ich, woher soll die Hoffnung
kommen, dass es mit mir besser werden soll? Vernic htet
werde ich nicht, das sagt die Philosophie;
allein in welcher Gestalt werde ich irgendwo wieder erschei-

! Viz &lanek Jos. Volfa nahofe citov., str. 379.
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nen? Ich muss abbrechen, weil sich von solchen Dingen
mehr sagen als schreiben liasst.

V pesimisticky naladéném dopise z 24. dubna 1785 &te-
me slova: Die Vorsehung oder die grosse Ordnung
der Natur hat jthren eigenen Gang, Eigensinn méchte icﬁ
fast sagen, wenn es nicht Gotteslisterung wire. Ich will
nurwarten, harren,erwartenundmichindie
Dinge zu schicken trachten, wie sie kommen.”
Dne 10. srpna 1797 napsal Dobrovsky Helfertovi podle pfe-
tlumoceni Flajshansova:*") ,,Mné& jest Pavel nad Lukrecia.
Vidyt bychom byli nejbidnéjsimi tvory, miserabiliores. A
uvazujeme-li schopnosti ducha, které &lovék skuteéné mi
kterak lze mysliti, Ze z toho nic byti nem4a? Bud jest mo-,
ralni cena Clovéka néco, nebo neni nic. JestliZe viak jest né-
éiEn velikym, daleZitym, v ¢em pFfece viichni lidé
pfemyslejicise srovnavaji — pak musi tato da-
stojnost lidskd clovéku nadé&ji proptijéovati, z niZ vira
v Boha a v nesmrtelnost se rodi* V pojednani

(13 z - # rs
Ueber den Beruf, zachovaném v rukopise Naroduiho mu--

sea a uréeném nepochybné za proslov k chovanctm olomouc-
kého seminafe, ¢teme jiny projev, jenZ predeslé zajimavé
dopliiuje: ,,Wir sind niamlich als Menschen alle berufen, die
Wiirde der Menschheit zu behaupten. Dieses geschieht‘ nur
durch Anerkennung eines Gesetzes, das uns der
Urheber unsers Geistes durch und mit der
Vernunft gegeben hat.”

Vira v Boha, jehoZ nevdhi nazvati v latinskvch listech
Durychovi po anticku ,,Optimus Maximus“®) nebo »provi-
dens numen®,””) vira v Prozfetelnost (coZ je totéZ) a vira
v nesmrtelnost duse doprovazely Dobrovského po cely Zivot.
Prozietelnosti svéfoval nejen sviij osud, ale i osud naroda®)
a jako ve 32 letech (viz dopis Helfertovi) se pod¥izoval ,,vel-
kému “i'édu pfirody®, tak jako stafec sedmdesatilety t&si
Fessla®) pronasledovaného hierarchii: ,,Homo proponit,~ Deus

) ]Z%SV. Flajshans, Nejnovéjdi ndzory o Jos. Dobrovském, Osvéta 1896,
str. .

#) 20. VIL 1792; Patera 247.

) 12. X. 1800; Patera 447.

*y Tak v pGvodnim, skutein& proneseném zndni znimé Feli pred
Leopoldem IL. Srov. &linek Flory Kleinschnitzové .,Josefa Dobrovského fed
Uber die Ergebenheit etc.”, LF 1918, str. 102. Nebo v dopise luZickému
pastoru J. F. Fricovi, 14. VIL 1797 (Jagié, Nov. pisma, str. 625): , Wir
wollen indess die Vorsehung iiber die Schicksale der Vilker walten Ias,s,en.“

) Dne 11. IV. 1823; Jagié, Briefwechsel Dobrovsky-Kopitar, str. 632.

disponit. Es gibt doch keinen bessern Trost fiir jede Lage,
als der Glaube an eine Vorsehun g. Wir wollen sie an-
bethen und dulden und schweigen, harren und hoffen. Bene
sperando et male habendo transit vita mortalium, sagte
Seneka. Er hat nicht Unrecht.”

Mohli bychom rozmnoZiti podet téchto doklada. Ale ne-
jde nam o to, abychom vyloZili soustavnéji niboZenské na-
zory Dobrovského. Jenom proto, Ze jsme nemohli odkéazati
k 7adnému specialnimu pojednani o tomto thematu, citovali
jsme aspon tolik z mySlenek Dobrovského, aby vynikly ci-
ceronské zaklady jeho osvicenské zboZnosti

Pro Cicerona je charakteristické zvlastni spojenistoic-
kévirysakademickou skepsi Nuze i u Dobrov-
ského shledavame oba tyto prvky. Stoicka je Dobrovské-
ho vira v prirozeny ¥ad, jenZ svétem vladne jakoZto Bth a
v &loveéku se projevuje jako rozum, z ¢ehoZz plyne piibuzen-
stvi clovéka s Bohem a odtud diistojnost clovéka. Stoicka je
jeho vira v udelnost vseho déni, v Proztetelnost, jeZ splyva

s-tadem piirodnim-a odtud pramenici pckora a odevzdanost
do vile bozi. Stoick4 je konedné i vira v Zivot posmrtny. Do
této souvislosti patfi téZ odmitnuti basnického hlasatele epi-
kureismu Lucretia, protoZe popird boZskou prozfetelnost a
nesmrtelnost duse.

Stoickou viru viak stale doprovazi u Dobrovského jako
u Cicerona s ke p s e, jez mu pfipomina hranice lidského po-
znani. Akademik Dobrovsky ziejmé vaha vysloviti se urcitéji
o podstaté Boha, kolisaje mezi (platonsko-kfestanskym) spi-
ritualismem a (stoickym) materialismem, ba i mezi rozumem
a zjevenim.®®) Stejné nejasné jsou jeho pfedstavy o posmrt-
ném Zivotd, nevyludujici, jak se zd4, ani mozZnost znovu-
vtéleni.

To viak neni viechno, co nam u Dobrovského pfipomina
filosofickou synthesu Ciceronovu. Shleddvame v okruhu jeho
naboZenskych nazort jesté aspon dvé véci, jez si sice na
prvni pohled odporuji, ale jez jsou v dé&jinach evropského
mysleni nerozlu¢né spiaty s ciceronskou humanitou.

Je to za prvé boj proti viemu, co odporuje pravé, roz-
umové zdivodnéné predstavé o Bohu a zboZnosti, boj proti
povéte. Cicero mu vénoval, jak znamo, hlavné spis ,.De divi-
natione” s pasobivym epilogem o rozdilu mezi naboZenstvim
a povérou, z néhoZ pochédzi prosluly vyrok: nec vero (id enim

#) Viz dopis Durychovi 20. IX. 1797; Patera 379: Homo ratione prae-
ditsu et a natura (an non in divinis etiam a Deo?) institutus...

7*
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diligenter intelligi volo) superstitione tollenda religio tollitur.*)
Dobrovského nechuf k povéram vSeho druhu je pfilis znéntla
aby bylo tfeba se o tomto thematu $ifiti. Budiz jen dodano,
Ze i tu je si Dobrovsky védom humanistické tradice. V dopij
se Helfer’tovi 29. Cervna 1784 pii skeptické tvaze o postech
se dovolav4d Erasma Rotterdamského, jehoz duchaplny boj

proti povérdm -— potrestany uvalenim cirkevni klatby na

v§echng jeho dila — je jen jednim projevem jeho disledného
cacerqmapismu. K Ciceronovi a Erasmovi se pak hlasi nam
uz znamy osviceny humanista italsky Ludovicus Muratorius
autor d}’la »De superstitione vitanda®. k némuz odkazuje Do-,
brovsky :':tenéfe v ironické poznimce o povinné ptisaze univ
pro’fesoru na neposkvrnéné podeti Panny Marie®) a jehoé‘
Jméno Cteme u Dobrovského i jindy Castéji.

5 Pro Dobrovského negativni kriticismus se nepravem pii-
lif zapomindnakladnoustrinku jeho filosofického na-

boZenstvi. Pfekvapuje oviem u muze, jenz nazval, jak jsme

pa}ioref cztoya.li z jednoho listu Helfertovi, povérou dokonce
i uceni o dédi¢ném hiichu a milosti, kdyZ se pohorsuje nad

: 'V'1r031ick.§’fmi' poznamkami o relikviich a o jakémsi svatém. o je-
hoZ existenci nemé&l sim ani tueni. Vyména nézorﬁ,mezi
Ba-rlldtkem a Dobrovskym, kterou tu mame na mysli, je vitbec
zajimava. Bandtke se rozepsal v jednom dopise“)’iertovné
o 0§t.atcfch, 0 krakovském svatém Janu Cantiovi a4 o svém
nezajmu o cirkevni bohosluZby. Ziroveii se ironicky zminil
0 to’m, Ze jeho pani ¢asto vénuje do kostela lampy, nebot
novy knéz pry ma rad svétlo lamp. Dobrovsky k tonit,l odpo-
vida:*) ,Ich lobe mir ihre Frau, die Lampen verehrt, und
tadle den protestantischen Witz iiber Joh. Cantius, de’n Sie
bessgr zu kennen scheinen als ich. Dass Sie nicht Acht geben
was in der Kirche vorgeht, sehe ich auch aus Ihrem Wértei‘:
buphe voce Msza, wo es heisst: wychodzi, wyszla msza der
Pi:'lestc_er kommt mit dem Hochwiirdigen. — ‘Nicht dOCil er
tragt ja nur den leeren Kelch zur Messe. Einen leeren 7be—
deﬁkte‘l} Kelch sollten Sie nicht fiir das Hochwiirdige an-
sehen.

Mohlo by se prosté ¥ici, #e tu mame — nikterak vzacny
—_ dokla;i pozdvni konservativnosti u byvalého radikala. Ne-
pochybujeme, Ze zde a jinde v podobnych piipadech tento

*) Viz Zielinski, Cicero, str. 55.
“} Bohmische Litteratur, str. 22.
¥} Z prosince 1825; Francev 173.
®) 23. IIL 1826; Francev 176.
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moment také plisobil, ale protoZe vime, Ze si Dobrovsky za-
choval do poslednich dnt svého Zivota nejen svou svéZest
dusSevni, ale v podstaté i své osvicenské nazory, musime hle-
dati vysvétleni jinde. Toto vysvétleni nam nebude délat po-
tize, kdyZ si pfipomeneme, Ze hned za zndmou vétou, kterou
jsme citovali ze zavéru Ciceronova spisu ,,De divinatione®,
nasleduje véta jing, jeZ zduaraziiuje kladnou stranku boje
proti povéfe: Maiorum instituta tueri sacris caerimoniisque
restituendis sapientis est — mud¥ec zachovava z¥izeni pfedkd
a podrZuje naboZenské obfady.

To je stara moudrost Sokratova, Platonova a Aristote-
lova, jeZ dosla ochotného souhlasu praktickych a statnickych
Rimant, kdy? se mezitim stala zikladem racionalistické
theorie o trojim naboZenstvi: naboZenstvi basnikd, statnika
a filosof. A tato moudrost stala se také podstatnou slozkou
ciceronské humanity. Cicero byl pfesvédéen, jako mnozi jini
pred nim, Ze jeho filosofické naboZenstvi se nemfiZze stati
obecnym majetkem a Ze skepse nutné provazejici poznani by

_nep¥inesla §t&sti slabym, ba Ze by ohrozila ziklady spole-

genského z¥izeni. Proto omezuje — nikoli prvni a tim méné
oviem posledni — filosofické poznani jen na duchy schopné
svobody, kdezto ostatnimu nedosp&lému mnoZstvi ponechavi
tradiéni naboZenstvi. P¥i tom v3ak 74d4, aby i ¢lovék filoso-
ficky vzdélany zachovaval povinnosti stitniho kultu a pod¥i-
dil tak své osobni pFesvédleni zdjmu spoleénosti.

Neni snad tfeba vykladati, Ze odtud vede vyvojova linie
k renesanci, k osvicenské snasenlivosti i k naboZenskému
liberalismu 19. stoleti. Neni také nasim dkolem li¢it a hod-
notit prudky kulturni boj, ktery se po staleti vede o tuto
klasickou a v jistém smyslu aristokratickou linii. Jen jedna
Sesks a stile aktualni episoda tohoto bolestného, ale nutného
zépoleni se doZaduje nasi zvlastni pozornosti v souvislosti
s na$im thematem. Mame na mysli Masarykovo horleni proti
Jungmannovu liberalismu, vystupfiované k prudkému dtoku
v 44. kapitole ,,Ceské otazky“. Tato kapitola se pfipind, jak
znimo, hlavné k problému, o némZ Jungmann uvaZuje v C.
46. syvch ,,Zapiskd“, zda totiz m4 mudfec s lidem obétovati
bohiéim, a na néjZ odpovid4, dovoldvaje se Sokrata, Voltairea
(v & 9) a jesuitt, kladné&. Pfikré odsouzeni Jungmanna,
jez Masaryk vyvodil z tohoto jeho soukromého vyznani, bylo
jiz dostateind korigovano. Nam tu ostatné nejde o Jung-
manna. Chceme jen na piikladé tak prodiskutovaném objas-
niti dalezitou stranku humanity Dobrovského. Dejme tomu,
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ze by JL}ngmann byl polozil svou otazku Dobrovskému? Byl
by na ni ’odpvc.)védél zdporné? Naopak, zodpovédal ji kiadgé
cely'rg svym Zivotem knéze a osvicence. I Dobrovsky obéto 711
dyonmu thu, svému osobnimu, filosofickému, a Bohu g ¢
c1rkvve. A jisté necitil nijakého rozporu ve sx,fém jedné;;?
My.slenke} na zménu vyznani nebo dokonce vystoupeni z cirk:
ve je cele:mu osvicenskému klasicismu bytostné cizi. Své po-
chybno’st% o dogmatech viry kiestanské si ponech;éwal 50-
brgv.sk’y jen pro sebe a pro své nejdavérndjsi pratele. Jeho
verejne projevy, namifené proti hrubym povéram an.i v'eho
OSIpor ok hierarchickému absolutismu nikdy se n’edot\'fjk I
‘zaklbadu cirkevntho ziizeni. Klasicista Dobrovsky uzr ;&_3;
mst}tuce statni i cirkevni. V #8i ducha Ipél na volﬁos’tizna""a'1
vc’)te spoleéfznském vSak ctil nade vSechno #4d. Cim Iynghzll_
byt akvadervmckému skeptikovi katolicka dogma’cika‘p A feca
vime, Ze vénoval valnou &ast svého kritického éaSO};iSU I;sn .
vam theologickych studii, aniZ se p¥i tom omezil snad jen o
he}'rpeneutiku, jeZ ma oviem povahu védeckou. Je zrlénio 'nli
_kriticky se dival Dobrovsky na instituci celibitu, ménd ':ﬂ:}iflz

je znamo, ze napsal, patrné pro své chovance v olomouckém
seminafi, phalogickou rozpravu o tomto thematd formou i ob-
sahem pfipominajici velmi zfetelnd vliv Seibtﬁ;v a vazici se
nad:to k staré misogamské tradici,’’) v niZz obhijce celibitu
osvétluje z mnoha stran proti ,,gamofilovi* vyhody této insti-
tgce pro stav knézsky a hledi rozumovym V}'fkladvem uleh¢iti
tlhl:l tS:to mra.vni povinnosti. V jiném projevu, zachovaném
v témz rgkoplse Néarodniho musea a uréeném j’isté pro tytéz
p0§1uchace, velebi Dobrovsky viele diileZitost povolani kn&s-
ske%uv) pTo blaho cirkve a statu, napomina alumny, aby opa
trné Setfili pfedsudkd svych véFicich, a klade jim _ onyskle) :
tik — na s?dce vétu z Pavlova L listu ke Korintskym: Bli—
hc‘)slave’m ti, ktefi nevidéli a pFece uvé¥ili.“ Jestlize Vah.O:; své
Vedecke’ osobnosti vyznamné posilil negativni stanovisko
v p.robiemu svatojanském, nepfestal proto Dobrovsky nazy-
vati Jana Nepomuckého ,,na¥im svatym*®) a jisté by se byl
pozgstax.rov?l nad tim, kdyby bvl nékdo chtél xry\;ozovas’;i
z hzs‘gomckeho pozndni praktické disledky. Vzpomefime si
jen, jak se zastal neznidmého krakovského svétce. .Man
kann wahrlich fromm, d. i. christlich gesinnt seyn urid”doch

ar .
"} Srov. Seibt, Klugheitslehre II, str. 108 j Avi 4
mé-li se muZ Zeniti. Podobn& na str. ,269 n r e se poedndvi o othce,

38
) ,Slovanka” I, r. 1814, str. 231; ,da i
S ) I X . : ,,das Leben ein iligen*
(ve zpravé o dubrovnickém Zivotopise Jana Nepomuckéelfo;l.nsrer Helligen
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ein strenger Kritikus im hist. Fache bleiben®, napsal v jed-
nom listé Bandtkemu®) a jestliZe takto oddéloval sdm u sebe
svet kfestanské zboZnosti*) od svéta védecké skepse, tim
spide ¢inil tak s ohledem na prostého ¢loveka. Chvala zeny,
,,die Lampen verehrt”, ma v této souvislosti smysl takika
symbolicky a potvrzuje to, co ostatnd vyplyva z Cetnych
rozport v Dobrovského nabozenské theorii a praksi, Ze mezi
humanitou Dobrovského a liberalismem Jungmannovym
(také Puchmajerovi a CdsteCné i Kollarovi vytyka Masaryk,
jak znamo, liberalisticky indiferentismus) neni zdaleka tako-
v4 propast, jakou tu spatfuje autor ,,Ceské otazky™.

Nepopirame, ze Dobrovskému bylo cizi hrubé utilitari-
stické odavodnéni dvoji moralky zndmé z voltaireovské
anekdoty o krejéim nebo z latinského prislovi o svétu, jenz
chce byti klaman (viz & 9. Jungmannovych ,,Zapiskd®), a Ze
se mu nelibily voltaireovské vtipy Stachovy. Dobrovsky byl
ironik, ale nebyl cynik. ,,Cynicorum ratio tota est eicienda;
est enim inimica verecundiae, sine qua nihil rectum
esse -potest, nihil honestum®, ¢teme v prvni knize Cicero-
novych Officii (I, 148) a Dobrovsky byl i v tom dobrym jeho
yakem. Svou nedaslednost byl by spiSe omluvil ohledem
na S$tésti ¢lovédenstva,*) o némz blouznival, nebo nutnosti
tadu. Muzeme viak toto altruistické stanovisko a soucit
s pokolenim lidskym upfiti Jungmannevi a pro slova zapo-
menouti na &iny? Af jest tomu jakkoli, osvicenec a kla-
sicista Dobrovsky se neliSil v poméru k nabozenstvi podstat-
né od osviceného klasicisty Jungmanna a nepochybujeme, ze
by byl uznal bez rozpakt Jungmann@v nézor, zZe ,,jen tenkrate
smime proti pfesvédéeni svému (rozuméj: naboZensko-filoso-
fickému!) jednati, kdyZ nejednini by lo by pfi¢inou
né&jakéhozlého, napt pohorseni jinak véficich.” Jiny-

@) 26, VIIL 1825; Francev 171.
*y O tom,.v jaké Geté mel Dobrovsky mistni chudenickou viru v sv.

Volfganga, viz &l Alberta Praiika, Dobrovsky v dopisech hr. Eugenu
Czerninovi, ¢as. Bratislava 1929, str. 851, pozn. 3.

“y Srov. nézor mladého Dobrovského o vzniku néboZenstvi a socidl-
nim jeho vyznamu, jak jej podava v listé Helfertovi . 1784 (v citov. ¢L
Volfove, str. 379): , Weil nun aber reine Vernunftwahrheiten so ein Ding
sind, das langes Denken erfordert, so konnten die ersten Gesetzgeber nicht
erst warten, bis das ganze Volk, unter dem man doch Ordnung halten
wollte, sich diese Kenntnisse verschafft, die sie von selbst zu besseren
Menschen machen wiirden. Sie haben also auf Mittel gedacht, durch die sie
ihr Ziel geschwinder erreichen konnten. Und so gab es nun viele Mittel.
Auch Moses wihlte eines, und nach seiner Ansicht ein sehr dienliches.” —

Jak daleko je odtud k Voltaireovi?
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mi slovy feceno, soudime, Ze poditek naseho nabozenského
a kulturniho liberalismu 19. stoleti tfeba hledati ne u Jung-
manna, nybrz u Dobrovského.*?) ,

Cekame v8ak jiz otazku, jak souvisi toto zjisténi s viast-
nim pfedmétem naSich Gvah, a chceme na ni odpovédéti.
Ukézali jsme si v této kapitole, jak humanistick4 tendence,
sméfujici k nadboZenské snaSenlivosti a tim i k nezaujatému
soudu o Ceské nidbozenské minulosti, doséhla v Dobrovském
koneéného vitdzstvi, umoznéného laicisaci jeho svétového na-
zoru. Pokusili jsme se pak vyloziti filosofické nibozenstvi
Dobrovského, s jeho zvla$tni smési akademické skepse a
stoické viry, s jeho odporem k povéfe a s tictou k tradicnim
formdm bohosluzebnym, z téhoz pramene ciceronské huma-
nity jako jiné stranky jeho klasicismu. Viditelny dtkaz o
piimém vlivu Ciceronové (o nepfimé souvislosti nemohlo by
byt ani tak nejmensi pochyby) jsme si viak umysiné odpi-
rali, dokud jsme nedospéli k tému? myslenkovému stfedu hu-
manity Dobrovského a klasické humanity viibec, k nému? se
na$ dikaz i slovné pfipind, totiZ k idedlu vnitfni svo-

body.

Kdyz se 3estadvacetilety Dobrovsky rozhodl vydavati
literarni ¢asopis, musil se podle soudasného zvyku ohlédnouti
po hesle, jimZ by vyrazné naznaéil jeho ideovy smér. Hledal
je u autora, jenZ mu byl nejenom nejznaméjsi, nybr¥ —jak
sama tato vyznamna volba ukazuje — jistd i nejbliz3i. A nagel
je v slovech z tvodu ke &tvrté knize Tuskulédnek: Se d de-
fendat, quod quisque sentit; suntenim iudi-
cialibera.

Nejsou to slova nijak v3edni a %e v nich Dobrovsky
vskutku spatfoval zdvainy program Zivotni, o tom sveddi jiZ
fakt, Ze se hesla otist&ného na prvni strance ¢asopisu ,,Boh-
mische Litteratur” s oblibou dovolava a? do poslednich let
Zivota. Tak se opakuji tato slova znovu a znovu ve védeckych
diskusich s Durychem (3. V. 1789; 3. IV. 1792; 22. VIL 1798%)
nebo s Kopitarem (28. II. 1822.%) Dobrovsky viak tento cice-
ronsky princip nevztahoval jen na védu, nybr? na cely nazor
zivotni. Toho vyznamny doklad poskytuje zniamy nim u3
dialog o celibatu, kde obhéijce této instituce (Dobrovsky)

#) O Dobrovského liberalismu psal L. K. Hofman, Dobrovsky o &eské
reformaci (Sebrané spisy I, str. 170), a o liberalistické povaze obrozenského
humanismu vabec J. Kaizl, Ceské myslenky, 3. v. 1896, str. 20 n. Klasickou
tradici humanistickou nem4 véak na mysli ani ten ani onen.

“) Patera, str. 107, 220, 415,

)y Jagié, Briefwechsel, 463.
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odpovida ,,gamofilovi®, vyslovivéim? nad§ji, e se jednou
pfece jen pfida ke stran & odplrct celibatu: ,,Meyr}‘ungen
miissen frey seyn. Mir ist das Wort Parthey Vve’rha’sst. )
Tato piikra pointa, kterou se dialog kovn‘m,_ zaroven za-
jimavé ukazuje, Ze si Dobrovsky jtrvale vstlpﬂ’ d(z pametl
nejen lapidarni vyrok, ktery si zxiohl .zavhfss'lo, r}ybrz i §lov‘z’1j
je# nasleduji v textu Ciceronové a jei jej.bhze -osve‘tlu;;%.
nos institutum tenebimus nullisque unius d:ISC1p11-
naelegibusadstricti, quibus in p.hﬂosophm nece.s?a-
rio pareamus, quid sit in quaque re maxXimepro babile,
semper requiremus. - )
Ctenafi dé&jin filosofie se tu vynoii z p'amet'l Izepochybnelt
hned dva piibuzné terminy, poZivajici asi stejné pochylvjnve
povésti: eklekticismus a probab111s’mus. Na sv’tev-
sti je védeckd a mravni osobnost”Dobrovskeho gl?stgt§cne
chranéna pred nebezpelim, Ze by ji s?ad moovhlo ?Skodltl za-
¥adéni do této souvislosti, jez ostatne nemuze ‘pre’kvapovatl
u osvicence, ctitele poesie Horatiovy®) a skepvtlcke methodjg
Descartesovy. Ale kdyby pfece né¢koho pohgrsovalavtavt(.) dvé
slova, viechno to, co jsme jiZ o Dobrovskevr.n‘ povédéli, Dpo-
skytuje nAm moZnost, abychom Znovu 03119&111 program Do-
brovského vyrazem sympatiCtéjSim a tusime také Vy§tlzn§3;
iim: je to program klasické hvl{ mani ty, humar}l’gy, gez
touzi po duchovni svobodé a dg)prava’tetp S'VObOd}cyi i Ijmyvgl.
Humanity, jeZ sméfuje ve shodé se svym jménem od & oveka
k Bohu a nikoli naopak a proto chépe, Ze .k ta.Jefnst\? véiné
pravdy nevede jenom jedna cesta. Humamf:y, jeZ zni jenom
jednoho nepfitele, totiZ nedostatek humamt’y. ' o
Tim pak, 7e se Dobrovsky pfihlasil kﬁteto hbevrapstlck’e
humanité ciceronské, odfekl se nejen proﬁreformz}.cmh(‘) 'vg—
kladu slov Kristovych z evangelia sv. J ana:v,,ab’y Ymc’}}m je d
no byli“, nybr# i ,,tésné brany", lfterou chtél vésti nas néro
ke spase biblismus Ceskobratrsky.

#) Vzpomeh zejména na Horatiovo: nullius addictus iurare in verba
magistri (Ep. I, 1, 14).
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digen, oder welches einerley ist Moral zu lehren.” A o néco
dale nabada své posluchade, aby milovali lid sobé svéfeny,
a &inf to s pathosem tak upfimnym a tak krasnym, jakého
byl schopen jenom ¢&lovEk sam prekypujici ldskou kiestan-
skou. Presto bychom brzy upadli do rozpaki, kdybychom
chtéli pfi vykladu ethiky Dobrovského vystaditi s evange-
liem. Pismo je sicc nepochybné mocnou oporou jeho mrav-
niho nézoru, ale nikoli oporou jedinou, ba ani ne oporou
hlavni.

Nihodou nemusime choditi daleko, abychom nasli jeden
z nejpozoruhodné&jsich dokladi pro toto tvrzeni. Hned za
projevem pravé citovanym nésleduje jiny obsahu pfibuz-
ného, ale 3irsitho, nebot se zabyva veobecné volbou povo-
lani. Nuze tato druh4 promluva p¥edstaveného katolického
seminafe je vlastnd komentaf k proslulé satife ,filosofického
basnika®, jak tu Dobrovsky nazyva Horatia:

Qui fit Maecenas, ut nemo, quam sibi sortem
seu ratio dederit seu fors obiecerit, illa

] Jak Dobrovsky smyslel o Jednoté bratrské, povédél asi
sam nejsrozumitelnéji v ,,Geschichte der bohm. Sprache und
Litteratur®, v kapitole pojednivajici o pronasledovani Ces-
kych bratfi za krale Vladislava Jagellonského,’) kde je na-
zval ,,dobrymi lidmi, kte¥i doufali, jsouce p¥ili§ zaujati pro
pravdu svého uleni, Ze se zachrani apologiemi.” V p¥ivlastku
»dobry“ musime spatfovati zajisté osvicenskou obranu Jed-
noty proti orthodoxni nesnéSenlivosti katolické a utrakvis-
tické, ale zaroven je z celé myslenkové souvislosti dob¥e
patrno, ze Cist¢ lidsky soucit — ostatné zabarveny jemnou
ironif — neznamena tu zdaleka souhlas s evangelickym kie-
stanstvim bratrskvm.

Tim nechceme tvrditi, Ze Dobrovského humanité je cizi
duch evangelia. Naopak vime, Ze Dobrovsky pohliZel s hlu-
bokj)u dctou na posvatné knihy kiestanské, jimiz se zabyval
z uenecké povinnosti po cely Zivot. Jestlize mu filosoficky
skepticismus nedovoloval spatfovati v nich neomvlny pra-
men nadpfirozené viry, vazil si jich jako zdroje praktického
ktestanstvi a zdkona lasky. Promlouvaje k olomouckym se-
minaristGm o tkolech stavu knéZského ztotoZniuje p¥imo hla-
sdni evangelia s vychovou mravni: ,.das Evangélium Zu pre-

) D) Vyd: z . 1818, str. 371: Die guten Leute zu sehr eingenommen fiir
die Wahrheit ihrer Lehrsitze, glaubten durch Apologien sich zu retten.

contentus vivat, laudet diversa sequentes?

Nejdtlezitejsi tryvky z této basné uvadi Dobrovsky ob-
Srnd v latinském znéni a pFipojuje poznamky a vyklady,
jejichz smysl by bylo moZno shrnouti v znamou z4sadu,
které se tu Dobrovsky sam dovolavd: intra naturae
fines vivere. Ze pri tom ztotoZiuje po stoicku piirodu
s rozumem a rozum se zakonem boZim, plyne z vyroku, ktery
jsme z tohoto traktitu nahote citovali.?)

Nuze tu mame jiny, vyznamné&jsi pramen ethiky Dobrov-
ského. Tu jsme u oné ,,rozumové moralky”, o niz psal kdysi
Dobrovsky v davérném dopise pFiteli, Ze mizZe existovati,
jak uéi d&jiny staré filosofie, i bez naboZenstvi. Misto ,roz-
umové” mohli bychom také Fici ,,pFirozené” a tato pfirozena
moralka je dislednym doplnénim jeho pfirozeného deistic-
kého nabozenstvi. Jestlize pak jsme rozeznali v Dobrovského
metafysice oba ciceronské prvky, stoicismus a skepticismus,
tim zretelndjsi je cesta, jeZ vede od praktické filosofie fecko-
latinské k Dobrovského ethice. JenomZe se stoickou touhou
po ctnosti zavodi tentokrat zivotni moudrost epikurska a
k Ciceronovi se dru¥i basnicky hlasatel shovivavé lidskosti,
k idvlismu tihnouci Horatius.

Hlavnim problémem hellenistické filosofie, jeZ je theo-
retickym zékladem Fimské humanity, je otdzka lidského

) Viz str. 98.
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$tésti. Vime, Ze se Dobrovsky, jako vibec doba osvicenska,
nejednou rozhofel touhou p¥ispéti k blahu ¢lovéfenstva. Ne-
méame vidak dokladu, kde by byl Dobrovsky theoreticky vy-
lozil, jak si pfedstavuje toto obecné $tésti. Celé Zivotni usili
Dobrovského oviem svédéi krasné o tom, Ze vé&Fil optimis-
ticky v lepsi uspofadéani véei lidskych laskou kfestanskou a
vitézstvim rozumu a Ze védeckou pravdu a naboZenskou sna-
Senlivost pokladal za nejvzneSenéjsi idealy lidské spolecno-
sti. Presto v3ak, chceme-li porozuméti ethice Dobrovského,
musime vychézeti od jeho osobnosti, nebot cely jeho ethicky
systém je vybudovan na podkladé individualistickém. A tu
se jiz mizeme opfiti o vlastni slova Dobrovského. V ¢em
sam hledal 3tésti, fekl nejednou a zcela urdité.

Mnoho poudeni nam poskytne hned Dobrovského dopis
Helfertovi z 11. ¢ervna 1785, kde Dobrovsky stanovi dvé do-
stateéné podminky lidského blaha. Za prvé zisadu ,otce
Horatia®: Laetus sorte tua vivas sapienter Aristi,”) a'za druhé
viru v Prozfetelnost. Tu mame vedle sebe obé slozky prak-

tické filosofie Dobrovského, jak jsme je pifedem vytkli: Do-

myslime-li disledky ideje Prozfetelnosti pro obor mravni,
dojdeme brzy k stoickému pojeti ctnosti. A nelze nevidéti, Ze
Dobrovského vagen pro védeckou pravdu, boj proti povére
a nesnasenlivosti maji v sobd mnoho ze stoického nabozZen-
sko-mravniho pathosu, jehoZ zikladem je ztotoZnéni roz-
umové pravdy s pravdou boZzi a odtud plynouci kategoricky
pFikaz Ziti podle této pravdy.

Vézny tén stoické mravni sily i resignace ozve se u
Dobrovského tu a tam ve chvilich vlastni nebo cizi bolesti.
Po smrti Pelclové pise Dobrovsky dne 6. biezna 1801 Cerro-
nimu (podle pfekladu Brandlova, str. 100): ,,Smrt jeho mé
velice zarmoutila, tak Ze mné skutedné neni dobfe. Rodinu
jeho mam nyni t&8iti, musim tedy sily sebratia jako muz
svij bol snaseti” Durycha tripeného stafim, nemoc-
mi a hospodafskymi starostmi povzbuzuje k stoické sta-
teénosti:*) ,,Mallem tamen te omni molestia et aegritudine
liberum, animum servare pacatum et tranquillum, ut labori-
bus alacrius conficiendis par sis. Absit ut te conterant tae-
dium et molestiae. Macte animis!* To je duch Ciceronovych
Tuskulanek nebo konsolaci Senekovych a Seneky se vskutku
Dobrovsky dovolava v podobné souvislosti, v t&Sitelském

%y Epist. 1 10, 44.
Y Dne 11. X. 1799; Patera 446.
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listé psaném Fesslovi dne 11. dubna 1823, jehoZ pesimisticky
resignovany pasus jsme méli pfileZitost uz jinde citovati.’)
Cicero v3ak poznal stoickou ethiku i v jiné podobé, vice
obracené k potfebam normalniho Zivota a styku s lidmi. My-
slime tu pfedevs$im na Cicerontv spis ,,.De officiis”, slavnou
kodifikaci ¥imské humanity osvicené duchem Ffeckym, od niz
nebylo daleko k horatiovské synthesi stoicismu a epiku-
reismu, k radostnému zalibeni v prostych darech Zivota.
Dokonalou znalost Ciceronovych ,,Officii” predpokladal,
jak vime, u Dobrovského jeho pfitel Durych a vskutku by
se rozuméla tato znalost u odchovance latinskych kol 18. sto-
leti sama sebou i bez tohoto svédectvi. Ostatné myslenky
dila Ciceronova doléhaly k Dobrovskému i nepfimo z mnoha
stran: z praktické ethiky kfestfanské, k niz polozZil zaklad sv.
AmbroZ pfepracovanim ,,Officii, ze starsi literatury huma-
nistické cizi i doméaci,®) oviem i z jesuitského probabilismu,
ale pfedevsim a to v podobé nejvérnéjsi z ethiky osvicenské.
Tu nelze znovu nepfipomenouti vliv, ktery méla na
Dobrovského osobnost Seibtova a jeho filosofické pied-

nasky. Kvintesence praktické ethiky Seibtovy je obsaZena
v dvoudilném spise ,Klugheitslehre”, jehoZ prvni vydani
vyslo roku 1799.7) Neni viak pochyby, Ze se Seibt pfiznaval
v podstaté k stejné Zivotni moudrosti jiz v dobé&, kdy byl
Dobrovsky jeho posluchatem a chranéncem. Jako vstupni
Seibtova prednaska na prazské université, tak i tento spis
ma motto z Cicerona, a to z dila ,De finibus”“: Impel-
limur autem natura, ut prodesse velimus quam plurimis, im-
primisque docendo, rationibusque prudentiae traden-
dis.

Je to heslo $tastné vystihujici ducha osvicenské propa-
gandy a zaroven objastujici Seibtiv termin ,,Klugheit®, ¢te-
nafi pouhého titulu knihy nutné podeziely. Litujeme, Ze tu
nemame misto na podrobnéjsi rozbor Seibtovy nauky o ob-
¢anské moudrosti (biirgerliche Klugheit), jeZ je hlavnim obsa-
hem této jeho knihy. Takto v3ak se musime spokojiti jen
konstatovanim, 7e Seibtovy tvahy (stidle osvétlované dia-
logy osob s charakteristickymi jmény antickymi) vyché-

% Viz str. 98 dole.

%) V 16. stoleti byl pfi prednifkich o ethice jak v Karolinu tak
v jesuitské koleji Klementinské vyklddan Cicerontv spis De officiis. Stejno-
jmenné dilo sv. AmbroZe vydal r. 1597 rektor Karlovy university Trojan
Nigellus z Oskofina, pfi SemZ neopomnél uvésti v pfedmluvé Cicerona jako
jeho vlastntho ptvodce.

™ Druhé, jehoZ jsme uZivali, vyslo r. 1815.
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zeji zcela patrnd z ciceronské antithese: honestum — utile
a 7e se nesou k tomu cili, jak by si jedinec zajistil ve styku
s lidskou spolednosti volbou vhodnych prostfedkd
pokud lze nejvétdi miru $tésti vnitiniho i vnéjsiho, aniz by
porusil svou Sest a zdsady mravni. Jsou piili§ dobfe zndma
nebezpedi, jim¥ je na kazdém kroku vydéna tato utilitaristic-
ka ethika. Ale pfesto, Ze Seibt p¥ipousti spoleCenskou pfe-
tvarku, ba prohladuje ji nékdy p¥imo za povinnost,®) nesmime
u né&ho pomysleti na néjaky mravni machiavellismus, ktery
Seibt naopak piikfe odmit4,”) ani na onen smér jesuitské
kasuistiky, jenZ vynesl tomuto fadu povést aZ nezaslouzené
Spatnou. Seibt setrvivd vérné na stanovisku Ciceronovych
., Officii“, jehoZ se na jednom mist&*’) se souhlasem dovolava:
Maneat ergo, quod turpe sit, id numquam esse utile, ne tum
quidem, cum id, quod utile esse putes, adipiscare. Hoc enim
ipsum utile putare, quod turpe sit, calamitosum est. (De off.
III, 49.)

Ovéem moralka, do jejichZ sluZeb se dal Seibt a jejiz je-

~den usek osvétluje ve své ;,, Klugheitsiehre”, meni jisté moralka

heroick, ale to plati o celém osvicenském Zivotnim nazoru,
jemuz se leccos, éemu by se romantik obdivoval, jevilo neroz-
umnym fanatismem. Tato ethika pocitd pfedevsim se sku-
teénym ¢lovékem, to jest s lidskymi ctnostmi i nectnostmi,
chce udslat svét lepdim v téch mezich, které nam urCuje
pfiroda a nutna nedokonalost vieho pozemského byti. V tom
je slabost této kompromisnf a pragmatistické ethiky, ale i jeji
ptitazlivé kouzlo, jez pusobilo na ¢lovéka vzdy znovu, kdy-
koli se vratil unaven z vypravy za dalekym idedlem a bude
patrné pusobiti jestd mnohokrat, dokud se ¢loveék nezméni
v stroj nebo v nadélovéka. Nebot je to pravé ethika libe-
ralni evropské humanity, jeZ se dostavuje pravidelné ve viech
obdobich a u viech duchfi proniknutych kultem klasiki.

Klasicistick4 povaha této moralky se prozrazuje u Seibta
i vndjiné opétovnym citovanim latinskych autor (a to ve-
smés v originale): nejéastéji Seneky, jehoz si vazil jako ,,vel-
kého znalce lidského srdee,”*) pak Horatia, Cicerona, Plauta,
Terentia, Plinia, Tacita, Martiala, Juvenala, Valeria Maxima,
Gellia a j. Z Rekt cituje jen vyjime&né, na pf. Lukiana. Za to
mezi sbirkami mravnich maxim doporuduje prapovédi Pytha-

%) Viz dil L, str. 36 n.
%) Tamtéz, str. 27.

)y TamtéZ, str. 28.

™ Dil IL, str. 87.
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goroved, Epiktetovu Rukovét,'”) mezi literaturou k problé-
mim povahopisnym Theofrastovy Charaktery, Plutarcha,
k nauce o fysiognomii Aristotela’®) atd. Vedle klasického
pisemnictvi a nékterych knih starozakonnich cituje Seibt
ovéem také ethickd dila moderni, ale i tu je pozoruhodné, Ze
se pii tom nespokojuje souclasnou osvicenskou literaturou,
nybrZ Ze se vraci s cblibou do 16. a 17. stoleti. Mezi jmény,
na néZ upozornuje, je Erasmus (De civilitate morum), made-
moiselle de Scudéry (Morale du monde), kardinal Mazarin,
vévoda de Rochefoucault (Reflexions et maximes morales),
la Bruvere (Les Caractéres), 3védska krdlovna Kristina,
Chesterfield, Shaftesbury a m. j. Zvlast viele v3ak doporu-
¢uje sbirku Zivotnich maxim Spanéla Balthasara Graciana,
vydanou pod nidzvem ,,Oriculo manual® r. 1637 a pFeloZenou
do mnoha jinych jazyka.*)

Samo toto jediné jméno takto zddraznéné by nids mu-
silo upozorniti na souvislost mravouky osvicenského klasi-
cismu representované Seibtem s renesanénim kulturnim ty-

~pem, jehoz vyvoj od italského ,,cortegiana™ k anglickému

»gentlemanu” a francouzskému idealu , honnéte-homme* sle-
duje u nis se vziacnym porozuménim FrantiSek Sedlidek.*)
Zikladni rysy tohoto aristokratického idedlu jsou: v3eobecné
vzdélani na klasickém zdkladé, dvoranska galantnost, dcta
k rozumu a k lidské distojnosti, osobni Gsili o dokonalost,
vira ve vychovu. NuZe v8echny tyto sloZky najdeme, tfebas
ne tak vytfibené a sladéné jako u jeho Spanélskych, francouz-
skych a anglickych vzora u profesora galantnich véd Seibta a
najdeme je i u Dobrovského. Nebof tento veliky zak Seibtav
byl skuteéné védcem a Clovékem podle vkusu svého uéitele,
jenz zavrhoval uCenecké pedantstvi: Gelehrsamkeit ohne gu-
ten Geschmack, ohne feine Sitten, ohne Weltton und Le-
bensart.’)

Vime ovSem, Ze to nebylo jen kouzlo uditelské osobnosti
Seibtovy, jeZ pusobilo v tomto smyslu na mladého Dobrov-

*y TamtéZ, str. 188.

®y Dil L, str. 353.

*y Dil 1L, str. 188.

®y Dr. F. Sedladek, Zrozeni gentlemana, Lumir 1922, str. 490 n. Ne-
mohu tu nevzpomenouti pfatelskych debat s dr. Sedlackem, Sasto se vrace-
jicich k jeho pojeti problému gentlemana a puritdna a k aplikaci této
antithese na Ceské kulturni déjiny. Seznamuje mne s pfehojnym materidlem,
ktery si nashromazdil k chystané knize o tomto thematu, upozornil mne
dr. Sedlagek p¥ilezitostné i na Seibtovu ,,Klugheitslehre”. Budiz mu za to
i za mnohé jiné poudeni upfimny dik!

*} Klugheitslehre 11, str. 29.
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ského. Rozhodujici vyznam mél jisté jeho ustaviény styk
s francouzsky vychovanou spole¢nosti lechtickou, u jejichz
nejvyznadndjsich p¥isludnika stara dvofanskd kultura pravé
tehdy namnoze splyvala s idedly osvicenského humanismu.
A hlavng, abychom se vratili k svému vlastnimu thematu, Do-
brovsky nepfijimal humanitni ethiku jen od svého osvicen-
ského a Slechtického okoli, nybrz &erpal také pfimo z klasic-
kych prament, pfedevsim z Cicerona a Horatia.

Upozornili jsme jiz na vyznam Ciceronova dila ,.De
officiis* pro osvicenskou moralku a nedovedeme nyni odolati
pokuseni, abychom srovnali — ovSem jen v né&kolika nazna-
cich — Dobrovského nazory a jeho Zivotni praxi s timto
evangeliem praktické ethiky Fimské.

Zikladnim principem nauky o povinnostech je pfirozeny
lidsky cit pro mravnost (honestum). Z tohoto mravniho citu
vyristaji Sty¥i hlavni ctnosti stanovené jiz Platonem: mou-
drost, spravedlnost, udatnost a uméfenost. NuzZe, Dobrov-
sky predevdim uziva v latinskych projevech vyrazu vir

honestus v témZ pregnantnim-vyznamu,-jako-jiného-ty--

pického epitheta ciceronského vir bonus (= vlastenec).
Kazdy z téchto vyrazi znamend sim O sob& nejen Clovéka
mravné dobrého a &estného, ale i poZivajiciho p¥iméfené
spoledenské vaZznosti'?) : :
O povinnostech, pojicich se k prvni hlavni ctnosti,
k moudrosti, se v praktické knize Ciceronové mnoho
nemluvi. Stoji viak snad za zminku, Ze prvni pozadavek,
ktery tu Cicero stanovi, je, Ze touha po poznani nesmi vésti
k unahlenému soudu o néfem, ¢eho jsme dobfe neprozkou-
mali. Jak tu nevzpomenouti na Dobrovského védeckou pocti-
vost a akribii i jeho shovivavost k cizimu minéni ve vécech
spornych? Druhd hlavni ctnost, sprave dlnost a s nf
spojena dobrodinnost jsou pramenem povinnosti mnohem
Setndjsich. Pravi-li Cicero o spravedlnosti (I 20), Ze pfi ni je
lesk ctnosti nejvétsi a Ze podle ni jsou nazyvani lidé poctivei
a vlastenci (viri boni), vime, Ze si Dobrovsky plné zaslouzil
tohoto testného titulu. Jemu skutecné byla svatym heslem

) Ne&kolik dokladd z korespondence s Durychem: Dne 15. 1. 1787;
Patera 51: ,,quae honesti viri non sunt“. Dne 3. XI. 1786; Patera 46: ,,quae
non sunt viri boni. Dne 22. IIL. 1791; Patera 191: ,;Jhonestissimis et huma-
nissimis viris“. Prorocky list Durychovi z 24. XL 1795 kon&i Dobrovsky
slovy: ,Saluta amicos bonosque cives omnes.” Roku 1786 (Patera 23) nabada
Durycha, aby se staral o zvySeni pense: ,cur quaeso, non agis, non omnem
moves lapidem, ut tibi honestius vivere liceat”. Dne 3. XI. 1786; Pa-
tera 48: ,,quae ad vitam honeste traducendam necessaria sunt.”
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#imsk4 zéasada pravé ,,Officiemi” zpopularisovana: suum cui-
que, a to nejen v smyslu pravnim, nybrz i v smyslu védec-
kém, zejména v bezohledné& spravedlivé kritice. Spravedlnosti
74dal v8ak i pro sebe a Ciceronovu povéstnou definici ,,iusti-
tiae primum munus est, ut ne cui quis noceat nisilaces-
situs iniuria“ pfijimal i s jejim antickym dodatkem,
odporujicim Kristovu evangeliu. Oplacet rany dovedl Do-
brovsky, jak znamo, stejné& dravé na sklonku Zivota jako pfi
svém vstupu do védecké vefejnosti’®) Ze dovedl byt ve vadni
boje i nespravedlivy, je tfeba pfiznati pravé v duchu ideélu
spravedlnosti, k némuZ se Dobrovsky jako muZ upfimné hla-
sil, ale na n&jZ jako ¢lovék nékdy zapomnél, mdme-li tu uziti
jemného, ale vyznamného rozliSeni Ciceronova.

Ze stoického pojeti spravedlnosti vyplyvd povinnost
Gcastniti se vefejného Zivota. Cicero zastava toto stanovisko,
jemu jako aktivnimu politikovi a pFesvéddenému republikdnu
velmi blizké, nejen v ,,Officiich®, ale i leckde jinde. V tomto

vz

bodé&, pokud mame na mysli politiku v uzdim slova smyslu,

“se-udenec Dobrovsky se statnikem Ciceronem neshodoval.

Byl stoupencem osviceného absolutismu, od néhoZ ovSem
¥adal a olekéaval spravedlivou pé¢i o lid mu svéfeny a ze-
jména také o jeho vzdé&lani. O politiku se nestaral, naopak
daval ostentativné na jevo nezdjem o ni. Dne 30. srpna 1793,
tedy v dobg, kdy vladl ve Francii revolu¢ni tribunil pomoci
guillotiny, napsal Dobrovsky Duryehovi:**) ,Reddita aliquan-
do pace sperare licet, etiam literarum amorem reviviscere
posse. Nunc omnium ora caedibus resonant ac politicis
nugis® (politickymi malichernostmi!). Odpovidaje dne 1.
ledna 1810 na dopis Kopitartv, jenz obsahoval nékolik zmi-
nek o nové utvofeném statd illyrském a o vyznamu tohoto
ginu Napoleonova pro otizku sjednoceni orthogratie slovan-
ské, poznamenava Dobrovsky: ,,Uns soll iibrigens, was von
politischen Verhiltnissen abhingt, gar nichts angehen. Ergo
ad Slavica.“*®) Ve dnech, kdy tahl Napoleon na Moskvuy,

®y Po prudké kontroversi se Zlobickym, jemuZ zazlival neupfimnost
a pomluvadstvi, piSe Dobrovsky Durychovi dne 15. 1. 1787; Patera 51: ,,Non
tamen unquam hoc feram, si quis mihi objiciat, quae honesti viri non sunt.”

*) Patera 288.

*y Jagi¢ 73. V témZ list€ (str. 80) Gteme i znami slova: ,,Und wenn
wir uns in einer literirischen Republik zu einer allgemeinen slav. Biicher-
sprache vereinigen kénnten, so wiirde ich gar oft wider den Bhmen, d. 1.
wider mich selbst meine Stimme geben.” Demokraticky princip svobody
omezoval Dobrovsky jako jini soudasni pFisludnici mezindrodni ,literdrni
republiky” na Fi§i ducha.



— 114 —

pFiznava se Dobrovsky Kopitarovi, Ze viibec neéte politickych
Casopistl, aby si Setfil o¢i pro jiné (rozuméj: dilezit&jsi) vé-
ci.?) A kdyz dosly zpravy o Napoleonové porizZce, reaguje
na né& takto:**) ,Die Russen mogen sich mit Kriegsthaten
rithmen, wozu ihnen doch selbst niemcy Gliick wiinschen;
wir wollen uns in Grammaticis herumtumeln.” Neméné
piiznaéné dodavi k poznamce o padu Napoleonové v listé
Bandtkemu ze dne 13. bfezna 1815:**) ,,Was geht uns aber
jetzt die Politik an? Wir wollen unsere Literatur verfolgen.”
A i tomuto ptiteli se jednou svéfuje,**) Ze neni pilnym Ctena-
fem novin a Ze nevi o mnohém, co ,lidé venku délaji*. Zkrat-
ka Dobrovsky se shoduje v poméru k politice se stanoviskem
némeckého klasicismu, jeZ je charakterisovdno piesvédde-
nim Wielandovym z r. 1793, Ze neni tfeba reformovat tGstavy,
nybrZ jednotlivce,”) a Goethovym nezijmem o soucasné
svétodéjné udalosti.

A Vime ovSem, ze nezajem o politiku neznamenal u Do-
brovského nezajem o osud naroda a $tésti ¢lovédenstva. Byl

—jen-presvéddéen; ze slouZi tomuto-cili nejlépe-svou védeckou-

praci a nerad se ddval vyruSovati z této své Cinnosti vnéjsi-
mi udéilostmi. Nechtél-li a nemohl-li nasledovati statnika Ci-
cerona, naudil se u ného a u Horatia vaziti si toho, co fimsti
spisovatelé nazyvaji pregnantné otium, t. j. volného casu,
zbaveného do té miry starosti o hmotnou existenci, aby se
&lovék mohl vénovati neruSené prici védecké a literarni®)
Proto se také p¥ilis nenamahal, aby zaménil existenci soukro-
mého udlence, zabezpedeného p¥izni Slechtickych mecendst,
za néjakou vynosnéjsi kariéru.

Nezbytnym doplitkem spravedinosti je u Cicerona do-
broé&innost (liberalitas). Teprve obé tyto vlastnosti dohroma-

*} Dne 10. VL 1812; Jagié 265.

Yy Dne 25. XII. 1812; Jagié 309.

*} Francev 87.

#) Dne 2. 1. 1818; Francev 118.

¥y Viz: Eckart v. Sydow, Die Kultur des deutschen Klassizismus,
Berlin 1926, str. 28 n. -

*Yy Durychovi dékuje za gratulaci k ofekdvanému povy3eni za rektora
seminafe (21. V. 1789; Patera 113) s povzdechem: ,quietem et otium tibi
invideo®. Po navratu z Olomouce do Prahy poznameniva (25. I. 1791; Pa-
tera 182): ,quid de me futurum sit, nondum scio, neque etiam multum
angor, cum et mensa et tectum mihi sint praesto”, k ¢emuZ Durych odpo-
vidd v témZ duchu (15. IIL. 1791; Patera 188) pfanim: ,vale quam optime et
tuo Museo restitutus fruere otio philosophico”. Literirni otium jako
znak humanistického Zivotniho stilu od doby Petrarcovy osvétluje Zielin-
ski, Cicero, str. 200.
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dy zakladaji onen ¥4d, na némZ spocivaji vzajemné vztahy
mezi lidmi a spoleéenstvi zivota (De off. I 20). Ale zase tato
antickd dobro¢innost je néco jiného, nez kfesfanskd liska
k bliznimu. Je rozumové odstupfiovana podle toho, jak si kdo
zaslouzi dobrodini, podle dobrodincovych prostfedkd a podle
miry piibuzenstvi nebo pFatelstvi. Proto sem klade Cicero
onen vyznamny pasus o pfirozenych zékladech lidského spo-
ledenstvi, jenz poskytl Durychovi, jak jsme pfipomnéli, jeden
z podnéti k tvahim o jazyku jako hlavnim znaku narod-
nosti.

Zakladem obce je rodina a tedy prvnim stupném dobro-
ginnosti je laska pFibuzenski. Povinnosti, jeZz z této lasky
plynou, pinil Dobrovsky svédomité, jak k matce, tak ik jinym
Slentim své rodiny. Uvadime aspon jeden zajimavy doklad
z nepublikované korespondence, totiz list Helfertovi z 6.
tnora 1780, v némz se 27lety nosticovsky vychovatel vyptava
na sviij rodokmen a zda m4 jaké pfibuzné v Solnici, podoty-
kaje, ze by jim cht&l pomoci, kdyby toho snad potfebovali.

_Ale naopak varuje sam Durycha, docela v duchu rozumové

ethiky ,,Officii“, aby nepodporoval svych p¥ibuznych nad své
sily (dne 11. X. 1799; Patera 446): ,,Sed vereor, ne tu, inter
tuos licet, te ipsum nimis facilem praebeas omnibus, pluribus
prodesse cupiens, qua re fieri solet, ut molestiis carere non
possimus.“

Vyse ne lasku pfibuzenskou klade Cicero pfatelstvi, za-
loZené na ctnosti a na spoledenstvi snah. Je zbyteéné ztra-

-ceti mnoho slov o tom, co znamenala pro Dobrovského jeho

Gistd davérna i védecka pratelstvi a jak tésné ho spojuje tento
kult pfatelstvi, tak pFiznatny pro viechny formy aristokra-
tického humanismu, se soudobou uéeneckou spole¢nosti. Ze
si Dobrovsky sam zéhy a jasné uvédomoval cenu téchto du-
chovnich svazk®, mtZeme posouditi podle jednoho passu
jeho polemické odpovédi Ungarovi ,,Antwort auf die Revi-
sion der bohmischen Litteratur® (str. 9), kde se chlubi svym
pFatelstvim s Durychem a jinymi uéenci™) :

Nad viechny ostatni vztahy vynik4 vSak laska k vlasti:
sed omnes omnium caritates patria una complexa est, jak
pravi déle Cicero (De off. I 57). Laska k vlasti je tak spojena
— jak jsme jiz ukazali na pFedchiidcich Dobrovského —

) V jednom listé¢ Helfertovi poznamendvi Dobrovsky: ,Das Gliick
habe ich immer, Freunde mir zu verschaffen, wenn ich Gelegenheit hatte,
niheren Umgang mit ihnen zu pflegen. Srov. citov, ¢ldnek Jos. Volfa ve
sborniku ,,Josef Dobrovsky®, str. 378.

8*
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s klasickym pojetim humanity, Ze by bylo véru nepochopi-
telné, kdyby Dobrovskému tento cit chybé&l. Na §tésti se po
Masarykové krasné obrané uzniva snad obecné, Ze podezfie-
ni v tomto smyslu proti Dobrovskému pronaSena byla ne-
spravedlivd a Ze plynula z nepochopeni. V celém svém vé-
deckém dile byl Dobrovsky veden uvédomélym patriotis-
mem. K jednomu ze svych dopist Durychovi (24. IX. 1790)
pfidal jako postscriptum vyiatek z latinské pFedmluvy
k Hlyrskému Zalta¥i maltského opata Ignatia Georgia (v Pa-
* taviu r. 1729). Autor tu dékuje stilem dokonalého humanisty
glubrovnickému Slechtici Marinu Zlatari¢ovi za jeho pFized,
jeZ mu zajiStuje svobodu (literariam libertatem) a klid k pra-
ci -(otium), a kondi slovy: ,,Caeterum mihi tot ubique illustria
priscorum decorum documenta pervestiganti, egregium potis-
simumque semper fuit sedulo inquirere, num quid praecla-
rissimae patriae nostrae gloriosum vel certe probabile inter
tot externas memorias deprehendi contingeret: quandoqui-
dem ita animatus sum, ut me studiorum meorum et literariae

operae pretium inique immeritogue relatum putem, nisi in . ;

patriam praecipue ejusque res et decus ac nominis incremen-
tum mea perpetuo in remotis quoque terrarum oris collimet
{sméfuje) industria.”” Pro néas neni pochyby, Zze Dobrovsky
citoval tento projev dalmatského humanisty jen z toho di-
ngu (sam nepficihuje zadné poznamky), ponévadz ho na
ném zaujalo totéz vielé vlastenectvi, jimZ se sam citil pro-
dchnut a jeZ posvécovalo jeho pfatelstvi s Durychem.

Tento mohutny cit byl oviem u Dobrovského ovladan

rozumem jako celd jeho bytost. Dbal aZ tzkostlivé, aby jeho
laska k narodu nepfekrodila mezi spravedlnosti, na niZ po-
dle Cicerona je vybudovina lidska spoleénost. Je pfiznacné,
Ze si vyvolil za motto k prvnimu vydani své ,,Geschichte der
bohm. Sprache und Litteratur” (r. 1792) citat z Arnobia:®)
Quamquam, si verum spectes, nullus sermo natura est inte-
ger, vitiosus similiter nullus. Byl jisté pFfesvédcien, Ze tato
piisné objektivni pravda stadéi na obranu Ceské a slovanské
feli proti utrhaciom. Jakmile v8ak néktery pfili§ horlivy vla-
stenec zadal dokazovati, Ze slovanski fed je pivodnéjsi a
kriasnéjsi neZ Fedi jiné nebo osnovati samolibé fantasie o
idedlnim slovanském pravéku, pokladal Dobrovsky za svou

) ”‘“)“ Adve’rsus nationes, ¢. 59. Arnobius tu ovSem polemisuje proti ,,po-
hantim E ktefi vytykali kfestanské literatufe barbarismy a $patny stil. Do-
brovsky vkladd do slov Arnobiovych ponékud jiny smysl, jestliZe si jeho
motto spravné vykladame.
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povinnost pravé jako slovansky védec postaviti se proti tomu
jiz z toho jisté také vlasteneckého dtvodu, aby jeho narod
nebyl vydan v posméch ciziny. ,,Nollem ego Slavis nostris®
— pravi v listd Kopitarovi dne 10. Cervna 1812%°) — ,,Plauti
gloriosum militem objici posse, utpote qui in adstruenda
antiquitate gentis slavicae modum plane excedant.”*’)
Nelze oviem popf¥iti, ze Dobrovského ¢eské vlastenectvi
mélo vazné soupefe jednak v jeho osvicenském odporu ke
kazdému stranictvi, v jeho touze po tplné vnitini svobodé
a v jeho vife v nadnérodni jednotu vieho kulturniho lidstva.
To je ona humanita v uzsim slova smysly, k niZ se pfihlasilo
osvicenstvi tsty svych nejvétsich duchi a jez nabyla v ro-
mantickém pojeti Herderové takového vyznamu v slovan-
ském obrozeni. Avsak ani tu nads neopou$ti pfi vykladu
mravni osobnosti Dobrovského jméno Ciceronovo. Jako byl
Cicero velkym uditelem deistd, tak zprostiedkoval nové
Evropé i stary ideal stoické filanthropie, jemuZ vénoval sym-
patickou pozornost na mnohych mistech svych spisii a zZvlai-

§t8 i v ,,Officiich®, pravé v oddilu, pojednavajicim o sprave-

dlnosti.*) Vice nez vlastenec Cicero znamenali snad pro ozZi-
veni nadnarodni stoické humanity Seneka nebo Epiktetos,
ale co se tyce naseho Dobrovského. je zajimavé, Ze nejvy-
znamn&jsi jeho pfiznani k svétooblanstvi nese pecet dila
Ciceronova. Mame na mysli jeho recensi Safatikovych ,,Sta-
roritnosti® ve ,,Wiener Jahrbiicher, 1827% kde Dobrovsky

=y Jagié 266.

®) Srovnej, co jsme 0 véci povédéli na str. 78. Nahofe citované misto
velice pripomind poznédmka Dobrovského o jakémsi &lanku RaiceviCové
v listé Durychovi ze dne 17. XIIL 1797; Patera 383 (viz Brandl 242): ,Ridebis
profecto amorem Raicevichii erga gentem suam nimium. Nam etiam deo-
+um coelestium et inferorum nomina slavica asserit et, uti solet, e lingua
slavina explicare eorum etyma conatur. Doleo hac ratione gentis nostrae
vanitatem ludibrio exponi. Quid enim gloriae in his nugis??? Nobis alio
tramite incedendum est.” — To vie nebranilo viak Dobrovskému, aby z ra-
dosti nad tim, Ze se t¥i rakousti arcivévodové udi desky, neoslavil ¢eStinu
slovy vztahujicimi se u Horatia na jazyk Fecky (De arte podt., v. 323):
,Musa CZechis dedit — ore rotundo loqui.” Viz jeho list Durychovi ze dne
24. zat 1790; Patera 169.

*y De off. I 22 dopliuje Cicero slavny citdt z Platonova listu IX.
ve smyslu stoického idedlu v3elidské humanity takto: Sed quoniam ut
praeclare scriptum est a Platone, non nobis solum nati sumus ortusque
nostri partem patria vindicat, partem amici, atque ut placet Stoicis,
quae in terris gignantur, ad usum hominum omnia creari, homines autem
hominum causa esse generatos, ut ipsi inter se aliis alii prodesse possent,
in hoc naturam debemus ducem sequi. Srov. k tomu jedtd § 50: Est enim
primum (sc. naturae principium), quod cernitur in universi generis humani
societate. .. a cely dalsi vyklad.
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na jednom misté*) polemisuje proti Safafikovu tvrzeni, Ze
Slované nemaji ve zvyku se vysmivati cizim narodém: ,Im
Gegentheile steht auch hier der Slave, wie jeder andere
Mensch, unter dem Naturgesetz der Reaktion und wem
unter den Bohmen ist die Formel: némec brouk etc. und das
Sprichwort: vSudy lidé, v Chomutovd Némci nicht bekannt?
Nur steigende Kultur kann hier die schroffen Gegensitze
mildern und dem Menschen neben und trotz dem Landsmann
sein Recht verschaffen. Sokrates wollte ein Kosmier (Mun-
danus) sein!“ Ojedinglé substantivum ,,mundanus® vede nas
bezpeéné k prameni této poznamky, k paté knize Cicerono-
vych Tuskuldnek,*) kde je ¥e¢ o Sokratové svétooblanstvi.
Méme tu znovu maly, ale pfece snad dosti patrny do-
klad pro thesi o ciceronskych zikladech Dobrovského hu-
manity.

UzZ je v3ak na Case, abychom se obréatili k tfeti hlavni
ctnosti ,,Officii, k stateénosti Jak si Dobrovsky, vo-
jenské dit€, dovedl vaZiti této ctnosti, vidime na p¥. v jeho

znédmé-feli-pfed-Leopoldem 1L, v niZ-velebi op8tovnd stated —

nost Slovant a jejich valetné zasluhy. O jeho vlastni vé-
decké a Zivotni stateCnosti netfeba se 3ifiti. Posledni, ale
nikoli nejméné€ vyznamna ctnost klasické ethiky je te m-
perantia, uméfenost, feckid ocwggootvy. QObsahem této
ctnosti je smysl pro to, co se sludi a neslusi (decorum), smysl
pro rovnovahu, schopnost pfizpisobovati sva slova i skutky
okolnostem, zkratka t a k t (edrafle) v nejsir§im slova smyslu.
Dospiviame tu k esthetickému prvku miry, jenZ je tak char-
akteristicky pro Feckou ethiku a jenZ ve spojeni s praktickym
smyslem Ffimskym je hlavnim zdrojem ciceronské humanity.
A tu se také znovu p¥ibliZujeme k vlastnimu poatku oné
renesancni tradice dvofansko-humanistické. s niZ jsme uve-
dli v souvislost klasicistickou moralku Seibtovu.

Jestlize jsme se nemylili, kdyZ jsme pt¥ifadili Dobrovské-
ho k tomuto kulturnimu a spoledenskému typu zapadoevrop-
skému, nesmi zajisté chybéti mezi zakladnimi rysy jeho
mravni osobnosti ciceronskd temperantia. NuZe my jsme
vskutku jiZ zjistili tuto ctnost u Dobrovského, a to v nemalé
mife, tfebas jsme o ni zvlast nemluvili. Nebof z jaké jiné

) Str. 6. Srov. Brandl, str. 242.

) Tusc. disp. V 108: Socrates quidem cum rogaretur, cuiatem se esse
diceret, mundanum inquit; totius enim mundi se incolam et civem arbitra-
batur. Vyraz ,Kosmier” ukazuje oviem zase k Plutarchové rozpravé o vy-
hnanstvi (De exilio 5), kde 'se uZivé ptikladu Sokratova v stejné souvislosti.
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vlastnosti mravni a povahové plyne De‘brovského.nébozen'-
sky liberalismus neZ ze smyslu pro miru, pro axflstotelsky
stied mezi dvéma krajnostmi, pro kompromis mezi abstrakt-
nim rozumem a zivotem? Kdo si zvykl pohliie’tl na Dobr?v-
ského jen jako na bofitele legendva bezo}vﬂedneh(_) b?jovmka
za poznanou pravdu, bude patrné ’pohprsen spojenim slova
,kompromis” s jménem Dobrovskehp Jako‘se snvad pozasta-
voval nad konstatovanim jeho liberahsnr}u. My ov;err'lvn?chce:
me ani v nejmen$im upirati Dobrovskému nanejvys cve’stns’r
a zasluzny titul védce, neuznéwajic}:iho ve svém ol?s)ru gixdrxly
jiny cil nez zjisténi pravdy, ,,pow:lhe, pahe.a neokl:as,lene -,Va e
jsme presvéddleni, Ze nijak neuskodime. jeho dobré povels{t’i,
kdyZ ukéaZeme na nékolika ptikladech, Jak’ byla Dobrovské-
ho vaseni pro pravdu doprovizena moutdrym takot?m a psy-
chologickym smyslem pro Zivotni reah;tu.’Nemuze nés jiz
piekvapiti, Ze velkou cast téchto dokladd ndm poskytne pra-
vé okruh naboZenské theorie a praxe Dol?royskeho._'l‘/avk
zvlasts z jeho projevi k chovancim general-m}’lo seminéfe
mluvi tento duch kompromisni ethiky humz}mtm. V dlalp.gl}
o celibatu odmita coelebs stiZnosti ggmofﬂovy mimo jiné
slovy: ,.Ein kluger Mann weiss 319‘};4 in d}e U,n1§tan.de zZu
schicken, wie sie immer seyn m'dge.n.- )} To je prave Selbtqva
,Klugheit*, ale chceme-li si uvédomit qulecny pramen t§t9
Yivotni moudrosti, pfettéme si vétu z Clcerongvych Offlcq
1, 114: si aliquando necessitas nos ad ea detruserit, qz.xae; no;tlyl
ingenii non erunt, omnis adhibenda erit cﬁura,‘meduatxo, ili-
gentia, ut ea si non decore, at quam minime indecore facere
possgmi:ojednéni o stavu knéZském ngpominé Dobrovsdky
posluchade: ,,Schonen Sie mit Klugh ei t und.Vogswht er
herrschenden Vorurtheile. A o néco dale varuje pfed mrav-
nim rigorismem pfipominaje, Ze je tfeba dba't’:l to]f}‘o, #W O
and wie sie (die Pflichten) gelibt Werder} missen”. To je
zeela zrejm® Ciceronova svrafic, vis } ocie t t,e mporis
(De off. 1 144). V tfeti tvaze, o volb& povoléni, jde vibec
o moudrou volbu, um eine kluge Wam Zu ‘Ereffen — tfady
jiZ po treti ciceronsko-seibtovsky termin. Cela tago hf)rat1D0v-
sk4 rozprava je ostatng, jak vimev‘,, chveflot} pravé miry. Do-
brovsky viak nemluvi takto jen pFed svymi mladistvymi sve-

%y Tu také Steme Horatitv ver§ (De arte po'ét: v. 39) q‘dl'd' val}el»ftﬁt
humeri, quid ferre recusent, velmi obliber}y .to projev osY£c311§;;§:h ethi y
humanistické. Casto si také Dobrovsky zacituje v duchu. s‘na.senhvc 0 osvi-
censtvi Horatiovo: hanc veniam petimus damusque viclsslm. Srov. vyse

str. 22 (o Prochazkovi).
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fenci, nybrz i v davérnych dopisech Helfertovi, a to v téze
dobé, kdy se mu vyzndval z radikalni skepse nibozenské.
Tak dne 27. dnora 1783 podotyki k znamému pastyiskému
listu kralovéhradeckého biskupa josefinisty J. L. Haye: ,Es
ist freylich eine sehr schwere Sache, allen Leuten auf einmal
ganz andere Grundsitze in den Kopf zu bringen; hierin kon-
nen Lehrer mehr als Bischoffe bewirken; und dann muss die
Ordnung der Natur, dass ist die Stufenreihe beobachtet wer-
den, denn die Natur thut keinen Sprung.“”®) Neméné& p¥iznad-
né jsou dvé poznamky Dobrovského o Roykovych ,,Dé&jinach
koncilu Kostnického“. V dopise ze dne 4. Gervna 1784 chvali
sice tento spis, Ze je psin svobodomyslng, ale pial by si
»mehr Gesmack und Feinheit im Ausdrucke“. A dne 25.
Cervna 1785 opakuje tutéz vytku v jiné, srozumitelnéjsi for-
mé: ,,Wenn ich auch wie Royko dichte, was Grundsitze
betrifft, wiirde ich nie so schreiben.” Ackoli tedy Dobrov-
sky v hloubi srdce pokladal Husa, jak dale pravi, za ,ne-
vinnou obé&t hierarchické tyrannie“, nesouhlasil, nemylime-li
se, z obavy pfed pohorSenim, se slovnim radikalismem Roy-
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v theorii velmi prosté. Spor mezi cti a pr(.)spvéc’hem je jen
zdanlivy. Cestné jednani je vidy zaroven uiltecr’le a necestné
je vzdy skodlivé, i kdyZ z ného plyne na prvni “pohlfed pro-
spéch. Tak zni theorie. Prakse ovSem neni tak jasna, proflo
praveé je celd tfeti kniha vénovana rozboru_ko‘nkretmchvprl—
padd, kasuistice. Ostatné jiz fakt, Ze se pr{ncipuvprospechu
p¥iznava v osnové ,,Officii” takova zisadni Eiulezmc_)s't, uka-
zuje, Ze tu nemame co délati s orthgdoxnlm stoicismem,
nybrz s ethikou sice stoickou, ale ovla}dz}nog snpys.lem pro
miru a ochotnou vziti v ivahu i hédonisticky princip slasti,
prospéchu. o
NemutzZeme pokrafovati v konfrontaci naz‘orl,)‘_vDo‘?rov-
ského se stanoviskem ,,Officii“ dale, neZ dovquJ‘e Gcel téchto
nasich dvah. Pfece v3ak chceme uvésti asponi jeden ’doklad
Dobrovského mravni kasuistiky (uZivame toh_o t?rml’nu bez’
jakéhokoliv vedlejsitho pfizvuku!), jenz uvkazuj’e, ze Tzakl%dm
problém ,,Officii* byl Dobrovskému dobre’znam. V h§te ze
dne 17. Cervence 1786°") vyklada Dobroygky ’Durychow svou
hypothesu o tom, jak vznikla velmi rozsifena a dlouho uzna-

kovym. - .

Jako byl Dobrovsky ve védecké kritice krajn& upfimny
i k pfatelim, tak jist& dokonale ovladal uméni spoleCenské
konvence, nebot bez ndho by nebyl tak vitanym hostem
Slechtickych salont. Ale i jindy doved] dati pfednost lidskym
ohledim pfed beztdelnym vystavovanim svého presvédieni
na odiv. Aspoil jeden zajimavy piiklad z korespondence
s Bandtkem. V list& ze dne 26. tinora 1815°%) posila Dobrov-
sky Bandtkemu opis n&jaké polské verSované skladby proti
papezZi-antikristovi, proti ,,popim* atd., ale dodava: »lem
Hrn. Bischof Woronicz, dem ich mich gehorsamst empfehle,
sind diese Verse nicht vorzuweisen. Er wiirde an meiner
Orthodoxie zweifeln. Man muss niemanden storen, wenn er
von jemandem eine, seiner Uberzeugung nach, bessere Mey-
nung hat. Prudenti pauca.”

Piedeslé tvahy o uméFenosti pfivedly nis samy k vlast-
nimu problému ,Officii*, totiZ k poméru mezi mravnosti a
prospéchem, honestum: utile, a k Feseni pripadného konflik-
tu téchto dvou principti. Stoickd odpovéd Ciceronova zni

®) Ostatné brzy potom obraci sim Hay tutéZ evoluéni zkuSenost Ari-
stotelovu obnovenou Linnéem (Natura non facit saltus) pravé na Dobrov-
ského, napominaje ho p¥ed nastoupenim ufadu vicerektora, aby dbal pti
vychové knézského dorostu ,,povolného kroku pfirody, kterd skokd nesnagi“
(podle Brandla, str. 57).

*)} Francev 94.

vana vira, Ze puvodcem glagolice je svaty Jeronym. deyg
synoda Splitskd odsoudila slovar%slfé knihy bohosluze})ne
jako gotské — ponévadz se kyrillice podobala gotsl::.emu
pismu Ulfilovu — tu pry dalmatsky klerus, n?moh’a jlr}ak
zachraniti slovanskou liturgii, p‘fepsal'l?oho.sluzebne knihy
novym pismem, glagolici. ,,Quoque fag‘,lhus finem conseque-
retur optimum, medio non tam turplz quam necessario et
pro temporis, loci, personarum rghone apto usus est,
nempe figmento illo de Hieronymo lit. gle}gol. .auctore.v Do:
mnély klam slovanského kleru dalmats_keho je v osvveqenvl
Dobrovského typicka pia fraus. A tato pia fraugsev: tu zfejmé
omlouva zasadou, Ze nlel svéti prostfedky, pfi CemZ slova
tempus alocus Zivé pfipominaji kapltolu. o taktu a tals—
tice z Ciceronovych ,,Officii. Je tusime dosti ,poz.o?uf}odn:e,
7e byl Dobrovsky jako historik ochote_rglpo.chopvm din (z&?
jde o jeho vlastni fikci, je zajisté Vedle]SI)i jemuz poc}ol’any
jako pFimy svédek prudce odsuzoval. A!e at si to V}/S\{ethme
jakkoli, hotej3i piiklad ¥ik4 snad dosti jasné, 7e princip pro-
spéchu nebyl Dobrovskému cizi. Ostatné qtlhtgmstlck§ zZa-
barveni ethiky Dobrovského jako vibec celé ethiky osvicen-
ské je patrné na prvni pohled. ) 5

Jméno Horatiovo, k némuz se znovu vracime, samo staci
k charakteristice hédonistické slozky v Zivotnim nézoru Do-

) Patera 33.
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brovského. S Horatiem se Dobrovsky pfiznava k prostym
dartim Zivota. Pfedevsim si vazi zdravi téla i duse. V ,,Sla-
vinu® ¢teme na str. 128 takika jakysi horatiovsky doplnék
k jeho tvodnimu evangelickému pozdravu: ,,.Die Slawen in
der ganzen Slawischen Welt wiinschen einander Gesundheit,
und was konnen sie sich besseres wiinschen? Was hat einen
grossern Werth, als das Horazische mens sana in corpore
sano? Pravi-li Dobrovsky v listé Durychovi 25. ledna 1791%)
Ze mu staci ,,mensa et tectum® k spokojenému Zivotu, nesmi-
me v tom spatfovati pfiznéni k askési. Naopak humanistické
otium Dobrovského nevylutuje mirnych pozitkti epikur-
skych®). V jeho listech se najde pro to doklada dost i pfi
jejich filologickém obsahu. Durycha 1aka z Vidné do Prahy
chvalou ¢eského piva*), jindy si mu stéiuje ze Stockholmu
na $védskou kuchyni'). V listé€ Kopitarovi z ledna 1822%)
vzpomind na jakousi hostinu: ,,Der Wein, so schlecht er war,
bekam mir besser als das matte Bier. Die Fasane sind aber
besser als Speisen mit Schweinefett. Kopitar znal dob¥e své-
ho starého pfitele, kdyZ ho zval o ndco pozdé&ji*® znovu do

Vidné témito sliby: ,,Ich habe in continuo 3 Zimmer Fir uns
beide, eine geschickte Kochin, die uns gute Suppen (zum
Frithstiick et sonst) kochen soll und méchte. Et tu non ve-
nis!“ V listé ze dne 22. bfezna 1825*) se zajima Dobrovsky
o vinnou klobasu, kterd mu ve Vidni velmi chutnala, a od té
doby &teme Casto v jeho korespondenci s Kopitarem zminku
o tom, Ze jihoslovansti pfitelé na néj pamatovali kusem
Hsudjuku. :

S jménem Horatiovym a Vergiliovym je spojen u Dobrov-
ského srdedny vztah k pFirodé a k prostému Zivotu rolnické-
mu®). KdyZ se Durych usadil v Turnové a psal Dobrovské-

*} Patera 182.

*) Srov. téz dryvek z dopisu Dobrovského Cerronimu psaného 20. TIL.
1808, kdyZz byla zamitnuta jeho Zidost o proboSstvi Staroboleslavské
(Brandl, str. 136): ,bene vixit qui, bene latuit, takovy zptsob Zivota méa
také svou cenu”. Ovidius, z jehoZ Tristii 3, 4, 25 pochizi tento citit,
parafrasuje jen zndmou zdsadu Epikurovu.

®) 25. 1L 1787; Patera 53.

“y 20. VIL 1792; Patera 248.

“y Jagié 459.

“) 31. prosince 1823; Jagié 501.

)} Tamtéz, str. 513.

®) O klasicistickém poméru Dobrovského k pfirods hovod — budiz
to aspori mimochodem poznamenino — zpisob, jak referuje Durychovi o
svém vyleté k pramendm labskym (14. bfezna 1792; Patera 212): ,,Fluminis
olim inclyti, Taciti temporibus tantum auditi, fontes tandem vidi et miratus
sum.” Uprostfed krkono$ské romantiky si vzpomnél na Tacitovu Germanii
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mu v predasném optimismu dne 26. éerv'na 1797, ze se mu
splnila horatiovska touha: Hoc erat in vojas, modus agri non
ita magnus etc., poznamenava Dobrovsky (dne 13.. dervence
1797; Patera, 365): ,,vellem et ego Sabinum quodpiam €XC0-
lere. Z korespondence Dobrovského s h‘r. Eugenem Cz’er-
ninem vidime, jak Dobrovsky skutecné us1lpva1,1 v pf)zdn1f:h
letech Zivota o splnéni této touhy*). ’}fakei svému slschtxc—
kému pfiteli doporuduje v jednom c}op{se (cerven’ 1’82/), aby
hledal zotaveni v ¢innosti hospodér§ke, a diovo'la‘wa’se sou-
Sasné proslulé chvaly Zivota rolpickeho Z Verglhyovy'clhKG.e-
orgik (II, 460) i Horatia: ,, Justissima tqllus, sagt Vergil. Kein
Mensch kann so erkenntlich sein, als die I}/Xut‘ser Erde: Be.atus
ille etc”. Jindy mu zase piipomina sobestacnou’z} ld;{hcky
zabarvenou moudrost Horatiovu tim, ze mu posﬂa opis bza—
Satku 12. listu L. knihy, pozméniv jen prvni gers: Fructibus
Hradecii Czechicis quos colligis Eugen etc. ).

Jako vidél Dobrovsky v Zivoté rolnikoveé nevjen prici,
ale i radost, tak hledal a nalézal radost, ba rozko’s ve svém
dile v&deckém. Povinnost nebyla jedir}ym zornym ’uhlemz
jimZ mé¥il smysl Zivota. Tak zejména ’]eho c:etqa gratel%w
nebyla mu jen zdrojem piikazd mravnlc}}, nybr’z Qredevsnn
také dudevni slasti. Nenadarmo je kult prgtelstw Vyznavr’nnog
soudasti epikurského stylu Zzivotniho. }Eplkursky shjowvvavy
je také Dobrovského nazor na milostné Vztflhy mezi muzem
a 7enou. Podle zédznamu dra Hostase*) ‘Vyty%ial pry Dobrov:
sky kterémusi knézi kédzani o pohla*tfm vgdrzenhvostl slovy:
.0 téch vécech mléte! To panovalo ]ak%lvo, a bgde papovat
as do konce.” Tato zprava se skuteége shod'u}e se stano-
viskem Dobrovského, jak je zname odjinud. V dogns'e KC’)pl‘-‘
tarovi 11. tmora 1827*°) se zminuje o pétér’n ,',opozd_xener‘n dﬂ?
Hankovych ,.Starych skladani” a dodava ironicky: ,.Die

s i rmunduris Albis oritur, flumen inclytum Olim’ nunc tant}lm
g:d?tlu-r)anfjecesté z Lundu do Stockholmu od‘é‘kf)dﬁoval pry.Dobvrovsl}ie’ho
za ,smutny pohled na drsné krajiny Sm'olandu jen rozhovor sllnerrliec yrr;
spolucestujicim o zahradnictvi a botanice a p}'ohhdl«v:z} runové 1(()1 atrltr:l(ein2
stojictho u cesty (Litter. Nachr., str. 28). Zato ]akvokralo ‘Je.l}ohsL bce, : 1ye ‘
zase spatfil znamé roviny a pahorky Moravy g'Cefch’a jejic : obyvatele!
(Litter. Nachr,, str. 120.) P¥iroda blizka jeho k].asmls.tlck.en"i\.x Vkubq je zre.Jrlixe
pFiroda kultivovana, od staleti oFivens ¢lovékem, nikoli pfiroda romanticky

Fist 4 a zéhadna. . o
neprli‘%uli?iz &l Alberta Prazaka, Dobrovsky v dopisech hr. Eugenu Czerni-
novi, ¢as. Bratislava 1929, str. 857 n.

) Tamtéz, str. 862.

“) Cas, 1. 1897, str. 99.

®y Jagié 596.
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Exemplare liegen noch beym Gubernio, weil ein oder zZwey
Blitter daraus heérausgerissen werden sollen, ob obscaenum
actum, der einem keuschen Censor misfiel.“*°)

Dobrovsky, jenz jisté pusobil na Fenské okoli elegant-
nim zevnéjskem, jiskfivym vtipem a dokonalou dvornosti,
dovedl sim Zivé ocetiovati kouzlo vzdé&lanych Zen. Mél vedle
Cetnych priatel, jak znidmo, i mnoho p¥itelkyfi, zvIa§td mezi
Slechti¢nami a s nékterymi z nich ho pojily svazky velmi
divérné, byt vskutku jen pfatelské. Na Zenské ¢leny spfa-
telenych rodin vzpomina Dobrovsky ve své korespondenci
Casto a pozorné. Tu a tam nevahi zaZertovati o vécech ero-
tickych. Tak v dopise Bandtkemu dne 10. listopadu 1823°%)
vyslovuje pfani, Ze by rad poznal jeho pani, a dodava:
»Diirfte ich ihr wohl aus Ihrem Briefe die Stelle iiber die
schwarzen Augen der Czechinen vorlesen? Sie mag nicht
also eifersiichtig seyn.” Jindy®®) se p¥iznavi, e by rad pfijel
do Krakova, aby se znovu setkal s hr. Sobolewskim k vali
jeho krasné latinské (t. j. latinsky hovoFici) deefi. Narézeje

na piatelstvi Dobrovského s prazskymi slechti¢nami vvtvks

IX.

] tvi k mysticismu. — Komengk}? a Do’brovsky.
ng?)x:fglgszedna’z‘stvi Dobrovsk_ého. — Krﬁsfansk?l e; nqvlg-‘
pythagorské prvky v jeho mysfice a magii. — Fzgogzcl'e
blouznéni. — Dobrovského ,,malum daemqnzum a Cornelia

Agrippy humanisticky okultismus.

Na jednom listku, zachovanén} z pOZﬁSt?,loﬁtl:gOg?OVé
ského,?) ¢tou se znamé verée: Hocrauoxzslf ze za}caél yh g aile :
I. knihy Od, kde se ctitel Epikurav odfika své ,, la (?:Cekm -
drosti* a pouden nenadalym zazrakem chce se navratit k v

mu Kopitar (23. IT1. 1826; Jagi¢ 536) zZertovng, Ze nechce pii-
jeti do Vidné: ,Sed frustra sunt apud Te preces viri, puellis
obnoxium, quamquam iis formosis et invidendis. Dobrovsky
pak odpovidd s rozmarnou elegii:*®*) , Mit 73 Jahren macht
man bey den puellis kein Gliick mehr.“ Ve viech tdchto
nevinnych Zertech starého udence, ale stile galantniho abbé
neni jisté vic vlastni erotické zkuSenosti ne v horatiovském
cititu, jimZ se Dobrovsky pfiznava mladistvé nadSenému
idealistovi Kopitarovi dne 6. b¥ezna 1810*) k rozumné st¥izli-
vosti zralych let: ,Non sum qualis eram sub regno Cina-
rae“.””) Je to prosté ohlas Fimské literdrni erotiky, duch
puchmajerovského rokoka. A je to zaroveii ne jsrozumitelngj-
81, ovSem nikoli jediny doklad, jak se rozchazi Dobrovského
ethika osvicenské humanity s barokni askési i s reformacnim
puritanismem.

) Je to nardZka na Hankovu aféru s »Méjovym snem”, o niz referuje
velmi ob3irn& Frant. Gabriel v Listech filol, 59, 1932, str. 48 n. (Nase misto
mu v3ak, tudime, uniklo.)

*) Francev 139.

%y 26. VIIL 1825; Francev 171.

®) 27. II1. 1826; Jagi¢ 537.

*) Jagié 121.

®} Horatius, Carm. IV, 1.

nabozenské:

Parcus deorum cultor et infrequens

insanientis dum sapientiae

consultus erro, nunc retrorsum
vela dare atque iterare cursus
cogor relictos. o
A Dobrovsky dodavi vyznamné: Haec r{n}_u,, tlbli aliis

dicta sunto. Nedovedeme Fici datu{n tohoto Yyp}sku,la e P}g—
névad? jej éteme na jednom lisjte’v prolozenen‘f S,v(.)v,r};, u
Tomsové, soudime jen, Ze pochaz1’z doby po c,tyf:uI:(a ?Dm
roce Dobrovského. Vskutku na prvni p’ohl?d se zd’a, ja (1)’ dy
tu chtsl Dobrovsky litovati filosofické pycv}’}y _sveh?f mta .1,’
v niZ jednou jako 27lety klerik nagsal pr%teh H}e; Zr ovi:
,Kein Bosewicht bin ich nicht, wenn ich glelch nicht gar zu
fromm sein kann.“ Presto musimei opakovati, co ]smetjlvz’
jinde fekli pfi podobné ptileZitosti, Ze u qurovskeho él?.sv ’211101
pomysleti jen na pfirozenou konservatlvnostlpoz,ejm o
véku. Dobrovsky ztstal ctitelem rozumu a ,,bla‘vl'love lell-
drosti® filosofické, pokud vime, aZ do kvonce znzgi;za. kde
jako snad kazdy racionalista, tak i on mél voke}mvzl’y,d y
se srdce boufilo proti rozumu a hledalo bgzpecnqm Ok'ph?_
vid na své véiné otizky. Z jednoho dopisu Dobrovského

1}y Srov. V. FlajShanse, Nejnovéjsi nazory o Josefu Dobrovském, Osvé-
ta 1896, str. 1056.
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Kopitarovi tusime, Ze mu nebyly cizi ani ony chvile velkého
duchovniho opro$téni, jez posvécuje Komenského ,»,Unum
necessarium” nebo evangelickou pokoru Tolstého. Pise totiz
17. srpna 1825%) z luzického Budigina: ,Ich bin vielfaltig zer-
streut; gehe mit Nonnen spazieren, besuche Schulen, heile
arme Leute mitunter, so weit meine medicinischen Kennt-
nisse reichen. Den Galenus hatte ich schon als historicus
unter meinen Biichern. Doch lernt man aus Noth und Er-
fahrung mehr als aus Biichern, und es wird eine Zeit kom-
men, wo ich kein Buch in meiner Wohnung haben werde,
den Psalter (NB russischen und slavischen) ausgenommen.*

Ovsem souvislost sama a vibec cely dopis, z ného? ci-
tujeme, prozrazuji, Ze tato slova napsal Dobrovsky v jednom
z onéch zichvatd, jeZ obdas rozruSovaly na krat$i nebo na
delsi dobu jeho churavou dusi. Ale to nis nepfekvapuje.
Vidime i na naSem Komenské m, jak ned@véra ke knizni
ucenosti jde ruku v ruce s mysticismem a jak blizko je zase
od mysticismu k prorocké ekstasi a k vife v zazraky. Jenom-
Ze to, co je u véficiho k¥esfana Komenského stavem trvalym
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Bylo jiz dfive chépano a nyni je i }/ékarskym1 rol;bglg
potvrzeno,’) Ze chorobné zachvaty uvolnovaly’v mysli
brovského nékteré pfedstavy a tendence, ktelv:e ’byly v nor-
maélnich dobach potlacovany konfrolog uké‘znenehvo rozumt,
ale které nelze pfesto zcela od}lucovat{ od Jeh:o vedo.me. du-
Sevni ¢innosti. Vdé¢ime-li jedné .takove ekstasi za nejdojem-
né&jsi projev slovanské viry‘ patrlarchovy — n}ysllm(?.na' pro-
rocky list Durychovi z 24. hstop’adu 17093 - mvagime za] m% %zra’.
vo &initi z téchto ob&asnych Vychhu podver ‘(;11‘111 i ﬁe eré
jiné zavéry o normaélni osobnostl. I?obrovske Do gle o,k ?gg
je totéz, mame tkol hledati cestu, jez vede od Dobrovské
osvicenstvi k jeho mysticismu. ] ‘

Od té doby, co vysel Brandlﬁv. Zino'topis, vtakrlée} nﬂ;gﬁ
nepochyboval,®) ze styény bod mezi ’(.:emlvto dxilelm; t‘lspsfeho
nimi slozkami bytosti Dobrovského je trfﬂ?a eda f) Veé 0
piisludnosti k svobodnému z’ednagstyé.w ’ni v]’_
viak tato legenda definitivné vyvriacena presve Clvgn-%f's‘zi
klady a dtkazy odborného bafla‘vzele 0 ’naserg ze na-aiio
Josefa Volfa.”) Dobrovsky byl pravé tak mélo zednéfem, j

a-jaksi pfirozenym, to se dere u osvicence Dobrovského na
povrch jen vlivem dugevni poruchy. KdyZ se Ribay zminil
v dopise o tom, Ze ¢etl Zivotopis Komenského v jakési pravé
vyslé ,,Geschichte der menschlichen Narrheiten oder Le-
bensbeschreibung berithmter Schwarzkiinstler”, odpovédél
k tomu Dobrovsky zvlistni poznamkou:®) ,Spassig genug,
dass man den Comenius, den man zu seiner Zeit fiir inspirirt
hielt, nun zu einem Narren macht. Af# chipeme smysl t&chto
slov jakkoli, vime z jinych pifleZitostnych poznamek Dobrov-
ského, Ze se dival na mystiku a na magii docela osvicensky,
a nepochybujeme, e za normalniho duSevniho Zivota byl
ochoten souhlasiti s Baylem, jenZ spatfoval v proroctvich
a chiliastickych snech Komenského nebezpelny revoluéni
fanatismus.?) Je to podivna a prece vyvojové nutnd ironie ve
vztahu vidéiho ducha naSeho obrozeni k nejvétSimu muzi
Ceské nabozZenské minulosti, e se mu bliZil nejspise v polo-
normélni psychose, kdy si toho piibuzenstvi ani neuvédo-
moval. Ackoli, i mystika humanisty Dobrovského se Iisi, jak
se pokusime ukizati, svym zvlatnim filosofickym zabarve-
nim od mystiky bratrského biskupa.

% Jagié 525
°) Dne 11. kv&tna 1786; Patera 44.

) O chladném, ba negativnim vztahu Dobrovského ke Komenskému
viz ostatné doklady u Hanuge, ¢as. Bratislava 1929, str. 554 n.

jeho pritel Pelcl, jenZz v dopise D_o‘brovsigén}‘u dnq .%j%. ceiggia
1789%) stavi sebe a Dobrovského jako ,,}alky prgitl ’nga(ﬂeé:
Lazanskému a ostatnim zeglnéf’skyrp clenun} Uflenedi% olet,
nosti. Jestlize Pelcl schvaluje ve svyc¥1 I’)amete’cv tze 'istg
patent cisafe Josefa I z r. 1785 a vytyka ZeQnars Vi — ] ¢
ne bezdtvodné — protekéni systém upigtnovar}y ve pr
spéch ¢lend,’) tim vétsi nechut k Zednarske organisaci mug(gi
me pFedpokladati u Dobrovského, jenz, J?k V}gltev, r’xe?ea;lwvgcr
i é “ nis ma toto zjisténi -
i pouhé slove ,Parthey. Pr’o to ' :
znpam 7e odklizuje nespravné odvozo'van? hurqamty }??ibr?vh
skéhc; z humanity, nebo vlastné z filanthropie svobodnyc
zednafa.
Sevni kého, Cas. Bra-
s 2k liveCek: Dusevni choroba Jos. Dobrov§ 0,
tislavzz IZQ(égn :&1\%327; rY., a J. F. Babor: K problematice dulevni choroby u
. Dobrovského, tamZe, str. 836 n. N » )
Jos ©) Dobrovského zedna¥stvi oviem popiral V. FIaJshanz xlr gla%{ubnshsol:;
j $ Filis Z tvrdil, Ze Dobrov:
itovant Flajshans zagel zase pfili§ daleko, ]fdyz’ . A
ggg;?gzzerf ISeeibicj)irs’rm a ¥e Masaryk lidi v Ceské otdzce Jungmanna nebo
Seibta misto Dobrovského. ’ N ’ ’
i ‘:) Jos. Voif, Byl Josef Dobrovsky svobodnym zednifem? Shornik statf
Josef Dobrovsky®, str. 371 n. ‘ . .
$y Brandl, str. 60. Sim Brandl si viak ku pod{vt,l ‘nevsmll Foho‘f(zi jas-
ného svédectvi davérného ptitele uéencova,’ jez popira jeho thesi o zednai-
stvi Dobrovského. I Volf je, tudime, pfehlédl
%) Fr. Martin Pelcl, Paméti, vydal Jan Pén, Praha 1931, str. 53.
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Ackoli viak nebyl Dobrovsky zednafem a ackoli zed-
nafstvi nechce miti, aspoii ve své oficialni podobé, nic spoleg-
ného s magif a okultismem, pfece by nebylo tuSime Spravné,
kdybychom chtéli vibec popfiti psychologickou souvislost
mezi Dobrovského chorobnym blouzn&nim a zalibou v tajem-
nych symbolech a mezi zednafskym obfadnictvim. Ta sou-
vislost je dédna celym ovzdu$im véku osmnictého, jenz jisté
ne bez hlubsi p¥iginy poskytl stejné vhodnou padu pro
ohromny rozvoj zednaistvi jako pro ptisobeni spiritisty
Swedenborga, propagitora ,zvifectho magnetismu® Mes-
mera, zdzraéného lékate a exorcisty farafe Gassnera, zakli-
nace duchtt a podvodného zakladatele zednafské loze v Lip-
sku kavarnika Schrepfera a konednd pro krale viech téchto
fantastli, okultistt nebo podvodnikd osviceného stoleti Bal-
sama-Cagliostra, tolik h¥esictho pravé na zednafskou roman-
tiku.*®)

Snad vSechny tyto zjevy bylo by moZno pfevésti na je-
dinou formuli, na pfedstavu o universilni kosmické sympa-
thii, o spojeni p¥irody a ducha, ¢lovéka a boha vy$S8im Fa-
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poucovan svym slavnym d&dem o nepatrnosti této nast zenﬁe,
o pomijejicnosti sldvy pozemské a o védném Zf_vote ’duc' a.
Ze ,,Snu Scipionova® se 0zyva stoicismus proniknuty vlivy
platonského a pythagorského dualismu, tak jak jej pret‘{omvl
posledni velky myslitel doby helieni§tické Poseivderzl.og jenz
svym ucenim o kosmické sympa}thn vyznamng szd’vvlr’u
v proroctvi, sny a zazraky. A zname-l_l tento spojovaci (.:ia—
nek mezi osvicenou ciceronskou hum‘a,mtou a svétem mystiky
a magie, napadne nds sama se‘bo:a o‘ca;;zkaZ zda tak.e Dobrovw
ského blouznéni nem4 podobné fﬂosofzckiz vychod;sk’o. Nuze
rozbor chorobnych pfedstav, jez se u I}Gho Opalgujz ku po-
divu beze zmény od prvniho velkého %achvatu aZz Ddo kovncle
jeho Zivota, ukdZe nam, Ze je tato otdzka zcela odivodnénai.

Jeden pramen téchto predstav t%veba 0V§61§1 hledati
v mystice a symbolice kfestanské, coZ se rozumi samo se-
bou u katolického knéze, ktery se n&dtopo ceh’r zivot ,zz}by-
val filologicky bibli a zachoval siopm svém stce:gstvzb L}ctu
ke kultu a naboZenskym symbolim SV%,?HI{:J& Tak by se
jistd nikdo nepozastavil nad znakem kfiZe, kotvy a srdce,

__dem, do né&ho? maji moZnost nahlédnouti jen ti, kdo jsou za-
svéceni do jeho tajemné symboliky. Osvicensky deismus
nemd k tomuto mysticismu tak daleko, jak by se snad na
prvni pohled zdalo. Vidé&li jsme i u Dobrovského, jak jeho
naboZenstvi snadno nabyvi podoby stoického pantheismu.
Lidsky rozum je mu projevem téhoZ bozského Faduy, jenZ
pronikd pfirodu a jen’ se nazyva jindy Prozietelnosti. Proto
rad hledal Boha v p¥irodé, v , knize stvofeni, jeZ vynik4 nad
theologické traktaty a obsahuje na mnohém list& vice pfe-
svéd¢ivého a vice dojemného nes cels sofistick4 scholastika
dohromady.“**) S Dobrovského tilosofickym naboZenstvim
souvisi i pocit pokory, jemu? diva vyraz v listé Durychovi
22. listopadu 1790:*) , Quam ego sentio hominis vitam esse
brevem, locum angustum nimis, corpusculum grave, quando
transvolare ingentia temporum et locorum spatia cupit ani-
mus.” Ctenafi Cicerona se p¥i téchto slovech bezdéky vybavi
vzpominka na ,.Somnium Scipionis,“ onen prorocky mythus
z konce spisu ,,De re publica,* kde je Scipio Mladéi ve snach

¥} Na souvislost blouznéni Dobrovského s cagliostrovskyin rubem
osvicenstvi ukédzal Arne Novak, Josef Dobrovsky (Zlatoroh), str. 67. —
O plisobeni mut nahote uvedenych pouduje souborng Dr. Eugen Sierke,
Schwirmer und Schwindler zu Ende des achtzehnten Jahrhunderts, Lipsko
1874, Specidlni literatura je ovSem velika.

) Bohmische Litteratur auf 4. J. 1779, str. 312.

y Patera 181.

iehoZ nékdy uzival Dobrovsky za pe‘ée‘i: kdyby n:ebyio jinych
podivnéisich pedleti. Také heslo Via V emta§ Vita — Cesta
Pravda Zivot — Weg Wahrheit Le‘qen,_vzafze Z evangeifa SV,
Jana nemélo by na sob nic zviéétnihyo, kdyvby }1§byi %GDI‘O\;-
sky sestavil jen pocatedni pismena téchto deviti slov \fieiggfu
mou &tvercovou pecet, jez byla Brandlem ,omylem;f?q ada-
na za jeden z hlavnich dikaza Dg?rovskeho zeq’;narstv:z. )
Dobrovského chorobna vira, Ze muize uvzdfuveva‘gz nemocné
nebo 1 k¥isiti mrtvé, souvisi jisté @jéstegne S my’s},enkou. na
Krista a jeho apostoly. V promiuv_e k 0{0m0ucl’<ym semina-
ristim o stavu knéZském se zminuje Doizrovsky o zamklem
daru zazrakt (die erloschene Gabe }«"v under zu WtrkeTn)
a prosi je,aby hledéli nahraditi te?to nedostatek silou pravdy,
rozumovych dikazt a vielosti prednesiz. Nfﬁ smrt nen?(‘)cge-
mu Durychovi piSe dne 12. ¥ijna 1800:™) ,,Si donum curatio-

s . o R
%) Rozludténi této peleté se pfi¢itd zpravidla Jammfnu Q.uz%??ko:m
koncipientu v Kloboucich u Braa, jenZ zaslal zpmv}t{z o ném, iuja’I v‘1zek1_<;—
g . g S 3 7 & - b D u -
& t cci ; 1897, str. 99). Avsak tato Cest néleZi vs
osvétlenou, redakei Casu (viz r. < - ¢ tato Cest ndlezi -
ku Josefu éumcevi, bohoslovei L roéniku v Clomouci, jenz vysve t1il zahadna
i y tipise V. Brandlovi, otiténém pak v Hlase dne 29. VII. 1887
pismena v piipise V. Brandlovi, §té ' : g o VL e
Sumec také spravné upozornil na to, Ze Iatmsko—cesko—}it’r{x'ec k& i11e;1 hes]
souvisi s apokalyptickou virou Dobrovského, Ze v Ere'tl ‘rlsli Duc }1 se u24e
tfemi jazyky hldsati evangelium (viz o tom prorocky list Durychovi z 24
listopadu 1795).
“y Patera 447.
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num haberem, utinam primaeva saecula redemti orbis redire
possent, ad te non tam irem quam volarem.“ Tfe‘bas tu do-
porucuje Durychovi 1ékate 2 sim se omezuje na modlithy
pfece tusSime, jak snadno se mohlo vyvinouti z takové pfe;i—’
stavy, pristoupilo-li k ni intensivni p¥ani a prestala-li fungo-
Yati kriticka sila rozumu, vira ve viastnf [é¢ivou mocf@véem
i);obrovskf,’f, botanik a ¢tenaf Galena, nelédt pouhym skladi-
nim rukou a slovem, nybr? pomoci bylin. To by nebylo j’eété
?zc abnqrmélniho, ale Dobrovsky hleda bylinu, kterou by
bylo Ize i mrtvé k¥isiti, chtal by k tomu uZivati také ostatks
a podobné. To je iz &ira magie. Také prorocké fantasie
Ug)brcvského souvisi se stoicko-kiestanskou virou v };rozi*e—
teino:?t a s pmre‘ckeu literaturou starozikonni, ale vlaste-
:edclky 11?530 pfatelsky osobni obsah jeho proroctvi se zpra-
vidla malo srovnava s niboZenskv c ¢ i Zi

dovskych. Kone&né z kfesf?azss;%masgggie fﬁt'}?i\jmﬁw “
Dobrovského chiliasticka vira v tetf va "3"p iK{Np.E.am’em
: a vira v tfeti vék svéta, v ¥si distého
mftcha, ale zase tato naboZenska vise se obratem meéni v kris-
ny sen o osviceni vieho lidstva a ¢ velké budoucnosti na’wﬂ:"s
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darf aber keine Scheiterhaufen schlichten und unterzinden.

Sapienti pauca.”™®)

Tu méame tedy predevdim potvrzeno samym Dobrov-
skym, Ze si byl védom pythagorského (my bychom Fekli spiSe
novopythagorského) piivodu své Ciselné symboliky.”™) Za
druhé nas tu zaujme zvlastni, ale tusime dosti zfetelny ohlas
Platonova rozdéleni idealni obce na tfi stavy: filosoly, strdz-
ce a-pracovniky. Ovsem Dobrovského ,uditel” nebo ,pfitel”
se lisi od platonského filosofa-vladce podstatné tim, Ze na-
opak vyslovné nemd vladnouti, nybrZz jen uciti, badati, po-
méhati a utéovati. Zminka o stavéni hranice ukazuje, Ze se
tu narazi na smutné zkusenosti se svétskou vladou hierar-
chie, jez méla v idedlni obci kiestanské pfedstavovati tfidu
Platonovych filosofti. Nelze pochybovati, Ze Dobrovsky roz-
umél ,stavem uéitelskym® nejen knéZi, ale viibec vzdélance.
Predeviim viak mél na mysli svlij viastni Zivotni ukol. Jesté
po vice nez ¢tvrtstoleti pise hr. Eugenu Czerninovi ve zna-
mém podivinském a prorockém listé ze dne 21. srpna 1823")
tato blouzniva, ale krasna slova: , Mein Beruf treibt mich

slovanskych.

] Z toho vieho je patrno, Ze hledajice vznik blouznivych
pfedstav Dobrovského, nevystadime s pomysly kfesfanské
}nyS‘ciky (pokud viibec mtZeme isolovati kfestanskou mysti-
ku).A Dobrovsky vskutku sam nejednou prozrazuje kdue je
asi Ifﬂeda‘cé druhy pramen jeho blouznéni. Dé}eii‘zozl stopu
musime pfedeviim spatfovati v nékolika Dobrovského na-
?azka'ch na Pythagoru a jeho uleni. V dopise Puchma-
jerovi z unora 1796 nazyva Dobrovsky p¥isnou dietu") kte-
rou léka¥i }é.éiii jeho prvni velky zachvat duSevns cho’mby
z . 1795, dietou pythagorejskou (Brandl, str 93).
V listé P. Vaclavu Krémovi ze 4. biezna 1797 jevicim i jiné’
Sjtopy rozruSeni mysli, posileného t&Zkou nemoci matdinou
cteme tento zajimavy vyklad, patrad odpoved k pritelovu do-’
tazu: ,,Nach meiner pythagorischen Tafel ist 1. 2. 3. der
Ef ater, Sohn .und Freund. Freund soll lehren, trosten, nicht
herrschen; aliter 1. 2. 3. ist der N ahrstand, Wehrstand, Lehr-
%t&nd Der Sohn, die Jugend vertheidigt den Vater d,en ér-
na}}rer, das Alter, darf sich nicht iiber ihn erhebe’n, Bleibt
ewig unter .[ténig}? so auch der Lehrstand unterrichtet [sie
beide?], erfindet Kiinste, leistet Hiilfe dem Armlen], trostet,

I Qe : . : vz e
o ) Srov. list Durychovi ze 4. ¥jna 1795; Patera 355: nam nonnisi
fructibus vescor et aqua refociilor.

unwiderstehlich das Gliick aller Menschen und Volker zu
befordern. Man hore mich nur, und befolge meinen Rath.
Denn ich bin nur ein rathender Freund.” Tedy Dobrovsky
s4m je onen ,pFitel” radici, t. j. pouCujici, o némz psal ve
svém vykladu ,pythagorské tabulky.” S platonskym prvkem
vsak splyva ve fantasii Dobrovského kiestanské tajemstvi sv.
Trojice. Proto uZiva pro stav Zivitelsky symbolu ,,0tce”, pro
stav branny symbolu ,syna“. Pro stav ulitelsky cekal:
bychom symbol ,,ducha®. Ackoli v8ak tu uZil Dobrovsky
symbolu ,,pfitele”, spojitost tohoto symbolu s pfedstavou o
t¥eti bozské osobé je zfejma. ,,Radici pfitel” Dobrovsky se
sice nikdy neztotoziiuje s ,Duchem”, ale jednd, jak pravi
v proslulém listé Durychovi ,,impellente Spiritu.” Duch pak
jest, jak dale &teme, totéz, co svoboda a laska a , pripravuje
vyvolené na pFichod krale pokoleni lidského, jenz bude vidd-
nouti po skonani v&ku.“ Jinymi slovy stav ucitelsky slouzi
borskému Duchu a pfipravuje jeho vlddu na této zemi;
nems tedy podle Dobrovského touZiti sim po vnéjsi, svétské

) Na tento dopis upozornil Jos. Volf v cit. €L, str. 376. Jeho vzdcné
ochoté také dekuji za pFepis celé¢ho listu, jenZ je viak pravé na tomto misté

poskozen.
)y Toté? plyne z dopisu Pifelyho Dobrovskému ze dne 4. XII. 1795,

z n¢ho# tryvek cituje Brandl, str. 91.
%) O tomto dopise Brandl, str. 104 n., K. Jicinsky v Case 1597, str. 83

a Albert Prayak v Bratislavé 1929, str. 857.
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moci. To je Dobrovského korektura Platonovy Ustavy, ko-
rektura pfes svou blouznivou formulaci dosti srozumitelna
a ne nezajimava, zvla$té vzpomeneme-li si na jeho vztah
k politice. Snad se nemylime, spatfujeme-li v ,radicim p¥i-
teli* Dobrovského jakysi prot&jsek k jeho ,reformovanému
jesuitovi, jesuitovi snaSenlivému a (doplfiujeme) slouzicimu
lidstvu bez naroki na vladu.

3 At jest tomu vsak jakkoli, smysl onoho znimého troj-
uhelniku s &islici 3 uprostied, jehos uzil Dobrovsky misto

podpisu na velkém prorockém listd Durychovi r. 1795 i na

vyse citovaném listé hr. CZerninovi r. 1823, je nam nyni do-
cela jasg},’r. Je to novopythagorsky symbol (ov8em vlastni in-
vence), jenz oznaduje samého Dobrovsk ého jakozto
»radictho pfitele”, pFislusnika tretiho, uditelského stavu
osviceného Duchem svatym. Ze Dobrovsky pokladal i jiné:
své geometrické a arithmetické znalky: elipsu, obdélnik
é’fve'rhran v trojihelniku, &tverec o 9 polich se zna'mymi’
pismenami nebo s ¢&islicemi od jedné do deviti, za symboly

»pythagorské®, plyne z jeho vykladu ,pythagorské tabulky®

takika s jigfntgu,lg)

“Jz}ﬁ.éno Pythagorovo se viak ozve u Dobrovského jesté
v Jiné vyznamné souvislosti. Jak znimo, shromazdoval
Dobrovsky po jednu dobu ve svém byté mladé nadience
agprobiral s nimi v pravidelnych schiizkich slovanskou filolo-
gii, ‘zasévaje pfi tom do jejich srdei lasku k Slovanstvu.?)
Zalozeni této ,,svobodné skoly* oznamuje Kopitarovi dne
1.‘ kvétna 1813*) témito slovy: ,,Wer kein um kennt, der
nimmt mit pamet vorlieb. Jetzt haben die Meisten fiir Ver-
stand nur pamet. Alle Lehrmethoden beweisen es. Man will
gar nicht, dass eigens gedacht werden soll. Doch dariiber
miisste ich ganze Bogen schreiben. Eben bin ich mit der
Einrichtung einer Freyschule beschiftigt. Ich halte den
Pythagoras fiir einen grésseren Meister als Pestalozzi. Und

) ®) Pro nerovnostranny trojuhelnik bez Sislice v podpisech Dobrov-
ske<ho je ovSem nejpFirozenéjsi vyklad Volfiv, citov. &L str, 375, Ze to je
zfecké nebo slovanské delta, podatedni pismenc jména Dobrovskéixo. Tieba
jen dodati, Ze jméno tohoto pismene v slovanské abecedé je ,,dobro*
(Yl? »Slavin®, str. 33), tedy pravé jedna ze zkratek, kterych Dobrovsky
9?1val 'misto dplného podpisu. V blouznivych naladach tento ndhodny za-
datek Jeth jména nabyval hodnoty symbolicksé. Spatfoval jistd hlubgi smysl
v t?m, Ze se miZe podepsati touZ znalkou, je¥ znamend v kfestanské sym-
bolice nejvyssi dobro — Boha a jeZ i v »pythagorské” geometrické mysvtice
mé vynikajici Glohu.

“} Brandl, str. 160.
=} Jagié¢ 335.
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meine Schule kann mit den Prophetenschulen des A. Test.

verglichen werden. Vreme vsemu naudit. Wird man das
Ding fiir eine Freymiurerey halten, so kann es wohl gesche-
hen, dass mich die Polizey nach Wien begleitet. Und dann
bin ich bey Ihnen.” Citovali jsme ob3irnéji, aby bylo docela
jasno, Ze tu jde o tyZ komplex blouznivych ideji, k nimZ nés
nahofe privedla Dobrovského ,,pythagorski tabulka.” Do-
cela rozumnda nespokojenost s obvyklymi u¢ebnymi metho-
dami splyvd tu Dobrovskému s protikladem um: pamet,
s protikladem, jehoZ ptvod tfeba hledati v jeho filologickém
mysticismu.®) S umyslem konati slavistické pfednasky

*) Kdo chce porozuméti tomuto protikladu, musf si pfeéist Dobrov-
ského listy Durychovi z 3. IX. 1797 (zaldtek) a ze dne 20. IX. 1797 (zejména
deskou vlozku, u Patery 381), ddle dopis Kopitarovi z roku 1814; Jagié 372
~Pamet” je slovo sloZené, kdeZto v slové ,um” (podobné jako v slové
,mysl®), dale nerozloZitelném, spatfuje Dobrovsky jeden z onéch slovnich
koFent, o nichZ pife Durychovi 3. IX. 1797: ,,Videor mihi in linguis aliquid
altioris indaginis detexisse, theion aliquod, de’ quo nunc disserere non vacat.
Eam partem radicum intelligo, quae onomatopoéiae originem suam non de-

_bent, sed antiquissimae tfraditioni et fortassis primae hominis institutioni,

de cuius principio disputant philosophi, qui revelationem non agnoscunt.”
Pokud sc tu projevuje vliv filologického mysticismu Fuldova, na néjZz upo-
zorhuje Arne Novik, Josel Dobrovsky, str. 39, nedovedeme rozhodnouti.
Klasicky filolog si tu v8ak vzpomene na spory sofistd o to, zda je Feé pro-
duktem piirody (fysis), ¢i lidské dohody (thesis), na Platontv dialog Kra-
tylos a zvl4sté na pochybné sili stoickych gramatikd, dospéti pomoci ety-
mologie k vlastnimu, p¥irodou danému smyslu slov a tim i k pravému po-
znini véci. (U néas se zabyval témito otdzkami Stanislav Souek v ¢lanku
Klicelova ,filosofie Ceské fedi” a spor ji vzmiceny, LT 1905, str. 222 n.)
Mystické zabarveni citovaného mista je patrno i z véty, kterou cteme
o nékolik Fadka dale: ,,Non solum in divinis, sed etiam humanis fria
consideranda sunt: Initium, medium, finis.” Nejde tu o Zert, jak se domnivi
prof. Myslivelek v cit. &L, ¢as. Bratislava, str. 828. Pravdu ma4, jak jeste
uvidime, Brandl (str. 96), jenz tu spatfuje ,,osudncu trojici“ Dobrovského.
Upozoriiujeme na tento filologicky mysticismus proto, pondvad? bez
nélezit¢ho zfetele k nému nelze, tufime, dobfe pochopiti znamy vyklad
Dobrovského z dopisu Kopitarovi, 7. kvétna 1815: ,,Von Slawen muss die
neue Erleuchtung der Welt ausgehen, wenn gleich die Teutschen die ersten
Verkiindiger der bessern Methoden werden mochten. Der slawische Um
ist noch, wenn er rein aufgefasst wird, das Unverdorbenste in der dussert
irre gefiihrten Menschheit. Teutscher Verstand ist nicht zu verachten, aber
unserm Um nicht gleich zu setzen. Franzisischer esprit verraucht zu leicht,
und ldsst sich kaum fest halten. Qui potest capere, capiat.”” JiZ Masaryk
se dovolavd téchto radkd (a pfedchazejiciho vyroku o ,,ddbelském principu
germanisace”) v 10. kapitole Ceské otdzky a spatfuje v nich ,,celou filosofii
déjin.” Ale ani Masaryk ani, pokud vime, nikdo z téch, kdo se po ném
dovolavali tohoto mista, nepoklidal za potfebné poznamenati, Ze jde o list
psany v silném zichvatu blouznéni. Ani my nechceme oviem popirati sou-
vislost- citovanych mySslenek s romantickou noétikou, na niZ upozoriiuje
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krouzku prazZskych p¥atel probouzeji se v jeho fantasii staré
prorocké sny a slovansky messianismus. Jméno Pythagorove
bylo spojeno s blouznivymi pfedstavami Dobrovského od
pocatku jeho duSevnf choroby a stavi-li tu Pythagoru proti
Pestalozzimu, chce Dobrovsky nepochybné naznaditi prede-
vsim aristokraticky uzav¥enou povahu své slovanské skoly,
do niZ méli piistup jen vybrani pfatelé. V spoleénostech
pythagoroved vizanych tajemstvim a pevné ztmelenych p¥i-
kladnym p¥atelstvim, spatfovali sami zedné¥i sviij vzor, coz
bylo Dobrovskému jisté znamo. Odtud obava, Ze policie
bude pokladati jeho 3kolu za tajnou zednafskou organisaci.

Vime-li, Z¢ Dobrovského mysticismus vyrastd takfka
crganicky z jeho normalniho du$evniho zZivota, vnucuje se
nam otdzka, ¢im byl Pythagoras Dobrovskému osvicenci, Ze
se k nému tak d&asto utikal ve svych fantasiich. Odpovéd
neni t€zka, pfipomeneme-li si, jak se na tohoto myslitele di-
valo 18. stoleti. Nahlédnouce do kteréhokoli literarniho pra-
mene z této doby, vidime, Ze tén udaval osviceny {rancouz-
sky humanista Dacier, jehoz prosluly spis ,,La vie de Pytha-
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a lékate a aby v ném vidél predstavitele i‘?cké moudrosti
a klasické humanity. Kladl-li tedy Dobrevsky Eyt?ggmﬁu nad
Pestalozziho, snad v tom smime speftf:ovati’ gakyS{ naznvak,
¥e daval pfednost aristokratickému idealu vychovnému pied
rousseauovskym filanthropismem.

Dacier, Bayle a jini osvicenci horlivé v\fy_vraceii gq;dégéi
legendy o Pythagdorove kouzelniptvi a snaz%h se roz%zsrt}, po-
kud jim to bylo moZng, ma‘tematic.:k.o-fﬁosofzoky symbohs{nus
Pythagortv od magického myS’i‘.ECESFm:l no*{opythagorskeho.
Ale pravé témito polemikami upozo}rn}ovah m?jf.n.pfa staro-
vékou magii, nybrZ i na jeji pokradovani ‘humamvs aczke, na onu
synthesu platonisujiciho novop'ythagoreismu,'%(Irestanskek my-
stiky a Zzidovské kabbaly, jeZ je nejen vvlec?}ejsmol produ .tfvzrrvx
renesance, ale jak vime, zabarvuje zviégstmm z’pusofgem J'este
osvicenské stolet! osmnacté. Ze se Dobrovsky’zajm}al jako
udenec o mysticismus a magii, je zcela p?ir(}zene a mame pro
to dosti pFikladt. Tu a tam se zmiﬁu}e, ve svy’ch p‘ram’ch
znale, oviem i s osvicenskou povyéenostz‘ 0 starygh’hter?r—
nich pamiatkich z tohoto oboru. V rukopise musejnim nim

gore’z—1—1670-s - prekladem pythagorskych —,Symbola*

a ,,Zlatych slov“ se i v 18. stoleti hojné &etl a opétovné pre-
tiskoval.*®) Dacierovi je Pythagoras jako jiz Ciceronovi, je-
hoz Tuskulanky (IV 2) cituje, ,,vir praestanti sapientia et
nobilitate”, velky v&dec, prvni filosof viibec, ugitel Sokrattv
a Platontv. Pfinesl z Orientu do Recka viru v nesmrtelnost
du$e, zavedl kult dobra, pravdy a pfatelstvi. Od ného po-
chézi pfedstava o mathematické harmonii kosmu i -heslo
pérgov &'éml mlew dotarov, mira ve viem je nejlepsi, pramen
klasické ethiky dugevni rovinovihy. Jisté p¥icin dost, aby si
pravé Dobrovsky oblibil tohoto myslitele, mathematika

Tvrdy v citov. &lanku, &as. Bratislava 1930, str. 291, nebo s Dobrovského
slovanskou filosofii d&jin. Avsak pouhé srovnani tohoto dopisu s listem
z 1. V. 1813, citovanym nahote v textu, pouli nds, Ze i tu jde o projev
stejné zkalené mysli. Nehledé ani k fantastické poznédmce -0 tajné kores-
pondenci s cisafem FrantiSkem, shleddvdme tu tytéZ zmatené naraZky na
»svobodnou 8kolu“ a na problém vyulovacich method. Snad se nemylime,
fekneme-li, Ze vychodisko této blouznivé tvahy o slovanském ,,umu* je
filologické. Slované maji pro poznivaci schopnost nesloZené slovo um,
Némei sloZené Verstand (srovnej pa—met, je% jindy stavi Dobrovsky
proti ,umu”). Odtud plyne Dobrovskému zaveér, Ze slovansky um je &ists,
ezkaZenéjsf neZ némecky Verstand. Podobné se francouzsky ,,esprit* »brzy
vykoutf“ jisté i proto, Ze je to pravé ,spiritus.“ Ze nové osviceni svéta
vzejde od Slovant, je messidnskd myslenka, dobfe znimi z prorockého

listu Durychovi a odjinud.
*) Tak v ,Bibliothéque des anciens philosophes®, Pa¥iZ, Desaint, 1771.

jiz znamém nalézdme pod titulem ,,Mystik“ do§ti ho;ns vy-
pisky z Kantova dila ,Kritik del‘vpraktzsg:%ler%,\/ ernunft”, ty-
kaifci se vesmés tohoto predmétu. Zalinaii se Kant.ovou
definici: Schwirmen heisst die Grenzen der rvr1en§chlzﬂhen
Vernunft iiberschreiten. Z deniku hr. Euggpa Czern}mg (k 2}.
prosinci 1819, ¢as. Bratislava 1929, str. ?/!} se dovidame, ze
studoval problémy souvisici se zdhadnym symboiem ,,bafo-
meta a s d&jinami Fadu templafského, nebgt se chystal za
navitévy ve Vidni polemisovati o téchto otaz_kach. se sl.atvev-
nym odbornikem orientalistou H;ammf':rer’n. Mimo to sevjlste
ve spoleénosti, zejména také v slech‘glckygh §a10nech, ca§t§
hovo¥ivalo o kouzelnictvi Cagliostrove. a0 Jmfych podobnyc '
zjevech. Odtud i shovivavost k posiw%nstw Ds)b’rovsk?hov,
nebot jeho oblasné prorocké a glaglgkg b].ouznen} mu ]}St}@l
dodéavalo spoletenské zajimavosti, zejména u poveérciveéjsic

dam. Ze Dobrovsky znal pi’zsobenivzaklinage dablu» Gassnezra,
to potvrzuie zminka o ném v listé Bandtkemu dne 2. ledna

1818.

Sta&ilo, aby nemoc oslabila kritiénost’ Dobroyského,
a mysticko-magické pfedstavy, 2in’:né.(’)dborr.1ym st'udlen?, l1:{1&—
byvaly chorobné naléhavosti, splyvajzce_z s Jehov flioso’flc o-
nabozenskym nazorem ve zvlastni, podivuhodné t.i:ya}ly my-
slenkovy amalgam, v ném? je nékdy nesngdno odlisiti prvkoy
blouznivé od normalntho, byt irracionalniho podkladu. Ma-
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zeme dokonce zjistiti pravdépodobné vychodisko celé této
mystické a magické fantastiky a dovolujeme si udiniti tento
pokus proto, Ze se i s této strany nakonec dostaneme k Do-
brovského klasickému humanismu.

Prvni veliky zachvat duSevni choroby, trvajici po mnoho
mésict, stihl Dobrovského, jak znimo, v &ervenci r. 1795.
Dobrovsky sidm se zmifiuje o své nemoci po prvé v listé
Durychovi dne 7. za¥ 1795,) omlouvaje se, ¢ mu dlouho
neodpovédél: , Vexabar enim per duos menses malo daemo-
nio, hypochondriae malo ab atra-bile excitato summumaque
aucto, ut nec thermae Carolinae, neque acidulae Egrenses
illud tollere penitus possent. Oznatuje tedy Dobrovsky
sam svou nemoc jako posedlost a melancholii. Velmi zaji-
mavy doplnék k tomuto vykladu nemoci poskytuje blouznivy
list Durychovi, datovany 27. b¥ezna 1796.*) Dobrovsky tu
vytyka Durychovi strach (protoze neodevzdal cisa¥i jeho
zmatenou zadost o probosstvi staroboleslavské) a dodava:
»Mihi certe nihil timendum est, cum delirantibus vitio nihil
verti possit.“ To je Fedeno ironicky, nebof Dobrovsky sém se

za Silence nepoklada. Pokraduje totiz: ,,Aristoteles certe me-
lius, quem nuper amicus quidam, quo ego nunc per aliquot
hebdomades familiariter usus sum, in litteris suis citavit, de
morbis hujus modi iudicavit; Cur homines (Problem. sect.
30), qui ingenio claruerunt vel in studiis philosophiae, vel in
re publica administranda, vel in carmine pangendo, vel in

artibus exercendis, melancholicos omnes fuisse videa- -

mus et alios ita, ut etiam vitiis atrae bilis infestarentur?
(ambas schedulas hic appositas remittes aut diligenter custo-
dies). Quid Tu sentias, ignoro equidem. Sed spero jam Te
deposuisse metum.“ Genialita a Silenstvi jsou lic a rub téhoz
(melancholického) temperamentu, to je struény smysl citova-
ného mista z Aristotelovych Problemat, vyjadfujiciho neje-
nom minénf jeho, ale i Platonovo a jinych star$ich mysliteli
feckych. T¥eba si viimnouti, 7e se Dobrovsky dovolava ve
svém blouznéni Aristotela nikoli pro atéchu, nybrZ s patrnym
pfizvukem sebevédomi. Skoda, Ze se nezachovaly pfiloZené
dvé cedulky, jimZ tu Dobrovsky priklada takovou daleitost,
Jak asi souvisel jejich obsah s textem Aristotelovym? Skoda
také, Ze nevime, kdo byl onen pfitel, jen upozornil Do-
brovského na aristotelsky vyklad jeho dugevni choroby a na
spis jisté¢ ne tak hned kazdému znamy. Dobrovsky mluvi

*) Patera 350. ‘
®) Patera dodatek ke korespondenci Dobrovsky—Zlobicky, str. 181.
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o tomto pfiteli nezvykle tajemné; J a}c §i rrvléme’: VYfVeﬂvltl, ze
se s nim ,,nyni po nékolik tydnt ‘duverne stvy};a}l a Ze nﬁu
piece sdélil onen citat teprve v dOplSG’. O,statns:’ jiz na za'ca_"t_ u
dopisu chvali Dobrovsky On_oho nezngmeho pffitf.ﬂe}; ze je sice
nep¥itomen, ale pfece lépe m‘formoyanlo s’vca‘«u jeho ’nemoin,
takze mu nevaha psati jako ovstatr}’i.' VAxe gr?sto se nam Vl’;d—
cuje myslenka — uzndvame, Ze pmhs)sme}a — zddaé'o'ne_nDi_
jemny pfitel, jehoz jmég? Dﬁ()brov§ky nechce u 9; i amk -
rychovi, neni vytvorem Jeno‘lanfcaS{e a zdva Si za ni)mbnes 137
va prosté néjaky pramen h‘gerft’rm,,z vneho.f si ho ;ovsbsvr
rozcitlivély tim, Ze mu v8ichni p}'ate}e prestali v jeho chorobé
psati, vybajil pFitele nad jiné vérného a dobrého. o

At jest tomu viak jakkoli, my znéme 'fmtora, ufleihotz.
je Aristoteldv soud o melancholicich mtovvan v sou:dsLoi i
pro nas neobyéejné zajimavé. A vime »predevsnn, Ze ta e1
Dobrovsky toho autora znal a éetvi. Iv}ne %: lqdna 1Si§ napst%‘
Dobrovsky Bandtkemu Eis‘c,uv’m?mz yynggefnﬁjret tzou tH
jeho dopisy. Tu Cteme mezi jinymi zpravami } také tuto nam

neiasnou vétu: , Wenn gleich Solt. .nicht so witzig seyn mag,

ie C lius Agrippa, so scheint er mir dqch ein rech’f
gikgt?gf le\/iann ZS sgjrf)n.“ Zkratka Sglt. znamend r’lepochybne
prof. Soltykowicze,*) o némz se dej;e v pr}edesle ’Iioresg)f)r}-
denci nékolikrat zminka v souvislosti S I’)o’?rozz.ske ov. %{?ng—
nim po Janu z Hiohova a po jeho domnélé Géasti na pz}g: : zi.{ u
Ostrozské bible. Soltykowicz uved}.e tomto spisovateli Jdak yé
si zivotopisny tdaj, ale nedovedl si pak Vzpon}?,n.ou‘f, § Elt
jej ma. BohuZel se nam nezachoval }’ec?en ze ¥4 i;lstuA ?ncclx ;
kovych, na néZ tu Dobrovsky odpovzd'a, a pred tim1 Ifgs e I_’t
sminka o Soltykowiczovi se stala v listé D?bFOVSif(;, o Zt .
kvétna 1816. Ale i kdvbychom onen ztraceny l_lst méli, sotva
by nam pomohl. Zminka o Corne%u.l A‘gmppo,\fl ve spo;(;:m_se
soudasnym polskym udencem neni Jedmfou zahgdou v 0;3};(3
Dobrovského. Nasleduje sice rozumna poznamka o ?rvltls
tzkostlivé orthodoxii biskupa quomcze, aILe hned za ni }Cl e-
me podivnou vétu: ,Eine toga ist floch etwas Iizlgs.snlsckes:
nur mogen sie selbe kiirzer tragelrl. K str}%cnq l‘xrltlwi éa_
kovského profesora filosofie Jarofiského prlpoguée pal .21
brovsky tuto tvahu: ,,Wir wissen (?ft selbst nic t, Wl; vi
Teufel wir im Leibe haben. Gassnerische Exoaczlste;}lne 111'1?[{1
itherhand, also muss es auch Besessene geben. A dale v listé

2y Francev 117. ‘ . ) _
’% Tak ji také chépe vydavatel Francev v indexu jmen Jméno Cor

nelius Agrippa neni pojato do indexu ani neni vyloZeno pod ¢arou.
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pravi: ,Schwirmereyen nehmen zu, wo weniger gegessen
wird (!), erzdhlt mir ein Freund, der iiberall Wunderkuren
fand, wohin er kam. Gott bewahre uns dafiir. Die Bibe] mag
ganz unschuldig seyn. Der Hang zum Wunderglauben, zu
- Schwirmereyen mag anderswo zu suchen seyn. Ungefihr
kore ich manchmal was davon.“ Véimneme-li si jesté toho,
jak si Dobrovsky na zagatku dopisu stéZuje, Ze musi zanedba-
vati praci z dtvodd zdravotnich a Ze byva maldtny a mrzuty,
nemizeme byt ani chvili na pochybéch, e Dobrovsky psal
tento list v slabém, ale pfece jen dosti typickém zichvatu
své nemoci, kdy se mu draly do péra uprostied docela roz-
umnych vét neukéznéné napady a fantastické myslenky. Do
této souvislosti se pak hodi jméno Cornelia Agrippy docela
dobfe. Nebot tento Cornelius A grippa neni a nems-
Ze byti nikdo jiny, neZ prosluly humanista a obnovitel novo-
platonského a novopythagorského okultismu z rozhrani
patnactého a Sestnictého stoleti (1486—1535). Dobrovsky
snad chtél Fici, Ze Soltykowicz neni vievédouci (nedoved! mu

odpovédéti na dotaz stran Jana z Hiohova) a tim se mu vy-
L 1 1991
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platonskou daemonologii mnoherrfvdéle.. S,Yki by zdedzby;;cfgf
vykladati tuto sloZitou naulizu, o niz se jeji puv’ovdc’ev( 1612 : oi
¥e neodporuje pravdam 'krestatn’skym. Pro nas zjgc—ii %s% f}zg-
kojime tim, Ze budeme mtovao‘il uryvevl‘i, v ]nemkzl ?km,i pé >
beni jednoho stupné daemont na Fius; melancholi ovlu. ”d‘_
videmus hominem aliquem su‘mt(z in phﬂosop}}um, ;:el\,n mfa ;_
cum, vel Oratorem CEICKUIT CYAd . o saceulorum restite
dicare, quae ad regnorum mutatios lorym, restite
tiones pertinent, quemadmodun% vSibyH.a Ron?éﬁld.’ ipome.
i jedtd, ze 58. kapitola téie I«;mhy vyklada o e
gi‘r&?‘{rchl (De mortuoru;n reg”iViSC’eélsli}};)?i?; t;_a;fff;eu%eei?
technv podstatné znaky obcasné olouznéni nase en-
Zzezh?ghg sklonem k zézra}éném?,lécem i fzv jlih?t E(;;iug;
prorockymi a chiliastickymi. Chybi snad jed eé U;.’ s it()h;
ale ani tentokrit nemusime diquho hle{iatz. els“a & Qp}ﬂ la
druhé knihy m4a nadpis ,.De Trlafie et.ei-usi scala®. bi;gog;-
se tu charakterisuje takto: Ternarius primus 'numeruzms -
positus, numerus sacer, NUMErus ’per.r’efztmms,tnufn s po;
tentissimus. V daldim vykladé, oplyvajicim zmatenymi ohl

tvorce. To ovSem znamen4, e jméno Cornelia Agrippy né-
jak tésnéji souvisi s mystickymi a magickymi pfedstavami
Dobrovského, nebof vime, e v jeho blouznéni je pevny Fad.

Nuze, vezmeme-li do ruky spis Henrici Cornelii Agrippae,
iuris utriusque ac medicinae doctoris, nadepsany ,,De occul-
ta philosophia®, vidime brzy, 7e jsme nasli daleZity pramen-
pro poznani oné druhé slozky, jeZ vedle k¥estanské mystiky
charakterisuje Dobrovského blouznéni. Hned p¥i prvnim pro-
listovani si v8imneme &etnych geometrickych obrazect a ji-
nych mathematickych a viibee grafickych symbold, jeZ jsou
charakteristické pro tento humanisticky novopythagoreismus
a jez zaroven Zivé pfipominaji blouznivou symboliku Do-
brovského. Jests vice nas viak zaujme 60. kapitola I. knihy,
jez ma titul ,.De furore et divinationibus, quae in vigilia fiunt,
de melancholici humoris potentia, quo etiam daemones non-
numquam in humana corpora illiciuntur.“ Jak jiz z tchoto
nadpisu patrno, pojednivi se tu o moci melancholického
»humoru jako v oné kapitole Aristotelovych Problemat, na
niz upozornil nemocného Dobrovského jeho zéhadny pfitel.
A vskutku hned na zadatku této kapitoly se Agrippa dovo-
lava pravé onoho mista Aristotelova. Kdesto viak Aristote-
les se omezuje na védecky a tilosoficky problém geniality
a Silenstvi, Cornelius Agrippa jde ve shodé se svou novo-

bavilo-v-blouznivém naladéni mysli jméno humanisty-divos

3 4 4o
platonismu a kiestanstvi, nechybi oviem ani mekz; 0 i:}frhg:
goroveich. A mezi jinym tu Cteme Veﬁu: ‘Tnbus Zn..m 0 ie
ralia et spiritualia cgnsta;nt,“p ri i«; ; (:?ul (ér ;1} éz dlg(l);fé méﬂ;

-4vé ona ,,osudnd trojice, : randl e

51 ll?’éegéilsi projevu mistrova fiiologivcls*:eho mystlclimg.v)c}m_

Snad tyto ukazky stadi, aby osveethly onen pofd'(t}‘ Jehor
ré dusi Dobrovského (pokud Eze Xui?ec jej osve 11 i ne éké
mi literarnimi podnéty), jenz ucxr}ﬂ z jeho ”u?e§n\7ime
nemoci® zatatek prorockého a_magwkeho)b.logzn’rem. ~éme—
oviem, 7e ..tajnéa filosofie” Agrlppova.nenl jedinym plljéfgé
nem mysticismu DObrOYSkéhO, al‘e je pziimdenerg’ zdx; zﬁs_
charakteristickym. Nebot tu se sbihaji ’pyt 21,,01*2I *yst’anské
mus, stoicky pantheismus, rfovopilatonslia gn(})lse a ti fanska
mystika v jediny proud uce népovéry hu mt:éime e
ké. A tak samo jméno Aglzlpp(zvcl) povtyrzulje, s ’itola
stateéné nas soud, k jehoz obj asnéni sméfovala t'a 0 tzi ! do’
3¢ Dobrovského magické a mysﬁcke’ b}ouzgvem Je aké do
znaéné miry svédectvim, byt ne pravé utésenym, 0 ]
klasickém humanismu.

®} Srov. str. 133, pod Carou.



X.

Zévéz‘_\i/ a vyhledy. — Dobrovsky dovr§itelem na3eho osvi-

cvensifeho humanismu., — Souvislost obrozenského idedlu

clovéctvi s Ceskou tradici humanistickou. — Herderovsky

novehumanismus a nale romantika. — Cicero u Kolldra

a Palackého. — Vira v ducha a svobodu odkazem Dobrov-
ského klasické humanity.

o Kdyz jsme osvétlili v hlavaich rysech humanismus 2z kla-
sicismus na8ich prvnich obrozenskych ulencty, pfiznali jsme
obracejice se k Dobrovskému, zvlaitni ddleZitost otizee,

ety

v jakém vztahu k této kulturni tradici je nejvyznamnéjsi

piedstavitel naseho osmndactého stoleti. Rozbor osobnosti -

aydﬂav Dobrovského podany v pfedeslych péti kapitolach
pre§vedéii néas, a smime-li ponékud doufati, presvéddi snad
i nekgho z naSich ¢tena¥h, Ze Dobrovského osvicenstvi je
organickym pokradovanim a dovrSenim humanis’éickﬂ'}éh ten-
denci jeho pfedchtden. I
Stavi—ﬁ se Dobrovsky proti ostatnim balbinovefim, na p¥
pr9t1 Voigtovi, jako &initel p¥imo protichtdny, je t(; podié
na$eho soudu nespravné. Jsme si oviem védomi, Ze tento

pochybeny protiklad byl umoZnén nejen pfiliSnym zdtiraz-

netanim domnéle protireformadéniho- nacionalismu Voigtova
nybrz predevsim i zfejmé Uzkym a nehistorickym pojiménirr;
Dobr9x7§kého jako prototypu masarykovského realismu
Qdmlta;ice obé tyto krajnosti, hledéli jsme ukazati, jak tésné
je DQ})rovsky spiat poutem latinského klasicismu s predeslou
i soucasnou generaci udeneckou a jak se od nich lisi leda
_svou védeckou genialitou, svou kriti¢nost{ a diislednym do-
myslenim jejich ideovych a literdrnich principii
Plnym pravem se mluvi a piSe o Dobrovského humanité.
A’Ie nesmi se p¥i tom mysliti jen na kfesfanskou lasku k bliz-
nimu a na filosofické svétooblanstvi. Humanita, k niZ nis
ptivedla analysa Dobrovského néazor nabozZenskych, filoso-
fickych, védeckych a literarnich i jeho Zivotni pr’axe, je
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klasickahumanitas, a to v pinosti tak typické, v jaké

“Bychom ji sotva nasli u nékterého jiného ceského Clovéka.
“Dobrovsky, osviceny humanista, aristokraticky ucenec, kla-

sicista latinského zabarveni, uhlazeny abbé dokonsalého spo-
letenského taktu, akademicky skeptik a ctitel instituci,
zbosny stoik i sobéstainy epikurejec, zkratka vyznavac
ciceronského idealu kulturniho a horatiovské moudrosti Zi-
votni, pfedstavuje v déjinach nadi vzdélanosti vyznacnym
zptisobem synthesu zdpadoevropského duchovniho vyvoje
17. a 18. stoleti. Pfipomeneme-li k tomu jesté jeho novo-
pythagorsky symbolismus a humanistickou magii, takika se
zd4, jako by se vdechen myslenkovy obsah renesance, klasi-
cismu a racionalismu cht&l u nés projeviti nahradou za za-
medkané obdobi aspoit naznakové v jediné velké osobnosti.

Vztah Dobrovského k Seské minulosti nebyl a nemohl
byti jiny neZ ten, ktery jsme shledali u ostatnich nasich
novych humanisti z druhé polovice 18. stoleti. I on navazuje
pFes Balbina na tradice humanistické a klasicistické a k ¢eske

“Feformaci se hlasi jen potud, pokud se zhumanisovala, jinymi

stovy pokud se sama vzdala svych mravné revoluénich zasad.

V dobg, kdy se s dokoncenim rekatolisace vyzila proti-
reformadcni nabozenska horlivost a kdy ideal barokni askése
byl odplaven vinou viédeckého ducha a nového humanismu
%i¥ci se k nam od zapadu, barokni sloh pak vystfidan
prisnym klasicismem, staly se vzpominky na kulturni a lite-
rarni hodnoty star$tho deského humanismu, vzpominky, jeZ
ostatnd pomahaly udrZovati souvislost narodniho védomi
i v periodd nejhlubsiho tpadku, mocnou vzpruhou obrodného

usili. Cesky narod se nechystal na sklonku 18. stoleti k za-

vodéni s ostatnimi narody moderni liberalistické Evropy
jako narod novy. Mohl se jiz vykézati staletym piislusen-
stvim k svétu latinskému, jeZ bylo prave protireformaci defi-
nitivné zpedetdno. Klasicky idedl dokonalého a uslechtilého
dlovéctvi nevstupuje tudiz do myslenkového procesu obro-
zenského teprve s Herderem, nybrz vyviji se jiZz pfed nim
4 nezévisle na ném ze starych kofent evropského i doma-
ciho humanismu a z ducha 18. stoleti. Pravé Dobrovsky je
toho vyznamnym dokladem, nebot jemu je Herderuv kult
lidovosti a nadseni pro ,pfirozenou” kulturu podle feckého
vzoru jedté pravé tak cizi jako Winckelmannovo feckou
plastikou inspirované nabozenstvi krasy.")

) O feckych zékladech némeckého novohumanismu pojednal v po-

sledni dob& zejména Erich Aron ve spise: Die deutsche Erweckung des
Griechentums durch Winckelmann und Herder, Heidelberg 1929.
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lize jiz ma k tomuto némeckémunovohuma-
nismu, vrcholicimu Humboldtovou ideou lidskosti, Josef
Jungmann® a zvlasté mocné byli jim zasaZeni mladistvi
autofi ,,Pocdatkd™ Palacky a Safatik?® Také &tvrty
velky nositel nadi myslenky obrozenské, hlasatel slovanské
humanity Jan Kollédr seznimil se nepochybné piimo
u pramene s novohumanistickym pejetim idealu ¢istého Clo-
véctvi) Murkovu znamenitou knihu o némeckych vlivech
na podatky Ceské romantiky®) bylo by tfeba v tomto sméru
doplniti, nebof novohumanismu se tu nevénuje, tusime, po-
zornost tmérna jeho vyznamu, jak je ostatné pfirozené
u spisu, jenZ chtél praveé prokazati existenci deské skoly ro-
mantické. AZ budou mimo to podrobndji zjistény antické
vlivy na literarni tvorbu obrozenskou, jak podali k tomuto
badani pFispdvky Arne Novak,®) Ot. Jirani’) a j., porozumime
snad v lecéems lépe vyvojovym zakoniim naSeho znovuzro-
zeni. JestliZe Arne Novak v posledni dobé uspésné dokazuje,
Ze je tfeba v naSem literarnim déjepise vsunouti mezi osvi-
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havéji tkol urditi podil novohumanismu Vv obrozen-
ském programu nasich buditeld a jeho pomér k idejim osvi-
censkym a romantickym.’)

Novohumanismus generace Safafikovy a Palackého, vy-
znadujici se zvy$enym obdivem pro kulturu feckou a stavény
do sluzeb romantické myslenky narodni, je tedy nepochybné
zavisly na novohumanismu Herderove, Schillerové a Hum-
boldtove, ackoli na druhé strané tfeba proti obvyklému né-
meckému pojimani pfipomenouti, Ze kult Recka na sklonku
18. stoleti a v stoleti 19. neni jen zaleZitosti némeckou a Ze
nadi novohumanisté tu zaroven derpali z obecného myéslen-
kového pokladu evropského.

Ostatné nechceme pronaseti nedolozenych soudl o vé-
cech, jez namnoze teprve Cekaji na objasnéni. Pfece vsak
nam budiz dovoleno v zavéru studie o latinskych pra-
menech obrozenské humanity znovu projeviti své piesvéd-
teni. 7e novohumanismus druhé obrozenské epochy, nazy-
vané zpravidla romantickou, souvisi predevsim také s latin-

Lyl VS S P PN O . 3 loveand-alal
CEeNStVI-a TomantikKu jako samostatny princip Siovesne $i61o-

vy desky klasicismus,®) stavi se pfed nds tim nalé-

2} Na Jungmann@iv novohumanisticky pomér k antice upozornil Arne
Novik v pojednéni ,,Jungmannfiv &lanek o klassi¢nosti”, Listy filol. 1910,
str. 114 n.

®} Srov. pojednéni Ant. Kolife ,Antika v dile mladého Safafika®,
Cas. Bratislava 1928, str. 558 n.

% O Kollarovi psal Ot. Jirdni v ¢lancich: , Antické ohlasy v Kolla-
rovd ,,Slavy deefi®, (L F 1911, str. 220 n.) a ., Jan Kollar jako klasicky filo-
log"” (Bratislava 1929, str. 66 n.).

) Deutsche Einflilsse auf die Anfinge der bohmischen Romantik,
Styrsky Hradec, 1897. Novohumanismus nema oviem vyznam jen pro
Cechy, nybrZ i pro celé obrozeni slovanské. Typicky novohumanista je na
pf. Kopitar. O polském novohumanismu psal zvIate krakovsky filolog T.
Sinko. Viz zejména jeho spisy ,Hellenizm J. Slowackiego™ (2. v., Vardava,
1925), ,,O tradycjach klasycznych A. Mickiewicza®™ (Krakov, 1923), a po-
zoruhodné exkursy v jeho ,Literaturze greckiej” (I, 1, 2, Krakov, 1931-32).

%} Viz vedle pojednini nahofe citovaného Novikovy Clanky: ,,Lukia-
novy ohlasy v literatufe &eské” (L F 1910, str. 431n.) a ,Krajina vergi-
liovska” (Shornik ,,Pio vati”, Praha 1030, str. 135n.).

T K uvedenym pracim o Kolldrovi druZi se jeho soustavné probadani
basnické Sinnosti Jana Hollého: ,, Antika v selankach Jana Hollého" (Sbor-
nik filol. VII,1922, str. 272.n.) a ,, Antické vlivy v lyrice J. Hollého" (Brati-
slava 1928, str. 76n.). Prici o Nejedlého basnickém ,,Psani na Jaroslava
Puchmira® jsme uvedli vySe. K dobé obrozenské se také vztahuje Jird-
niho kriticky prehled ,Klassickd filologie v Musejniku.* (Cas. Néar. Mus.
1926, str. 137 n.).

) Viz zvlasté Novakiv ¢lanek . Bésnicky sloh Pfedzpévu k ,.Slivy
Deefi (LT 1930, str. 199 n.) a spis ,/Tschechische Literatur” (O. Walzela
Handbuch der Literaturwissenschaft, Postdam 1931, str. 34n.).

skym humanismem obdobi osvicenského a jeho prostfed-
nictvim se starou humanistickou tradici doméci. Vsichni nasi
Jungmannové, Palalti, Safarikové a Kollarové prosli diive,
nes se dostali do blizétho styku se vzdélanosti némeckou,
mnohaletou 3kolskou vychovou zaloZenou na latinské huma-
nité a naplnénou duchem Ciceronovym a Horatiovym. La-
tinské vzdélani je nejen ulinilo chapavymi zaky velkvych
novohumanistd némeckych od Herdera po Humboldta, nybrz
umoznilo jim pFedevdim porozuméti odkazu prvnich gene-
raci obrozenskych a pokraCovati v dile Dobrovského a jeho
pfedchtidet. Nebot o tom neni pro nas pochyby, Ze hlavni
vyvojova linie naseho obrozeni v 19. stoleti je nesena — p?es
velevyznamny zasah romantismu — duchem Dobrovského.
Slo zajisté o to, aby Cesky ndrod dohonil to, co zameskal
v obdobi tpadku, a jen osvéta a védy mohly nas do-
vésti, jak napsal Palacky ve své politické zavéti,”’) opét na
stupent takovy, jejz jsme druhdy mezi narody evropskymi

%) Novohumanismus jako protivahu proti vlivim germénského ro-
mantismu Jahnova (Volkstum) jsem se pokusil osvétliti v pojednani , An-
tické myslenky v Tyrové sokolském a narodnim programu®, Praha.1923.
(Tyrétv sbornik, & VI.) T¥eba oviem poznamenati, Ze je novohumanismus
jako kazdy kulturni smér jev sloZity. Jeho fecky prvek, Homer, tragedie,
Platon, kult krasy atd., je asi tak blizky citéni romantickému, jako je jeho
latinska slozka, Ciceronova humanitas, piibuzni osvicenstvi.

9y Srov. V. Chaloupeckého monografii ,,FrantiSek Palacky” (Zlatoroh
1012), str. 179 n.
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zaujimali. Tento program Palackého, ptijaty pak Masarykem
a stale jesté Casovy, je v podstaté program osvicensky, pro-
gram Dobrovského, jehoZ podatky jsme shledali jiz v huma-
nistickém ciceronianismu prvnich naSich vlasteneckych uéen-
cti véku osmnéctého.

Do znaéné miry osvicenskd ztstdvd také néapln
idealu ¢lovéctvi, k némuz se videi duchové druhé fase obro-
zenské opétovné hlasi. Neni divu, Ze jako vyznamny rys
obrozenské humanity vystupuje do popfedi zejména tole-
rance nabozenska. U nas byla tendence k snasenlivosti
podporovana tim, Ze bez ni nebyl moZny smir katolické p¥i-
tomnosti s husitskou minulosti, ani spoluprdce protestantd
Palackého, Safatika a Kolidra s katolickou vétSinou. Na
Dobrovském jsme se pokusili ukazati, jak jeho naboZensky
liberalismus vyrtsta z ciceronského humanismu, jemuZ ode-
davna piipadl tkol zmirfiovati ndboZenské vasné a protivy,
u nas jako jinde. JestliZze se nadi buditelé citili napfed lidmi,
Cechy u kfestany a pak teprve katoliky nebo protestanty,

—nb-o-to-zistuhu-vichova Klasickd a novohumanisticka, Na-

bozensky liberalismus KollarGiv a Palackého se pfes jejich
protestantské sympatie k Seské reformaci sotva podstatnéji
1i&1 od katolického liberalismu Dobrovského a Jungmannova.
Kollarovo znamé, ale ochotné zapominané ,heslo Slavy*™:

Nechte svar, co hrob uZ vlasti vyryl,

sly$te nérod, ne k¥ik Feakd,

vas je Hus, i Nepomuk, i Cyrill,
bylo Fefeno nejen z ducha Jungmannova, ale i z ducha Do-
brovského a konec konc — z ducha Ciceronovy humanity,
jez stavi kulturu jako mnohotvarny Zivy celek nad omezenou
pravdu jediné myslenky. Neni jen nahodou, Ze Kollarem
pfijaté vyjadfeni slovanské vzdjemnosti: ,Slavus sum,
Slavicinihilamealienum esse puto” je obmeé-
nou proslulé zasady Ciceronovy. Stai poloZiti v duchu Casto
citované Kollarovy rovnice misto ,,Slavus® ,homo” a uslysi-
me vers, nadiené po Ciceronovi opakovany v dobé novo-
humanismu jako pregnantni heslo osvicené a shovivavé lid-
skosti.™) ‘

Ostatné, nemylime-li se, také u Palackého lze zjistiti

stopy vlivu Ciceronova. Zd4 se nam aspoil, Ze pfi vykladu

%) Milo§ Weingart ve vydéani Kollarovych rozprav o vzdjemnosti slo-
vanské, str. XXII, spravné oviem poznamenivi, Ze ver§ ,homo sum; hu-
mani nil a me alienum puto” pochdzi z Terentiovy komedie Heautonti-
morumenos 1 1. Av3ak programovy smys! humanisticky dal tomuto vy-
roku teprve Cicero, jenZ jej s oblibou cituje.
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jehoryzihumanityvyahumanity boZné (boZnosti)
nesta¢i pfihlizeti jen k modernimu estetickému idealismu
nebo k platonismu,”®) nybrZ Ze jeden pramen tohoto mrav-
niho principu je hledati také v Ciceronovych vykladech
0 humanité zalozené na piibuzenstvi ¢lovéka s bohem, jak
je ¢teme na p¥iklad v prvni knize De legibus (21 n.). Jako
17lety posluchal bratislavského lycea, tedy v dobg, jeZ roz-
hodovala o jeho duSevnim vyvoji, pfekladal si Palacky sou-
kromé Cicerontv spis De officiis. I tento zdanlivé ne pfilis
dilezity fakt ziskdava na vyznamu, vidime-li, jak potom Pa-
lacky pfejimi od Dobrovského nejen jeho odkaz védecky,
ale také aristokraticky idedl spolelensky, jehoZ souvislost
s duchem klasicismu jsme ukédzali prdavé na Dobrovském.

Palacky byl oviem nejen klasicista a liber4l, ale i k¥esfan
a romantik. A z této romantické zikladny, jak zejména
Pekafovo badani bezpedné prokazuje, vyrasta Palackého
idealisace Ceské reformadni minulosti, idealisace, jez vyko-
nala velké dilo narodné buditelské, ale jeZ se také stala proti
tendencim svého evropsky myslicthe pavodce vychodiskem

deského protikatolického radikalismu a kulturniho separa-
tismu. Jesté dale Sel na této cesté vyznadené Palackého nabo-
Zzenskym z4jmem a romantismem Masaryk, u néhoZ ma nadto
klasicismus mocného soupefe v jeho mravnim rigorismu
a v zZivém smyslu socidlnim.*) Pfes to vie citime potfebu Fici

) Na tuto souvislost upozornil Ferd. Pelikan v &l ,,Platon a Ceska
tilosofie”, Ruch filosoficky 1922, str. I'n.,, a Frant. Novotny v pfedniice
~Lradice platonismu®, Pfednasky a rozpravy Spolednosti pFfitel ant. kul-
tury sv. VI, Praha 1932, str. 152. Ostatné Ciceronova vira v distojnost
a bozsky pfivod &loveka vede pFes stoicismus také k Platonovi. — O Pa-
lackého humanité vibec srov. Josefa Fischera, Myslenka a dilo Frant.
Palackého, Praha, 1926, str. 8ln. ' .

Y PonévadZ nafe studie mi byti také pfispévkem k vlivu Cicero-
novu na nadi narodni vzdélanost, stoji zde snad za povSimnuti, jak ke
konci minulého stoleti ztrdci u néds tento autor sympatie, jimZ se t&sil
v dobé& obrozeni. PoZivi-li u nis misto vdé&nosti, jiZ jsme mu povinni,
povésti nezaslouZené 3$patné, nelze to vysvétliti jen celkovym tstupem
latinského klasicismu a na8i nepathetickou povahou. SpiSe jsme tu podlehli
vlivu sousedniho Né&mecka, jehoZ historikové, naplnéni obdivem k Cae-
sarovi, vytvofili z idealistického, ale netspéiného obhajce republiky zlo-
myslnou karikaturu, zndmou 2z Macharovy basné ,Cicero” ve sbirce
,»V z4¥i hellenského slunce”. U nédrodi romanskych Cicero nikdy nepozbyl
a nemohl pozbyti do té miry své humanistické slavy. Je jisté pfiznaéné,
e ho jako dlovéka nejskvéleji obhajili Francouz Gaston Boissier a ro-
mansky citici Poldk T. Zielinski, jenZ mimo to dokumentarné vyloZil ve
spise nam jiZ znimém, jak ohromnym zdrojem evropského mysSleni a
evropské humanity bylo a dosud je dilo nejvzdélanéjsiho Rimana a vel-
kého zprostfedkovatele fecké kultury. '

10
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na konci knihy, jeZ se opé&tovné obracela proti Masarykovu
pojimani obrozenské humanity jako humanity bratrské
a jejiz tmysly by proto snadno mohly byti §patné chdpany,
7e podle naSeho pfesvéddeni nejcennéjsi a zvlasté dnes nej-
aktualnéjsi sloZka klasické humanity Dobrovského Zije v dile
Palackého i v osobnosti Masarykové. Je to feckolatinsky
ideialvnitifnisvobody,viravduchaavevrop-
skou kulturu NezaleZi na tom, Z¢ bychom radé&ji mlu-
vili s Benedettem Crocem) o liberalismu leckde tam, kde
Masaryk a jini mluvi o demokracii. Pfed tvaii leninismu,
hitlerismu a davového plebejstvi umlkaji tyto spiSe slovni
rozdily a sly3eti je jen hlas Evropy, volajici k obrané stejné
humanity antické jako kfestanské.

A sotva ktera postava nadi minulosti zavazuje nés vice
k lasti na tomto zapase neZ Josef Dobrovsky, jehoZ osvi-

censky humanismus tak vyznaéné pfispél k nerozluénému .

spojeni teské myslenky narodni s klasickou tradici evrop-
skou. ‘

%) Méme na mysli Croceho skvélou obranu liberalismu v jeho ne-
davném dile ,Storia d° Europa nel secolo decimonono™ (3. vyd. 1932).
Hlasi-li se tu Croce (str. 356) k aristokratické obci svobodnych ducht, un’
aristocratica ma piccola respublica literaria, prozrazuje nam jiz
tento termin, jeho# uZival i n4d Dobrovsky, Ze Croceho liberalismus a
evropské vlastenectvi kotvi ve stejné kulturni a myslenkové sféfe jako
Dobrovskéhe humanita.
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Résumé.
L’humanité classique de Joseph Dobrovsky.

(Etude des influences latines sur le commencements de la
renaissance tchéque.)

Dans ses considérations sur la renaissance tchéque,
Masaryk a exposé, de facon trés suggestive, I'importance de
I'idée d’humanité dans le programme national et slave de
Dobrovsky, Kollar et autres ,éveilleurs”. Masaryk assimile
Phumanité de la renaissance tchéque & Pamour chrétien de
I'Evangile: les éveilleurs de la fin du XVIII® et de la premiere
moitié du XIXe siecle sont les continuateurs spirituels de la
Réforme tchéque, plus spécialement de 'Unité des Freres,
le r6le d'intermédiaire étant rempli par la philosophie huma-
nitaire allemande, surtout par Herder. Cependant les cri-
tiques, dont I'historien Joseph Peka¥, ont objecté que 'huma-
nité moderne des éveilleurs différe essentiellement du chri-
stianisme de Hus ou de Komensky: la renaissance tcheque,
ne saurait étre tenue pour un legs de la Réforme tchéque,
qu'elle ignorait méme 4 ses débuts. En revanche, il est recon-
nu presque unanimement que I'idéal humain des éveilleurs
procéde de 'humanité des ,,Aufklaerer” allemands et Herder
est regardé comme I'un des principaux initiateurs de la réno-
vation nationale tchéque et slave.

Désireux de contribuer 4 élucider le probléeme, auteur;
philologue classique, I'examine au point de vue de 'humanité
cicéronienne, que — se référant 2 la distinction de deux
conceptions de 'humanité établie notamment par Aulu-Gelle
et par Julien Benda (La trahison des clercs) — il oppose
4 'humanité chrétienne ou plutdt a la philanthropie de Masa-
rvk dans l'ouvrage ,,.La Question tchéque®.

Tout d’abord, fait injustement négligé,'éducation donnée
au XVIII° siecle dans les écoles supérieures des Pays tcheques
n’était pas allemande, mais en grande partie, sinon totalement
latine. Les savants tchéques de 1'époque, membres d’ordres
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religieux pour la plupart, suivent I'exemple des prétres huma-
nistes de I'Europe occidentale, des Mabillon, Montfaucon,
Muratori, quand ils combattent I'ascétisme monastigue et
préconisent l'idéal scientifique et littéraire. La philologie
classique, génératrice des sciences morales modernes, est
aussi, directement et indirectement, la mere des études slaves,
I:’hur'nani.sme revit en Boh&me au XVIII® siécle et, comme il
l'avait déja fait antérieurement, s’éléve contre les »ténébres®
de la scolastique aristotélicienne, contre le style baroque
»barbare”, contre le régne virorum obscuro rum.
Les nouveaux humanistes (Dobner, Voigt, Prochazka, Du-
rych, Vydra et autres) ressemblent aux premiers en ce qu'ils
affectionnent le latin, qui les associe & I'Europe savante et
par l'emploi duquel beaucoup entendent désapprouver la
germanisation joséphinienne. L’étude du grec, indispensable
au progres scientifique en herméneutique biblique et en phi-
lologie, reprend également; néanmoins I'enthousiasme pour
la Gréce d’Homere et de Péricles ne se manifeste pas, alors,

aussi vif en Bohéme que dans I'Europe occidentale et surtout.

en Allemagne. Le goat littéraire des »antiquaires® tchéques
de la seconde moitié¢ du XVIII® siecle est un écho retardé
du classicisme francais de Boileau ou, plus encore, du classi-
cisme d’Horace et, en général, des auteurs latins.

L’effort patriotique de ces premiers éveilleurs se relie
avant tout a l'oeuvre du grand humaniste de la seconde
moitié du XVII* siécle, Bohuslav Balbin, qui sut accommoder
les pures doctrines jésuites et 'amour de la nation opprimée,
le mysticisme catholique et le classicisme cicéronien, 'admi-
ration passionnée de la science et de I'art. Si les successeurs
de Balbin, la génération de Dobner, Voigt, Prochazka, mépri-
sent I'époque de la Contre-Réforme victorieuse comme celle
de la plus profonde décadence culturelle et s'ils condamnent
par exemple la destruction de la littérature tchéque non
catholique, cela n’implique de leur part aucune tendance vers
le Réforme tchéque. Une digression rétrospective démontre
combien la dite Réforme fut, 4 toutes ses phases, déplaisante
par nature aux classiques ,,paiens. Il n’existe pas a cet égard
de différence profonde entre le biblisme des Fréres et le
biblisme des prédicateurs de la Contre-Réforme tels que
Konids. L’auteur y voit un reflet de la célébre antithése
Ciceronianus — Christianus, établie par Jérdme,
le Pére de I'Eglise, et qui figure dans une postille tchéque
du moine Nichodsky (commencement du XVIITe siécle);
aussi juge-t-il pouvoir qualifier de ,,cicéroniens les savants
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de I'époque. La victoire du cicéronianisme sur le fanatisme
contre-réformateur est la source de la renaissance en Bohéme.

Le progrés des lumiéres, si I'on entend par 13 le joséphi-
nisme ennemi des traditions historiques et des individualités
nationales, ne suffit point a expliquer la renaissance tchéque;
mais les notions imprécises de tradition nationale et d’histo-
ricisme patriotique ne le permettent pas davantage, 3 elles
seules. Enfin la théorie récente de Jan Strakog, historien
catholique de la littérature, semble bien douteuse guand il
prétend tracer les principales lignes du développement de la
renaissance tchéque au moyen de Balbin, de Voigt, du ro-
mantisme, et qu’il exclut le plus puissant esprit de la période
initiale, Joseph Dobrovsky, en raison de son joséphinisme.
De T'héritage littéraire de Balbin, Voigt et ses compagnons
n'adoptent que l'élément laique. Méme passionnés catho-
liques, ils ne sont pas contre-réformateurs: I'indulgent idéal
de 'humanisme cicéronien, auquel les améne leur éducation
latine et que corrobore le courant de pensée encyclopédigue
contemporain, les en préserve. Patrictes et classicistes, ils

accédent naturellement i 'humanisme tchéque. Is voient
dans le régne de Charles IV protecteur des lettres et des
arts, dans la poésie humaniste latine et dans le tchéque clas-
sique du XVI¢ siécle les phénoménes dominants de Uhistoire
tchéque, qui non seulement assurent au pays 'honneur et le
lustre d’une nation ancienne, cultivée, mais lui donnent le
droit, lui imposent le devoir de renforcer sa personnalité
morale. La tradition intellectuelle latine attache les nouveaux
humanistes au catholicisme et les écarte du hussitisme, de
PUnité des Fréres. Par contre, la part esthétique et libérale
de ’humanité classique leur permet d’approuver les qualités
nationales et littéraires de la Réforme tchéque et ainsi ils
préparent le terrain pour la laicisation de l'idée tchéque de
renaissance.

Dans la partie principale du travail (chapitres V—IX)
Pauteur cherche 4 prouver que '’humanité de Dobrovsky est
la continuation organique et la culmination des tendances
de ses prédécesseurs. Il reléve les influences classiques dans
Péducation de Dobrovsky, depuis les humaniora jésuites
jusqu’aux débuts littéraires, en passant par la Faculté de
philosophie, le noviciat de l'ordre, les études de théologie,
constate son amour des classiques latins, note le cicéronia-
nisme de son malitre Seibt, professeur ,,&s sciences galantes®,
traite de ses relations avec la philologie classique et fait res-
sortir son penchant pour les monuments écrits du passé.
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La conception que Dobrovsky se fait de la culture et son
programme slave: c’est surtout par la culture que les Slaves
doivent égaler 'Europe occidentale, dérivent aussi de 'huma-
nité de Cicéron. Bien qu’il ait plus souvent recours dans ses
livres a I'allemand qu’au latin, il considére cette langue com-
me internationale et en fait usage pour son ceuvre philolo-
gique capitale Institutiones linguae slavicae.
Pénétré d’admiration pour humanisme tchéque, regardant
I’ ,age d’or”“ de Rodolphe II et le tchéque du XVI® siécle
comme le summum du développement culturel jusqu’ a son
temps, il se différencie 4 peine des autres humanistes en ce
qu’il apporte plus de soins a vivifier la tradition nationale.
Dans la défense du tchéque écrit contre les novateurs et les
puristes bornés, du genre de Pohl, il est guidé par des motifs
analogues 4 ceux de ses prédécesseurs qui combatiaient le
latin baroque; la régle horatienne et cicéronienne de I'usage
linguistique contrélé par la raison est pour lui un appui et
une issue dans cette lutte épuratrice. La répulsion de Dobrov-
sky pour la formation d'une langue slovaque écrite particu-
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4 l'opinion de Masaryk, le libéralisme religieux tcheque du
XIXe siecle procéde de 'humanisme de Dobrovsky et il est
impossible d’opposer Jungmann a Dobrovsky ou de le placer
au-dessous de lui. Du fait que Dobrovsky acquiescait a I'hu-
manisme libéral de Cicéron, il désapprouve le commentaire
de la parole du Christ: utomnes unum sint donné par
1a Contre-Réforme, aussi bien que la ,porte étroite” par
laquelle le biblisme des Fréres voulait conduire la nation
tchéque au salut.

Les rapports de Dobrovsky avec 'éthique de I'Unité des
Freres sont de méme nature. Sans doute vénérait-il la loi
d’amour évangélique, mais son éthique était fondée sur la
seule raison, 4 Uexemple d’'Horace. Sil'on confronte sa morale
théorique et pratique avec les quatre vertus fondamentales
de I'éthique gréco-latine énoncées dans le De officiis
de Cicéron, l'idéal de Dobrovsky se rapproche de l'idéal
courtois et humaniste de 'honnéte homme occidental. Sa
conception de la justice est étudiée en détail et l'auteur
montre comment se manifestent chez Dobrovsky les degrés

Jiére provient de son classicisme latin, qui explique aussi ses
jugements et ses prédilections littéraires. Admirateur de 'Art
poétique d'Horace, il n'avait pas le culte d'Homeére et on ne
saurait dés lors s’étonner qu’il n’ait point partagé 'enthou-
siasme pour 'épopée nationale serbe.

L humanité cicéronienne détermine les sympathies et les
antipathies de Dobrovsky 4 'égard du passé religieux tchéque.
Il répudie le fanatisme contre-réformateur et, non moins
nettement, l'intransigeance des utraquistes, Iaction anticultu-
relle des Taborites. Les discussions théologiques lui sont
incompréhensibles et il regarde le mouvement religieux
tchéque, mouvement populaire, avec la superbe aristocratique
d’un humaniste. Cependant il reconnait les mérites littéraires
et nationaux des écrivains réformateurs griace au libéralisme
humaniste, qui avait déja atténué les préjugés confessionnels
du jésuite Balbin.

Dobrovsky est déiste. Le déisme cicéronien résultant en
général de D'éclectisme philosophique, Dobrovsky, formé
surtout a 'école de Cicéron, présente tous les traits essentiels
de la religion naturelle du maitre: union de la {oi stoicienne
et du scepticisme académique, horreur de la superstition
associée au respect des formes traditionnelles de la piété. Ce
n’est pas pour rien que la devise de Dobrovsky est une phrase
empruntée aux Tusculanes: Defendat quod quisque
sentit; sunt enim iudicia libera. Contrairement

particuliers de lhumanité cicéronienne: parenté, amiti¢,
amour de la patrie, enfin — et non le moins — foi en 'unité
supranationale de tout le monde cultivé. Sous l'influence de
la tempérance classique, la passion de Dobrovsky pour la
vérité s’accompagnait d’'une sage mesure, du sens des réalités
de la vie et des compromis indispensables. Le contflit cicéro-
nien entre 'honnéte et I'utile ne lui fut pas inconnu et son
éthique d’éclaireur a une forte composante hédonique, a la-
quelle ressortit, entre autres, le culte pour Horace.

Aprés la quarantaine Dobrovsky fut atteint de crises
périodiques, plus ou moins fortes, d'une maladie mentale, au
cours desquelles il tombait dans le chiliasme et la magie.
L’auteur analyse ses imaginations confuses, extraordinaire-
ment durables et systématiques, et s’efforce d’établir la rela-
tion entre lencyclopédisme et le symbolisme mystique de
Dobrovsky, relation jusqu’ici cherchée a tort dans la franc-
maconnerie. A c6té des motifs chrétiens des phantasmes
apparaissent des traces manifestes de panthéisme stoicien,
de néo-pythagorisme et de néo-platonisme, auxquels Dobrov-
sky fut initié notamment par le De occulta philoso-
p hia de Cornelius Agrippa. Ainsi, de ce c6té encore, se re-
trouve ’humanisme classique, qui caractérise le mysticisme
savant de Dobrovsky et le différencie du chiliasme chrétien
de Komensky.
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La conclusion souligne de nouveau I'importance du clas-
sicisme latin au début de Ia renaissance tchéque et insiste
sur le fait que I'idéal humain, issu des vieilles racines de ’hu-

manisme européen et indigéne, se développe dans la vie spiri- -

tuelle tcheque du XVIIIe siécle dés avant Herder. De "huma-
nité cicéronienne, cristallisée chez Dobrovsky sous sa forme
la plus pure, découle le libéralisme religieux du XIXe sigcle,
qui rendit possible la conciliation du présent catholique avec
Ie passé hussite et I'étroite collaboration des néo-humanistes
protestants, Palacky, Kollar, Safafik, avec la majorité catho-
lique. Ce n’est pas par hasard que la devise slave de Kollar:
Slavus sum, nihil Slavici a me alienum esse
p uto est variante de la célebre devise adoptée par Cicéron:
Homosum,humaninilamealienum puto. Le néo-
humanisme de Safafik, Kollar, Palacky et autres qu’il sera
encore nécessaire d’expliquer, dépend davantage de Herder
et des néo-humanistes allemands, plus orientés vers les
Grecs, mais les traditions latines de 'humanisme européen et
indigéne vivent cependant en lui. La culture classique —est;
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en général, une défense puissante contre I'absolue germanisa-
tion de l'esprit tchéque et contre-balance, au XIX:® siecle, le
romantisme allemand. L’antique idée de liberté intérieure,
incarnée dans Dobrovsky, maintenue ensuite par Palacky,
Masaryk, est I'héritage le plus précieux et, aujourd’hui, le
plus actuel du classicisme éclairé de la renaissance tchéque.

Remarque. Je remercie bien cordialement M. Léon Chollet de la rédaction
francaise du résumé, J. L.

1L

Iv.

V1§

VIL

Novy humanismus proti baroknimu ,barbarstvi” a ,stfedo-
véké“ scholastice. — Zipas humanistického a asketického
sméru v kiesfanstvii — Ceskd reformace a klasikové., —
Biblismus bratrsky a biblismus protireformaéni. — Antithesa
Ciceronianus: Christianus v Nichodského postille. — Vitézstvi
ciceronianismu pramenem duchovni obrody................

Problém osvicenstvi a vlasteneckého historismu. — Klasicka
humanita a feskd myslenka obrodni. — Antické prameny
obrozenského patriotismu a nacionalismu. — Kult humanistické
a klasicistické narodni tradice. — Osvicensky humanismus
a deskd reformace. — Od Balbina k Voigtovi a k Dobrov-
N S

. Dobrovského cesta ke klasikGm. — Jesuitskd humaniora. —

Novy duch na fakulté filosofické a SeibtGv ciceronianismus.
— Rok novicidtu a studia theologickd. — Dobrovsky a kla-
sicka filologie. — Jeho humanisticky vztah k pamdatkidm
BECTATAIIN ettt et v onncienstvnsnronnencacisocessecansonsns

Ciceronské pojeti humanity u Dobrovského a jeho slovan-
sky program. — Oziveni tradic narodniho humanismu. —
Dobrovsky a latina. — Klasicistické motivy v boji proti po-
hloviting, — Horatiovsky a ciceronsky princip jazykového
usu— Latinsky klasicismus a problém spisovné slovenstiny.
— Dobrovského klasicistické soudy literarni. — Homer mé-
feny Horatiem -..... ..o, e e e

Dobrovsky humanista a osvicenec o Zeské ndboZenské minu-
losti. — Kult pravdy. — Ciceronské rysy v Dobrovského deismu:
stoicka vira a akademicka skepse. — Boj proti povéfe. —
Ucta k tradiénim a lidovym formam zboZnosti. — Dobrov-
ského a Jungmanntiv naboZensky liberalismus. — Iudicia sunt

- libera. — Dobrovského rozchod s protireformalnim i refor-

madnim bBIbHSMEMm  « v v v ettt

3

27

38

71

88



Strana

VIIL Ceskobratrsky zédkon lasky a rozumova moralka Dobrov-
ského. — Evangelium a Horatius. — Dobrovského stoicismus.
— Cicerontiv spis ,De officiis“ a dvofansko-humanisticky
ideal zapadoevropsky. — Ctyfihlavni ctnosti antické a Dobrov-
ského mravni prakse. — Moudrost a spravedinost, — Ucenecike
otium. — Odstupfiovini humanity. — Vlastenectvi a svéto-
ob&anstvi, — Statenost a uméfenost. — Dobrovského smysl
pro kompromis. — Honestum: utile. — Epikurské prvky
v ethice Dobrovského. — PFekonani barokni askése a refor-
madniho puritanismu cececeenienae bttt eeneeae e 106

IX. Od osvicenstvi k mysticismu. — Komensky a Dobrovsky. —
Domnélé zednafstvi Dobrovského. — K¥estanské a novopytha-
gorské prvky v jeho mystice a magii. — Filologické blouz-
néni, — Dobrovského ,malum daemonium” a Cornelia
Agrippy humanisticky okultismus ... .ccoiiiiiiiie 125

X. Zavéry a vyhledy. — Dobrovsky dovriitelem naSeho osvi-
cenského humanismu. — Souvislost obrozenského idedlu
Elovéctvi s Ceskou tradici humanistickou. — Herderovsky
novohumanismus a naSe romantika. —  Cicero u Kolldra
a Palackého. — Vira v ducha a svobodu odkazem Dobrov-
ského klasické hurnanity ................................ 140

147

~Frenny - rejstitk v erie e
Résuymé ..... R R R R 151
ObSah +eerrernrnenanns R PSP 157

Jaroslav Ludvikovsky
Dobrovského klasickéd humanita

Vydala v 1000 exemplafich filosoficka fakulta University Komenského v Bratislavé
z podpory Ministerstva Skolstvi a nérodni osvéty v Praze a zemé Slovenské.
Obalka a titulni arch v tpravé Zdenka Rossmanna. Vytiskla ake. tiskarna Universum
v Bratislavé v &ervnu 1933,

Generélni komisionafstvi ma knihkupectvi Orbis, Praha Xll., Fochova 62.




