JAN HAJSMAN: MAFIE V ROZMACHU. Vzpominky na odboj doma. Vydalo
nakladatelstvi ,,Orbis“ v Praze. Praha 1933. Stran 445 za 56 K¢.

Druhy dil HajSmanovych valeénych vzpominek, jenZ vySel pod uvedenym nazvem
jako samostatna kniha, zabirad obdobi od pocatku r. 1917 do prevratu dne 28. fijna 1918
a osvétluje podrobné a dokumentarné ¢innost Mafie politické. Autor sdm hral tu Glohu
velmi diileZitou, odpovédnou a — pokud S§lo o vlastni jeho osobu — krajné nebezped-
nou. A pravé proto jsou jeho vzpominky, psané s uznani hodnou objektivnosti a roz-
vrhujici spravedlivé svétlo i stin na zGCastnéné politické strany a na jednajici osoby,
jednim z nejdtlezitéjSich pramenti k historii na$i samostatnosti. Dosavadni literatufe
o domacim odboji, ¢asto neprivem stavéném proti odboji zahraniénimu, dostava se
jimi vitaného doplnéni a v né€kterych spornych otdzkach i véasné a potiebné korektury.
Pokud jde o samotny 28. fijen, budteZ uvedena vlastni slova autorova: ,,Ceskoslovensky
stat nevzeSel z chaosu a divych vétrli, nybrZ z nesmirného rozmachu viile niroda a poli-
tickych viidcti po svobodé€ a ze snahy tu svobodu nabyt v dohod& s demokracii svéta.
Zadné nasili“ (str. 430). ,,Pfevrat se stal a byl proveden, protoZe narod v té chvili mél
dva zdatné dCinitele, zralé osudovému okamZiku: politické vedeni a lid“ (str. 431).
»Kdyby v tom okamziku, kdyZ se Praha zdvihla, byli byvali v ¢ele naroda stratégové,
poCtari, nevyrovnatelni budovatelé planti, ale muZové, neuméjici poéitat s duchem a
srdcem armady (naroda), bylo by to s nami dopadlo tak, jako s ruskou arméadou u Slav-
kova 1805, nebo s Ceskou na Bilé hotf'e ... Dva {initelé provedli na§ 28. fijen: zraly lid a
schopné vedeni naroda. Plany, vypocty, pfipravy, to mohlo mit smysl do pfevratu a po-
tom po ném*“ (str. 432).

Kniha jest vénovana kancléfi presidenta republiky dr. Pfemyslu Samalovi, jenZ za
valky drZel prapor Masarykilv, znameni odboje, a je opatiena podrobnym rejstiikem
osob, jenZ usnadfiuje rychlou orientaci. Vedle poudeni historického skyta hojnost latky
i pro spravné pochopeni a posouzeni nasi politiky poprevratové. A. Klim.

JAROSLAV CECHACEK: VZPOURA STREDNIHO STAVU. Vydalo naklada-
telstvi Volné MysSlenky v Praze. Praha 1933. Stran 128 za K¢ 12'—.

Vzpoura stfednich vrstev a jejich obrana proti hrozici proletarisaci je podle autora
nejzavaznéjsi socialni skuteénosti XX. stoleti, politicky se vSak manifestuje teprve tésné
pfed svétovou vélkou a po ni. Jeji typickou projadfovaci formou je fasismus bojujici a
nékdy i vitézny. Vzpoura stiedniho stavu dotyka se i socialismu, a to nejenom tim, Ze
za dneSni situace miZze mu podraziti nohy, nybrz hlavné tim, Ze socialismus musi reSit
otazku paradoxni: jak dosdahnouti socialistického uvédoméni vSech proletarisovanych
nebo proletarisaci ohroZenych. Nebot pravé tim, Ze Cast proletarisovanych se boufi ne-
jenom proti kapitalismu, nybrZz i — a mnohdy hlavné — proti socialismu, vznika pravé
problém stfedniho stavu, jejZz FeSi autor v Sesti kapitolach: vyvoj kapitalismu v XIX.
a XX. stoleti, stary a novy stfedni stav v kapitalismu, politicky Zivot stfednich vrstev,
stfedni vrstvy a socialismus, cesta stfednich vrstev z proletarisace, cesta socialismu.
Vychézi pfi tom z marxismu, opira se o odbornou literaturu a dochazi k zavértm, jimz
nelze upriti presvédcivosti.

Z dosavadniho vyvoje kapitalismu vyplyva Cechackovi zdkladni fakt, Ze se nyni do-
stava vétSina spolefenskych vrstev do odboje proti kapitalismu, a vzpoura stiednich
vrstev je mu neklamnym diikazem toho, Ze hospodarsky nema kapitalismus jiz davéry.
Stfedni stav neni ovSem ni¢im homogennim, nybrZ zahrnuje v sobé dv& velké vrstvy:
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vrstvu podnikatelskou, k niZ patfi mali kapitalisti¢ti podnikatelé, Femeslnici, Zivnostnici,
mali a stfedni zem&dé&lci, a vrstvu ndmezdnou, jiZ tvofi svobodnid povolani, Gfednici a
zamé&stnanci. Obé€ vrstvy dostaly se béhem rychlého vyvoje moderniho kapitalismu pod
jeho kola: malovyroba je kapitalismem vytladovana na vyrobni periferii, t. j. maly pod-
nik vykonava pro velkopodnik prace pomocné a dopliiovaci, namezdné stfedni vrstvy
pak, jeZ byly pfipraveny na svét, v némZ byla jejich prace cténa, spolefensky odmétio-
vana a ndleZit€ honorovana, doZily se zejména po sv&tové vilce a hlavné v dobé& vSe-
obecné hospodarské krise prekvapujiciho roz€arovani. Nejasnost hospodatského posta-
veni obou téchto vrstev ma za néasledek jejich zdkladni nejasnost socidlni: jako mezi-
tfida jsou rozeklany mezi burZoasii a proletaridt a proto také jejich spolefenska ideo-
logie vykazuje nutné znaky oné hospodaiské rozeklannosti. Skupina podnikatelska a za-
méstnavatelski se pfifazuje na jedné strané svym hospodéiskym postavenim k burZoasii
a jeji zaméstnavatelska moralka je o to kapitalisti¢téj$i, ¢im je hospodaiské postaveni
jejich pfislusnikd labilnéjsi vici velkému kapitdlu, na strané druhé je vSak v prudkém
odboji proti velkému kapitalu, protoZe si dobfe uvédomuje, Ze pravé tu jest jeji nej-
veétsi nepfitel. Jesté komplikovanéjsi je situace u stfednich vrstev namezdnych, jez jsou
roztfiStény na fadu skupin s réiznou tradici a riiznou ideologii. A byly-li aZ do svétové
valky charakteristickym znakem stfednich vrstev nepoliti¢nost, neorganisovanost a indi-
vidualismus, charakterisuje je v povéaleéné dobé politickd radikédlnost, jeZ jest pouze ru-
bem politické nezkuSenosti a diisledkem pyS$né nepoliti¢nosti predvaleéného data. A jako
v hospodaiském Zivoté kolisaji mezi dvéma zdkladnimi tfidami spolefenskymi, tak i ve
své politi€nosti bojuji zoufale na dvé fronty: proti kapitalismu, ale téZ proti socia-
lismu.

Cestu z proletarisace hledaji podle autora stfedni vrstvy v obou svych hlavnich
skupindch prostiednictvim kapitalismu: jsou pro reformovany kapitalismus, kde by
stfedostavovsky podnikatel i zaméstnanec byli chrdn&ni zdkonem jak pred konkurené-
nim bojem velkokapitilu, tak pfed jeho nivelatnimi a deklasa¢nimi tendencemi; jsou
pro vazané hospodatstvi, v némz by kaZdému bylo uréeno zidkonem a fddem jeho misto,
které by bylo vyiato ze zakona soutéZe; vystupuji i pro autarkni hospodafrstvi, nebot
pievazna vétSina stfednich vrstev v obou svych skupindch nemi pfimého spojeni se
svétovym trhem a naopak se jenom obava cizi a levnéjsi konkurence. Tento boj proti
proletarisaci v ramci kapitalismu je vSak povahy nejen hospodarské, nybrZ i politické:
demokracie netési se valné oblibé, protozZe je ,,uniformni“, za to vSak posilhava po fa-
Sismu ¢i korporativismu, jenZ jest ,kristalickou formou vSech stfedostavovskych revolt,
kolik jich za kapitalismu bylo, nebot jim opatfuje bezpe€nou politickou zdkladnu, na niz
programové pozadavky stiednich vrstev mohou byt — teoreticky ovSem — uskuteciio-
vany“ (str. 110). Pokus stfednich vrstev zastaviti jakymikoliv prostfedky proletarisa¢ni
proces jest podle autora pres vSechnu diktatorskou vili ilusionismem; nebot je nemozno
zvratit v celospoleCenském méfitku strojovou vyrobu a vratit se ke stfedovéké vyrobé
spoleCenstevni. Stfedostavovska revolta smérem ke kapitalismu je pouze prechodnym
stadiem historickym: neuskutecnitelnost jejich programatickych poZadavkil, neudrZitel-
nost jejich socialni koncepce diive ¢i pozdé&ji pfesv&déi stfedni vrstvy o tom, Ze kapi-
talismus neni zdkladnou, na niZ by mohly stavéti sviij sen o dobré a spravedlivé spo-
leCnosti.

A socialismus? Je-li mozno v historii viilbec uZiti slova ,,vina“, pak byl socialismus
vinen tim, Ze nepoznal dtileZitost stfedostavovského problému ani o sob& ani v jeho
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vztahu k sobé. Dal se svésti virou v automaticky pfechod proletarisovanych v sociali-
stické fady a neucinil nic, aby tento pfechod jednak sim navodil tehdy, kdyZ uZ objek-
tivni podminky pro to byly dany, jednak aby tam, kde pfistoupily uZ k objektivnim
podminkam subjektivni dovedl tento pfechod udrZeti pro sebe a zuZitkovati ve svilj
prospéch; nebot pravé od socialistli musi vyjiti iniciativa k feSeni stfedostavovského
problému, nikoliv od automatického pfesunu stfednich vrstev. Socialismus musi se po-
kusiti ze vSech svych sil o spoleénou cestu se stfednimi vrstvami, které jsou dnes vy-
vojem kapitalismu hniany do tplné proletarisace; musi vyvinouti nejvétSi iniciativu,
jednak aby svého odptirce dovedl asporl neutralisovat (vrstva podnikatelskd), jednak
aby jej ziskal (vrstva ndmezdni — nadmezdni pomér sbliZuje proletare z kancelafe s pro-
letafem z tovarni dilny). Socialistické strany zapomnély byt predstaviteli vSech téch,
kdoZ kapitalismem jsou ohroZeni a vykofistovani a staly se vyluénymi hlasateli ryze
dé&lnicko-stavovskych zajmfi, které potom jenom prohlubovaly sociologickou propast,
kterd byla mezi délnikem a kancelafskym tifednikem. M4a-li vSak socialismus splniti sviij
historicky tikol a stati se pfedbojovnikem vSech velkych spoleCenskych pfemén, musi se
do jisté miry vratiti ke svym za&4tktim, kdy socialismus nebyl ani tak stranou s pfesné
vypracovanou organisaéni maSinerii, jako spiSe Sirokym hnutim, které dovedlo vSemi
prostfedky zachycovati ty, kdoZ s dne$nim faddem nebyli spokojeni; ,,musi se vratit ke
svym prvnim vSelidskym a celospoleCenskym ideadlim a cilim, kde d&l-
nictvo nebude jenom hlasatelem socidlnfho pojiSténi a zdvodnich vyborti — abychom
pouZili nejbéZnéjsiho pfikladu — nybrz pfemény celé spoleénosti, kterd vy-
hovi v§em, kdoZ se v kapitalismu neciti doma“ (str. 127).

Bude-li uznan tento pfedpoklad pro spojenectvi dé€lnické tiidy s ndmezdnymi stfedo-
stavovskymi vrstvami, bude podle autora t¥eba vyvoditi také urcité praktické dtsledky:
socialismus musi tu prokazati zvySenou pozornost ke vSem poZadavkiim a cilim stiedo-
stavovského tdbora ndmezdniho; musi se projeviti laskavym a pozornym radcem, ktery
dovede vyslechnouti pfani svého souseda, aniZ by se v ném okamZité vzboufilo jeho
stavovstvi; musi ve svych ¥adach pedlivé, cilevédomé a planovité odstrafiovati vSechny
pfekaky, které by, at z objektivnich & subjektivnich diivodd, tady vznikaly; musi pé-
stovati v délnickych ¥adach respekt k duSevni préci a k socidlnimu vyznamu téch, kdoZ
nepracuji jenom v tovarnich dilndch; musi nalézt odvahu stvofiti takové politické a
spoledenské prostfedi, kde by uniformita mysleni nebyla piikazem jedineéné politické
moudrosti; musi miti respekt a odloZiti soucasné strach pred duchovni autonomii lidi,
které nelze vméstnat do jediné ideové Skatulky; musi vSak vyvoditi i jisté organisaéni
dbsledky; musi dovést stvofiti takové organisacni formy, které by dovedly vyhovéti so-
cidlni psychologii stfednich vrstev tak, aby jejich pfechod k socialismu dél se bez prud-
kych otfesii a vystiihal se vybuchéi nespokojenosti. ,Neni to strach pfed revoltou®,
kon&i autor, ,ktery vede k t€émto Givaham. Neni to strach pfed revoltou, které jde dnes
proti ndm. Socialismus je zaleZitosti p¥istich vékli a nesmi byt s naSi strany opomi-
nuto nideho, co mii¥e véci socialismu prosp&ti. Nemyslim, Ze by jiZ dnes, kdy stfedo-
stavovska revolta sméfuje proti socialismu, mohla zménéna socialisticka politika a
taktika p¥inésti nardz znaénych politickych Uspéchti, které by mohly paralysovati jeho
porazky. Te vSak na nis, abychom dovedli mysliti ve velkych historickych epochich a
dovedli pfipraviti sprivnou taktikou ptidu tém, kdozZ pfijdou po nés a za nami (str. 128).

Priace mladého marxistického teoretika, plnd bystrych postfehdi a nebojacnd na
vSechny strany, je cennym a vitanym p¥inosem do naSi socialistické literatury. A. Klimt.
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