§ich & delSich zachvatfi. Nejnovéji doSlo k nové demisi kabinetuLerrou-
xova pro pfimy rozpor s presidentem republiky, ktery omezil zadkon o amnestii, pfi-
jaty v parlamenté, uritymi vysvétlovacimi dekrety, aby nemohl byt zneuZit nebezped-
nymi nepféateli republiky. Kabinet Lerrouxtiv, ktery je menSinovy, musi si hled&t
podpory stran pravicovych a pfivolil tudiZ také k oné obsahlé amnestii. President Z a-
mora, ktery vySel z revoluéni viny a stoji rozhodné vice nalevo, citi se dnes strdZcem
vymozenosti revolucnich a republiky samé proti nebezpe¢i ttokdl zprava. V posledni
dobé byly vSak pravé Gtoky zleva kriti¢té€jsi. V takové labilni rovnovaze je arci situace
vlady stfedu velmi pochybna. Demise Lerrouxova méla ostatné jen formalni raz, a bylo
jisto, Ze jako v pripadé predchazejicim bude po kabinetu Lerrouxové nasledovati zase
kabinet Lerrouxtiv. Stalo se, ale chef sam ziistal mimo, pfedsednictvi kabinetu prevzal
dosavadni ministr hospodafstvi Ricardo Sam per. Skuteéna vldda ve Spanélsku je
dnes v rukou viidce katolickych zemédélcti Gila Roblese, ktery vSak sam jeSté nepova-
Zuje chvili za vhodnou, aby se ujal pfedsednictvi vlady a podporuje proto kabinety ra-
dikalni. ;

Japonsko, které v posledni dobé davalo najevo znamky umirnéni a touhy po
miru, pfekvapilo svét pojednou velmi dalekosahlym prohlas$enim, které sice
pfednesl pouze mluvéi zahraniéniho ministerstva v jakési konferenci domaciho tisku,
které vSak bylo nasledujicim oficidlnim objasnénim jen potvrzeno. ProhlaSovalo se zde,
Ze Japonsko musi si ¢init ndrok na kontrolu zahraniénich styka Ciny
i pokud jde o otazky hospodarské a technické, jeZto miZe odtud vyjit ohroZeni dobrych
stykl mezi Cinou a Japonskem a miru na dalekém vychod&. Hlavni interesované vel-
moci, Anglie a Amerika, otazaly se ihned v Tokiu po dosahu této podivné Monroeovy
doktriny — a Japonsko pospiSilo si ihned s uklidilujicim prohlaSenim, Ze na platnosti
smluv nebude nic ménéno. Jde tu pry jen o vyraz obav, Ze Cina pouZije pomoci zapadu,
aby se vyzbrojila k odveté. Dr. R. Prochdzka.

LITERATURA.

JUDr. JAROSLAV KREJCI: ZPETNA PUSOBNOST ZAKONU S HLEDISKA
PRAVA USTAVNIHO, Praha 1933, str. 156. v

Jméno dra Jaroslava Krejéiho mé ve statovédecké literatufe naSi jiz dobry zvuk.
Od ného pochazi jiz cela fada spistl védecky vesmés hodnotnych, ve kterych spisovatel
reSi rtizné otdzky statopravni. Ve spisu tomto feS§i autor, jak jiZ z nadpisu vysvita,
otazku zpétné plsobnosti zdkonti s hlediska tistavniho.

Spisu predeslan jest Givod, ve kterém ohlasuje autor obsah spisu, totiZ ,FeSiti otazku,
zda a jakym zplisobem se stavi positivni pravo tstavni ke zpé&tné plisobnosti (retro-
aktivit€) zadkoni“. Ustavnim priavem rozumi autor ,pravni pfedpisy obsaZené v tistavni
listiné, pfipadné v jinych zdkonech tstavnich, jakoZto pravnich normach kvalifikova-
ného charakteru zdkonného, zplsobilych zavazné urfovati obsah obycéejnych akti
zakonodarnych®. Z toho dféivodu neobird se autor pravnimi fady, které neznaji for-
malniho rozdilu mezi zadkony tstavnimi a zdkony prostymi, a rovnéZ Gipravami dotyka-
jicimi se zpétné plisobnosti zdkont, pokud jsou obsaZeny v obyfejnych zdkonech.

Ale tim obsah a cil tivodu neni jiZ vylerpan. Autor v tomto tivodu, vskutku pozoru-
hodném, zjiStuje nadto jeSté, Ze se v moderni pravovédé jevila aZ do nejnovéjsi doby
snaha prokazati rtiznd pied tim neuznivani obmezeni zdkonodarce, a to pfi nejmen-
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§im zakonodarce obydejného i Ze jest zasluhou moderni nauky pravni, Ze aspoii pro
oblast theorie otféasla starou pouckou o vSemohoucnosti zadkonil. AvSak snahy vazati
kvalifikovaného zikonodarce a these o riizné vazanosti zdkonodarce obycejného a
viibec jakakoli snaZeni o Gstavnost vykonu statnich funkci byly pro obor némeckého
prava zastaveny nastolenim reZimu Hitlerova. To jest tim vyznamnéjSi, Ze némecka
theorie fistavniho prava dosdhla od skonleni svétové valky velikych Gspéchil a Ze méla
vliv i na védecké badani v jinych zemich s demokratickou tstavou. Umleni svobodné
némecké nauky tistavniho prava znamend tedy ochuzeni celého demokratického svéta
o velké kulturni hodnoty. Autor se obava, Ze prillom do Gstavy vymarské a negace
mySlenky pravniho stitu vladou Hitlerovou budou miti neblahy vliv na fistavni praxi
jinych statli potud, Ze ,,dosavadni namnoze jiZ velmi volné vyklady positivnich tstav
nejvysSimi statnimi orgdny budou nabyvati vice a vice piidy, nebot jakékoli kritika ne-
tistavniho postupu statnich orgénti se bude zdati jen politicky myslici vefejnosti,
majici pfed olima reZzim v Némecku, neploinym doktrinafstvim“. Lze ce obavati, Ze
nastava trvaly soumrak demokratické formy vladni, i Ze mySlenka pravniho statu na-
leZi jiZz minulosti; presto vSak autor vé&fi, Ze jen pravni stit mliZe poskytnouti pevnou
zdkladnu pro trvalou statni pospolitost kulturnich lidi. Autor nepokladid parlamentni
rezim, ktery zavedla naSe tstavni listina, za formu vlady, kterd by se hodila pro kazdy
stat, protoZe reZim tento vede nékdy k naprosté pievaze parlamentu nad moci vy-
konnou nebo ku pfevaze vlady nad parlamentem. Tim se ,vytvofuje zastienad dikta-
tura exekutivy nebo legislativy, kterd jest povazliva proto, Ze jest diktaturou nelegalni,
presentujici se na venek jako demokratickd forma vladni“. VyZaduje to velké politické
vyspélosti nidroda, nemé-li se parlamentni reZim zvrhnouti v jeden nebo druhy extrém,
a ma-li byti zachovana jistd rovnovaha mezi moci zdkonodarnou a vykonnou. Nebot
tyto vystfelky parlamentniho reZimu, soudi autor, ,,vedou snadno pfisluSny organ, ktery
se citi svrchovanym, ku prekroceni vlastni pravomoci, at jiZ jde o vykon zékonodarné
funkce nebo funkce vladni a vykonné“. Tento stav si uvédomuje i oblanstvo, dochazi
k nedtvére v pravni fad a mizi pravni jistota; to jest jedna z piifin Gpadku parlamenta-
rismu, jak jej vidime v mnohych zemich.

Po tomto, jak bylo fefeno, pozoruhodném tivodu pirechézi autor ku vlastnimu
obsahu spisu.

Kapitola II. jest nadepsana: Platnost, i¢innost a vykonatelnost zakona. K reSeni
otizky zpétné pisobnosti zdkona jest podle autora nutno vymeziti pojmy: platnosti,
uéinnosti (pusobnosti) a vykonatelnosti (proveditelnosti) zdkona. NA&S$ pravni rfad roz-
liSuje mezi platnosti a Glinnosti zdkona. Cast naSi theorie povaZuje rozliSovani mezi
platnosti a Giéinnosti zakona theoreticky za pochybené. Stoupenci této theorie poukazuji
zejména na to, Ze zdkon vyhlaSeny, avSak dosud netcinny, nederoguje predchozimu
kontrérnimu zadkonu, neni divodem prav a povinnosti, nezavazuje a Ze tudiZ neplati.
Stoupenci rozliSovani vidi vSak rozdil mezi platnosti a Gcinnosti v tom, Ze platnosti jest
rozuméti normativni existenci zdkona v urcitém pravnim radu, Géinnosti soudast skut-
kové podstaty, na kterou norma upind urdité povinnosti. Autor obird se témito theo-
riemi, v§imé se také theorii, jak se urCuje stafi zakona, zlistdva vSak samostatnym po-
tud, Ze buduje vlastni konstrukci.

Kapitola III. jest nadepsana: Pojem zpé&tné plisobnosti zakonti. Zakon se zpétnou
plsobnosti jest ,,zakon, ktery ptisobi (jest Gi€inny) jiZ po dobu (pfipadné také jen pro
dobu) pred svym vznikem, t. j. podle vétSiny pravnich fadt prfed svym vyhlaSenim®.
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Autor se zde zmifiuje o nauce nékterych vyznalnych francouzskych theoretikii vefej-
ného prava (Duguit, Barthélemy, Duez), o stanovisku nejvysSiho soudu Severoame-
rické Unie, o nazorech doméicich statovédcii, rozebird tyto ndzory a kritizuje je.

Kapitola IV. jest nadepsana: Retroaktivita zdkontl jako problém tstavniho prava.
Autor pfipomina, Ze pravni theorie se pravidlem nepokousi reSiti otazku pripustnosti
zpétné pusobnosti zidkont s hlediska positivniho prava tstavniho; pro ni jest otdzka
tato feSena nanejvyS v tom smyslu, Ze Gstava nezapovidajic vyslovné zpétné plisobeni
zakonli je nepfimo dovoluje. Uvadi také nazory nékterych piednich statovédci fran-
couzskych, némeckych i domacich.

Kapitola V. jest nadepsana: Neretroaktivita zdkonti jako disledek vyslovného
Gstavniho zdkazu. Autor uvadi zde ProhlaSeni prav clovéka a oblana z r. 1789, dale
tstavu Severoamerické Unie, Gstavy norskou a feckou, které vSechny obsahuji vyslovny
zakaz retroaktivity zadkontl. [ DluZno doplniti, Ze takovato ustanoveni maji také Gstavni
listiny nékterych republik latinskych americkych a to: tstava republiky Kuba v &l 12
(Zadny zadkon nemai zpétného nlinku vyjimajic trestni zakony, jsou-li p¥iznivé odsou-
zenému nebo obvinénému), Gstava republiky Panama v ¢l. 32 (zdkony nemaji zpétného
tdinku), Gistava republiky Paraguay v €l 32 (Zadny zadkon nemd zpétného ucinku),
Gstava republiky Venezuela v ¢l. 92 (Zadné opatfeni zdkonodarné neméi zpétného
G¢inku, le¢ Ze stanovi mirné&jSi tresty) a tistava republiky Costa-Rica v ¢l. 26 (zdkon
nemé zpétného Gfinku); pozn. ref.]. Disledkem téchto zapovédi dospivad autor k za-
véru, Ze Ustava obsahuje dvoji zapovéd retroaktivity: jednu vyslovné vyjadienou a
druhou v tGstavé implicite obsaZenou.

Kapitola VI. jest nadepsana: Neretroaktivita jako dfisledek tstavnich pfedpisi
uréujicich vznik zdkon?. Autor pfipomind, Ze si vladnouci theorie neuvédomuje, Ze, pti-
poustéjic zpétnou ptisobnost zikona, klade nejen jeho piisobnost do doby, kdy skut-
kova podstata jeho vzniku nebyla dovrSena, nybrz také jeho platnost, nebot platnost
jest predpokladem kaZdé ptisobnosti, tudizZ i zpétné. Nafizuje-li tudiZ na pf. naSe tstava,
Ze ku platnosti zdkona jest tfeba jeho vyhlasSeni, dochazi pii zpétné plisobnosti zdkona
ku zjevu, Ze zédkon plisobi a plati i v dobé&, ve které jesSté vyhlasen nebyl, tedy Ze ptsobi
a plati pro uréitou dobu bez vyhlaSeni. Autor klade zakladni otdzku: zda miiZe norma,
kterou Ustava pfiznava t. zv. formalni a materialni moc zakona, i¢inky svého vlastniho
vzniku uréené vyS$i normou klasti do doby pfed svym vznikem a dospiva k zavéru, Ze
zdkon pocatek abstraktné stanovené povinnosti nemiiZe poloZiti do doby, kdy ani for-
malni ani materidlni moc zdkona nebyla a nemohla byti dana, t. j. pfed okamzik, kterym
nabyl zakon platnosti. Zpétna plisobnost zdkoni musi byti tudiZ Gstavou vyslovné do-
volena, aby byla po pravu pripustna.

Kapitola VII. jest nadepsana: Neretroaktivita jako dtisledek tstavniho predpisu
o vyhlaSeni. VyhlaSenim zakona jest uskutenén vznik zdkona; to jest obecny vyznam
vyhlaSeni. Ale jest tu jeSt€ vyznam zvlaStni, totiZ, Ze umoZiiuje obecnou znalost zdkona
jakoZto pravidla urdujiciho chovani lidi. V Gstavnim pfedpisu, ktery nafizuje vyhlaSeni
zéakona, slu§i spatfovati netoliko princip pravni jistoty nybrZ také princip spravedlnosti.
Bylo by hrubou nespravedlnosti, kdyby zakony pohanély obcany k poslusnosti zakond
a k odpovédnosti za jich neuposlechnuti, ale nedaly oblaniim mozZnost znati predpisy,
které upravuji jejich chovani. Jest tudiZ minimalni poZadavek spravedlnosti, aby zavaz-
nost Casové nepfedchizela vyhlaseni, jinymi slovy, aby zdkon zavazoval nejdfive v oka-
mZiku vyhlaSeni neboli aby nepiisobil zpét. Zpétna plsobnost zakona znamena vsak,

162



Ze zakon plati a pusobi v dobé, kdy vyhldSen nebyl. Autor se zde pro své tvrzeni do-
volava také minéni vynikajiciho némeckého statovédce Labanda.

Kapitola VIII. jest nadepsana: Neretroaktivita jako disledek tistavné zarucenych
svobod oblanskych. VétSina positivnich fistav zarucuje obfantim uréitd zékladni prava
svobody. Dftisledek toho jest, Ze kaZdy zésah spravy do téchto svobod, pokud se ne-
opirad o zakon, jest netoliko nezikonnosti, nybrZ i pfimou protitistavnosti. Ustavni svo-
boda jest princip. Obmezeni svobody zdkonem jest vyjimka; nutno tedy kazdou tako-
vouto vyjimku vykladati striktné. Jednim z takovychto ochrannych principti svobod
oblanskych jest neretroaktivita zakont. Zakazuje-li totiZ istava zpétnou platnost za-
kontl, jest takovyto zdkaz jednou z mezi, které organy moci zakonodarné ,nesméji pre-
kroditi, aby se nedotkly fistavné zarucenych svobod obcanskych®.

Kapitola IX. jest nadepsana: Zpétna plsobnost jinych obecnych norem a zpétna
plsobnost individuilnich aktt. O zpé&tné plisobnosti opatfeni Stalého vyboru, k nimzZ
by jinak bylo tfeba zikona, plati podle autora v celku vSe, co o zpétné piisobnosti za-
konti. Pro neretroaktivitu té€chto opatifeni svéd¢i ostatné jejich rdz neodkladnosti, nebot
upravovati minulost neni Cinnosti, ktera by vyZadovala neodkladnou potfebu. Pokud
jde o obecné normy druhotné, jsou podle autora i jejich pravni Géinky, t. j. zavaznost
a derogalni zplisobilost vazany stejné jako pravni Glinky zdkona na splnéni urditych
predpokladii stanovenych jinymi obecnymi pravnimi normami.

Pokud jde o akty individualni, padaji zde v Givahu jen akty konstitutivni. Opira-li
se akt konstitutivni vyluéné o zdkon, miiZe podle autora zikon stanoviti jeho zpétnou
plsobnost sdm nebo vyslovné ponechati spravnimu aktu, aby ji ustanovil. Opira-li se
individudlni akt pfimo o Gstavu, kterd stanovi také podminky jeho platného vzniku,
1ze na otdzku, mtZe-li zdkon pfiznati jemu zpétnou plsobnost, odpovédéti jen za-
porné.

Kapitola X. jest nadepsédna: Pravni garancie neretroaktivity statnich aktf. Pravni
garancie tyto slouZi k zajiS§téni pravnosti a zdkonnosti statnich aktdl, poéinajic zdkony
a koncdic individuilnimi akty spravnimi. U retroaktivity zdkonti jde vZdy o protifistav-
nost, u retroaktivity nafizeni a individualnich aktd muZe jiti o protilistavnost nebo
protizdkonnost. Protizidkonné nebo protitistavni retroaktivité narizeni Celi obecné soud-
covské pravo zkoumati platnost nafizeni. Pokud jde o retroaktivitu zakont, jest tim
povéren zvlastni tribunal (u nas Gstavni soud). Zde vSak vznikd otazka, zda dstavni
soud, kdyZ zruSi urdité ustanoveni zdkona (nafizeni) proto, Ze si pfiklada zpétnou pi-
sobnost nebo doloZku o Uclinnosti, jest opravnén vadné ustanoveni zruSiti jen potud,
pokud stanovi zpétnou ptisobnost, ¢i zda jest povinen vysloviti zruSeni celého ustano-
veni zdkonného, pfipadné klausule o Gfinnosti v celém jejim rozsahu. Autor soudi, a
zajisté spravné, Ze Ustavni soud jest opravnén zruSiti zdkonné ustanoveni (doloZku
o Glinnosti) jen potud, pokud stanovi zpétnou piisobnost.

To jest podstatny obsah knihy. Tento spis autorii se distojné fadi k dosavadnim
pracem autorovym. Autor zde prokazuje nejen dikladnou znalost odborné literatury
domAci i cizi, nybrZ i znamenité postfehy védecké. Neregistruje jen nahledy jinych
statovédcd, nybrZ zaujima k nim také kritické stanovisko a nad to stavi také konstrukce
vlastni. Sloh jeho jest jasny a cela prace svéd¢i nejen o znalosti véci, nybrz i o védecké
schopnosti tvofiti tsudky vlastni. S jeho nazory zde pronesenymi mozZno v celku jen
souhlasiti. Lze vS§im prédvem fici, Ze kniha tato jest znamenitym obohacenim domaci
literatury statovédecké. Bohumil Baxa.
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