zastupitelstvech. Neni pochyby, Ze situace v parlament& neda se drZet ddle nezli bude nezbytné nutno,
Ceki se jen na skonéeni ti§skych konferenci. Ze také autorita Anglie ve svété mezindrodnim trpg
touto vladni nejistotou, je zfejmo. Dr. Rudolf Prochdzka,
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DR. KAREL GALLA: POKROK JAKO IDEA A SOCIALNI SKUTECNOST.
Praha, kom. Rivna¢ 1930. 390 str. (Prace z védeckych tstavi Fil. fak. XXVL.)

Kniha Dra Gally je svym rozsahem pozoruhodnym zjevem v &eské literdrni produkci sociolo-
gické. Také vngjsimi znaky védeckého aparitu, hojnou dokumentaci a &astymi citity z velmi Eetné
svétové literatury vzbudi ptiznivy dojem v Etendfi, pokud se ji zb&#n& probird, aby si utvotil prvni
celkovy dojem. Je proto nutno, abychom knize vénovali blizsi pozornost a védeckym rozborem pokusili
se najiti pro ni misto, které ji v nasi sociologické literature nalezi.

Predevsim nékolik slov k pojeti dila a k celkovému sociologickému stanovisku autorovu. Dr. Galla
vzal si za tikol studovati pokrok a to jako ideu a socidlni skute&nost. Tim je jasné dano jeho stano-
visko sociologické: pokrok skuteéné existuje. Potvrzuje to ostatné citit z prof. Foustky, uvedeny jako
motto, v némZ se pravi, Ze pokrok nalezi k pfisnym positivnim poznatkim. Dr. Galla nemohl vsak
pominouti v sociologii rozifeny nazor, platny téméf vseobecné za védecky, Ze pokrok je vysledkem
naSeho hodnoceni, které neni vzdy stejné ani u vsech lidi a Ze tedy pokrok jako socialni skuteénost
objektivni neexistuje. Uznal proto ve shodé s moderni sociologii, Ze pokrok je illusi, fikei a rozhodl
se, Ze bude studovati to, co se za pokrokové hodnoti, t. j.: »illusi, fikci, viru, povéru pokroku«. Tak
se dostal na stanovisko protichiidné ndzvu a také mottu knihy, prohlasujicim pokrok za ptisng po-
sitivni poznatek. Tento zdkladni rozpor je velmi vaznym minus pro védeckou cenu dila, je vsak bohuzel
zastinén dal§imi rozpory, mnohem hlubsimi a vaZné&jsimi.

V ptvé &isti knihy studuje autor teorie pokroku t. j. myslenky o pokroku formulované védci
a filosofy. Je to tvod k vlastnimu studiu pokroku. Jak vsak bude tento pokrok studovati, je-li pouhou
fikci? Autor si mél priznati poctivé, Ze pokrok studovati nemtize, kdyZ ve skuteénosti neexistuje.
On viak potteboval zachranit n&jak predmét své prace, proto misto pokroku samého zkoumd jen »ideu
pokroku jakozto dany fakt« (231 f. 38). Tedy vlastn& totéz co studoval v prvé &asti. Rika-li na rozdil
od teorii pokroku, Ze v druhé &isti mu jde o myslenku pokroku jako o socidlni skuteénost (kdezto
drive 8lo o pouhou myslenku), &inf rozliseni, kterého ve skuteénosti neni. Vsechny myslenky teoretiki
pokroku byly pojmové formulovany, uvetejnény a rozsiteny a jsou tedy socidlni skuteénosti stejné jako
myslenky »pokroku jako socidlni fakt«. Oba ptedméty jsou stejné socidlni skuteénosti, patii do ptvé
&sti, v niZ se studuje pokrok jako idea. Jako skuteénost tedy timto programovym prohldsenim autor
pokrok nezachranil, pfedmét studia jim neziskal. Nebylo to ani mozno, dokud trva na tom, Ze je
empirickym sociologem, jak nékolikrite v knize prohlasuje.

Jako empiricky sociolog vi, Ze hodnotit nesmi a nemiize. Nuze neni-li mu to dovoleno a unika-
li mu tak pokrok, jehoz podstatngm znakem je hodnocent (na jevy pokrokové a nepokrokové), chece
studovati alespoti hodnocent obsazené v myslence pokroku. Kdyby zachoval takto nové formulovany pro-
gram, nestudoval by nikdy pokrok sim a nemohl pak ovsem ani vybudovati »Syntetickou teorii
pokroku«, jak nazgvi treti &ist knihy, v niZ je uloZen jeho vlastni védecky vyzkum. Proto nepozo-
tované ve vypracovani syntetické teorie pokroku vsouvd do svého empirického rdmce naprosto ne-
empirické stanovisko, prechdzi od studia pokroku jako myslenky a jako hodnoceni k pokroku samému
jako socidlni skute¢nosti. K tomu pokroku, kter§ sim prohlisil za fikci a illusi, tedy nevédecky pojem.
Tento druhy obrat, tento novy hluboky a zdsadni rozpor provedl autor nendpadné v zdplavé nesou-
rodgch myslenek, citact a odkazii tak, aby si &tenaf myslil, #e autor svoje metodologické empitické
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stanovisko neopustil a pfes to, aby ziistal v presvédéeni, Ze m4 pted sebou nikoli rozbor myslenky
o pokroku, nybrz rozbor pokroku samého. Mluvi pak uZ s dplnou samoztejmosti o pokroku jako
skutetnosti. Vyslovng to prohlasuje na str. 376, 35, na str. 352, £. 23-4 mluvi dokonce o »pokroku
objektivnim«. Potvrzuji to ostatng i definice pokroku na strankich 270, 303 a 307. Tim podtrhl
autor zdkladnu své praci, nebot vse, co v druhé &dsti vypracoval. predem prohlssil za nespravné a ne-
skuteéné, za willusi a fikci«. V&decké stanovisko autorovo mohli bychom srovnati s posici &lovéka,
ktery chtél psati knihu tfeba o lesnich sktitcich. Nez k ni dosel, presvédéil se védecky, Ze viibec ne-
existuji. Pfes to nerad by opustil svoji praci a proto studoval alespoti bajky o nich. Nakonec pak
védeckymi operacemi doSel tak daleko, Ze Vis poutil, kde vsude lesni sktitkové »skuteén&« existuji
a co kde komu »objektivné« provedli.

Jest& nékolik slov k piedmétu autorova studia. Jaky vlastné je a kolik jich je? Dle nizvu jeho
knihy jsou to predméty dva: pokrok jako idea a jako socidlni skuteénost. Dle programu price splyvaji
oba predméty v jeden, nebot pouhd idea a idea jako socidlni skute¢nost jsou, jak jsme vyse ukazali,
jedno a totéZ, jsou obé socidlnimi skute¢nostmi. Dle skuteéného vypracovani vysly mu vsak predméty
tfi: pokrok jako pouhd myslenka, pokrok jako jevy pokrokové hodnocené a pokrok jako objektivni
skute&nost. Ve své praci tato stanoviska libovolné a bez diivodu zamétioval.

Je-li zakladni pojeti knihy takto nejednotné a pochybené, mohli bychom oéekavat, Ze alespori
ta jeji &4st, kterd je vénovdna reprodukovanti cizich teorif, bude dobrou informaci o svém ptedmétu.
BohuZel ani to nemiizeme konstatovati. Autory, které Dr. Galla ve svém prehledu uvedl, vybral a
zpracoval dle zcela ndhodnych a libovolngch hledisk. Tak Spenglerovi vénoval celych 16 stran, bez-
vyznamnému Federicimu 5 stran a uvedl z jejich praci myslenky nemajici nijaké ddlezitosti pro z4-
kladni myslenku knihy. Zato Tardeovi, Marxovi a Bergsonovi vénoval po jedné strince nebo jests
méné. Pro¢ tak libovolnd mira? Pro¢, coz je mnohem vaznéjsi nedostatek, pominul teorii Vierkandtovu,
ktery anticipoval Spenglera, Engelhardta s jeho teorif pokroku jako vyvoje krutosti, teorie velikina
americké sociologie Cooleye vénované pokrokiim demokracie, vetejného minéni socidlniho rozvrstven,
statu atd. a koneéné jednu z nejpropracovanéjsich a nejdilezitéjsich teorii pokroku v modernf dob& L. T.
Hobhouse? Dalsi nedostatky plynou z jeho tzkého pojeti pokroku, které se ptipind jen na slovo
pokrok. Ve, co neni vyslovné takto oznateno, vynechavi, aé vécné i logicky patki do jeho studie. Tak
pomiji véechny katastrofické zmény spoleénosti, aé daly vznik teoriim pokroku (na pt. S. Prince),
teorie kulturnich antropologli americkgch (Wisler, Kroeber, Goldenweiser, Lowie) a vsechny ostatni
teorie socidlnich zmén, které je pfece nemozno pejiti pti studiu pokroku (Ogburn a Chapin s jejich
teorii social change, Thurnvald, Groebner atd.). Nevyrovnal se také s nejv&tsimi kritiky pokroku Soro-
kinem a Paretem, coz bylo pfece povinnosti toho, kdo sam déla teorii pokroku. Je tedy jeho ptehled
teorii pokroku nedplny a ve zpracovani uvedengch autori nesourody.

Jakym zplisobem podjal se autor zpracovani vlastniho programu? Jako empiricky sociolog chtél
studovati ptfmo socidlni skuteénost samu. Vymeziv ji jako pokrokové hodnoceni, uvedl autor prosté,
co se za pokrokové hodnoti. To mél byti jeho studijni materisl. Empiricky sociolog by ptirozené
takovy material sbiral v projevech autord, v novinafskych é&lancich a revudlnich studiich, v romanech
a bésnich, v kinu a pod. To by byl materisl druhotny. Nejdilezit&jsi by vsak bylo zjistit ptimo ve
spoleéenském Zivot& co se kdy za pokrokové hodnoti a to pfimym pozorovinim, dotazniky a pod.
Misto toho autor prosté velmi obsirn& vyklid4, Ze »za pokrokové se hodnoti« to a ono. Prosté vyklads,
to jest vlastné si cely materidl vymysli, ano doslova vymysli. Nebot proti viemu jeho tvrzeni, Ze se to
a ono hodnoti jako pokrokové, miiZeme tvrdit, Ze se to za pokrokové nehodnoti. Nebot jsou lidé a
spoleénosti, které hodnoti jako pokrokové ttebas pravy opak toho, co prohlasuje autor. Jinak prece
hodnoti zbozny a bezbozny, socialista a kapitalista, umélec a obchodnik atd. Pfi tomto zpiisobu prace
bylo by ovsem blahové zidat, aby autor sviij materisl ovéril, presné umistil a datoval. Ani zddni po
tomto zdkladnim predpokladu védecké prace.
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Ag empiricky sociolog, autor ze svého (tak nemoZnou cestou ziskaného) materislu nedochdz
k vseobecnéjsim poznatkiim indukci. Svoje vseobecné poznatky prohlasi bud predem a pak je ilustruje n&-
kolika ptiklady nebo je ptipoji v&tsinou zcela neorganicky k vykladu toho, co se za pokrokové hod-
noti. Jeho text pti tom oplyva velmi potetnym a nespravnym tfidénim a kategorisovanim, nesourodymi
tadami pojmi, jeZ se navzdjem kryji a jsou nejriizngjsiho pivodu, lidového, fysikilniho, technickéhe
nebo filosofického. Vétsinou jsou neptesné, malokdy sociologické. Kde prece uZije vyrazu sociolo-
gického, je nepfesnost a nestalost v uZivani bé&zna.

V neptehledné smési rizngch myslenek a vyrazi, kategorii, ttidéni a &fslovani narazime témer
na kazdé strance na logické chyby nebo prosté nesmysly. Prikladem: na str. 59., £. 32 a 33 pravi autor,
Ze »socidlni metodologie se nevylerpavd motfologii«, na str. 71, £. 5—7. »Mravnim pokrokem se
rozumi nalézdni novych stranek na starych formach«. Pripojime-li k tomu, Ze definice autorovy jsou
vétsinou pouhé tautologie (na pt. str. 270 a 302) nebo Ze vysvétluji pojem védecky pojmem lidovym
(str. 321, kde energii definuje ndmahou), zd4 se nim, Ze je zbyte¢no uvadeéti dalsi chyby logické nebo
sociologické, jimiz kniha oplyva.

Na konec otdzku: k jakému védeckému vysledku dosel autor svoji praci? K zidnému. Kniha
ziistdvd aZ do konce nepfehlednou spleti myslenek, aniz by dospéla k n&jakému, byt i nespravnému
(vzhledem k chybnému zdkladu metodologickému a noetickému) zivéru neb poznatku. Neni ani
revisi nazor na pokrok, jak si autor v predmluvé predsevzal.

Shrneme-li, musime konstatovati, Ze Dr. Galla:

1. nemd noetického stanoviska nebo spise ma stiidavé stanoviska dvé: dle programu je empirik,
ptesvédéeny, ze pokrok neexistuje, dle zpracovani je idealisticky filosof, véfici v pokrok a studujici jej.
Nema-li zakladniho stanoviska, nemiize miti ani pevného predmétu svého studia ani cile, k némuz chee
svym studiem dojiti; oba jsou zikladnim noetickym stanoviskem podminény a dany

2. nemd metodologického stanoviska; a& chce byti empirikem, pohybuje se cele jeho pojeti v duchu
filosofie d&jin. Neuzil ani na jednom misté nékteré z metod moderni empirické sociologie (statistické, histo=
ricko-srovndvaci a j.), pracoval pouhou analysou pojmd

3. a¢ empirikem dle programu, neziskal empiricky sviij materidl, nikde socilni skuteénost ptimo
nepozoroval, nikde nestudoval fakt samjch. Proto také nedospél k vlastnim poznatkim o socidlni
skuteénosti; co o ni vi, je vycteno nebo vyfilosovdno. Zistal v celé knize na svém yabstraktnim« sta-
novisku, s néhoz nikde nesestoupil ke skute¢né empirické praci

4. sviij ptedmét nespravné a libovolné zizil, vypustil vsechny jevy i teorie, které do ntho vécné
patii, a& nenesou ptimo jméno pokroku

5. v piehledu teorii pokroku vynechal tadu zakladnich autorfi. Ty, které uvedl, zpracoval nesou-
stavné a nesourodé. Také jejich roztiidént je libovolné a nevyplyva z povahy jejich teorif, nybrz s hledisek
vnéjsich

6. nedodrzel ve vétsing svych dvah plynulého myslenkového postupu. Jeho zavéry vétsinou nejsou
ziskdny ani dedukcf ani indukci, jsou prosté neorganicky do textu vsunuty a autoritativné prohldseny
za platné, aniz by z predchazejiciho textu vyplyvaly

7. dopustil se mnoha logickjch chyb a tautologii

8. nedosel k zddnému védeckému vysledku; bylo to predem vylou¢eno jak nedostatkem stanoviska,
tak nesprdvnym postupem a logickymi chybami, jimiz postup je provizen. Dr. Otakar Machotka.

OSCAR JASZI: THE DISSOLUTION OF THE HABSBURG MONARCHY.
Chicago Press, Chicago, Ill., 1929. 488 stran. Index.
Profesor Oscar Jaszi z Oberlin College v Ohiu je zndmou evropskou autoritou problému byvalé

Rakousko-uherské monarchie. V&tsi &4st svého Zivota ztravil na universitich v Kolozsvaru a v Buda-
pesti. Ke konci svétové vilky Dr. Jaszi byl jmenovin ministrem Narodnich minorit v madarské vlade
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