Normativisté také chtéji vykonivat vliv na tvorbu & obsah prvotnich norem, ale
nehledaji pro tuto &nnost nového terminu. Rikaji tomu pojednéani de lege ferenda nebo
pravni politika (v oboru trestniho prava krimindlni politika). Védecky postoj normati-
vistll k platnému pravnimu fadu je ryze demokraticky. Abstraktni normy jsou pro né
bezpodmine&né zivazné, jsou-li jen vydany piisluSnym orginem, pfedepsanym Fizenim
a f4dné vyhlaSeny. Mezery nebo nedostatky jdou na vrub normotviirce a normativista
jich sdm neodstraiiuje.

Naproti tomu Kallabiv védecky postoj k pradvnimu fadu je Géelovy. Normy maji
byti jednotné, t. j. spravedlivé; maji zaru€ovat pravni bezpecnost. Maji-li mezery nebo
nedostatky, v&da je vyplni, na pf. pouZitim analogie. — Tim naprosto nechci tvrdit, Ze
Kallab, jeho? si vaZim, neniv politickém smyslu demokrat nebo Ze jeho postojnenivédecky.

Chci jenom konstatovati rozdily v nazirani mezi Kallabem a normativisty, ktery se
dialekticky neda preklenout. Kallab, jak v odpovédi dal najevo, ani o odklizeni rozporu
nestoji. Zda se naopak, Ze si libuje ve svém svérdzu a Ze mu zaleZi na tom, aby se
1igil od normativistd.

Dafi-li se mu to v teoretickych &lancich a pojednanich, neméd v tomto smyslu
tisp&chu ve svém védnim oboru. Jeho ,Trestni pradvo hmotné“ aZ na nepatrné vyjimky
je dilem presv&dEeného pfivrZence ryzi nauky pravni. Jan Hrabdnek.

LEV BORSKY: VUDCOVE LIDSTVA A JEHO SVUDCI. Zéklady biopolitiky.
Edice Cesta, O. Skypala, Praha 1935, str. 222, cena 36 K¢.

S nezakryvanym sebevédomim piSe Borsky v tivodu k této knize, Ze je to nacrt
k napséani tiplné filosofie d&jin na podkladu zékond pfirody &ili nové védy, pro niZ sdm
navrhuje nazev biosofie. Ani tu v8ak nevyklada v tplnosti, nybrZ jeho zijem soustfe-
duje se jen na praktické dtsledky, které to ma pro vedeni narodii a tuto praktickou
&ast nazyva biopolitikou. Skoda, Ze autor nerozvinul obSirnéji teorii této biosofie a bio-
politiky, zejména v poméru k v&€dam, které maji stejny pfedmét studijni. Poznadmkou,
Ze jde jen o nadrt, vysvétlime si pon€kud nezvykly, aforisticky zplsob pracovni, pfi
ném# jedna myslenka pod reflexem &etby se pfili§ &asto opakuje a znemoziluje tak
pevnou konstrukci knihy. Kdyby tato mista byla vySkrtana, zkratil by se rozsah asi
na tfetinu, latka by ieln&ji mohla byti uspofddina a kniha by tim rozhodné ziskala.
Jde tu o teorii stAirnuti nirodf a o prostfedky, jimiZ by bylo moZno toto starnuti od-
daliti. Jsou v knize mnohé postfehy, které zaujmou, Borsky vSak $kodi jim tim, Ze vahu
teorie, ostatné nikterak docela nové, pfecefiuje a pro protivnou stranu ma velmi maélo
shovivavosti. Doklad{i, zejména &iselnych (pfi natalité atd.), pfinasi skrovné, ackoliv
z oficidlnich statistik pilnou praci daly by se snésti pravdépodobné piiklady pfesvédci-
v&j$i. Borskému vSak dle vSeho ne$lo o v&decké dilo, nybrZ o pamflet, uréeny k burco-
vani co nejSir$i verejnosti. Titul knihy obsahem je zdiivodné&n jen nepatrng, ponévadz
o viidcich i sviidcich mluvi se tu pouze pfileZitostné a snad jen v pfipad€ Mussoliniho
v souvislosti se zidsadami biopolitickymi. Nedostatek materie po strance védecké zne-
moziiuje také kriticky rozbor knihy. Dr. Patotka.

BIBLIOGRAFIE.

CESKA.
CRABITES (P.). — Bene§, stitnik stfedni Evropy. FISCHER (J.). — Viélka a mir v antické filosofii.
Praha, Petr 1935. 262 str. 30—. Praha, Cin 1935. 109 str. 24'—.
DENIKIN (A. I.). — Ruskid otizka. Praha 1935. HOBZA (A.). — Uvod do mezinirodniho préva
93 str. 14—, mirového. €t. II. V Praze 1935. 6o'—.

303





