menta¥ podle ného# jsou eskoslovenské nabidky pouhou taktikou, kterd ma klamat
polskou a neutralni vefejnost, zatim co ftisk polské menSiny trva. ArbitrdZni smlouvy
pry nelze pouiti, pon&vadz Ceskoslovensko neplni své zdvazky. — Tato odezva po-
tvrzuje jen stary dojem, Ze polska vlada prosté nechce, aby se nedorozuméni vysvétlilo,
nybrZ udrZuje a podporuje timyslné neklid v pohraniéi a nelad mezi obéma néarody,
uréenymi naopak pro nejsrdeén&jsi pratelstvi. Je znidmo, Ze polska oposice nesouhlasi
s touto viadni politikou, za ni# jsou odpov&dny jen tizké kruhy tak zv. plukovnického
re¥imu a nafe posuzovani téchto truchlivych v&ci miiZe proto byti klidné. Nejlépe vy-
jadfil to v zahraniCni debaté poslanec Hampl jako mluvéi celé koalice, kdyZ pravil,
Ye muZeme &ekat, a¥ Polsko nahlédne, jak si touto politikou samo Skodi. Polské odmi-
tAni pouiti ¥Adn& podepsané smlouvy smiréf a arbitraZni na pfipad, pro néjZ praveé tato
smlouva byla uzaviena, je ovSem neudrZitelné a bude patrné predloZeno, setrva-li na
ném vlada varfavskd, p¥isluSnym organfim Spoleénosti nirodil.

Leto¥ni listopadové volby v Anglii konaly se opét jako ony pied
¢ty¥mi lety za okolnosti naprosto mimotéddnych. Koali¢ni vlada nérodni predstupovala
pred voli¢e znovu s poZadavkem zvl4$tnich mandati pro potirédni krise, jenZe tentokrate
nedlo o krisi hospoda¥skou, nybr# krisi politickou. Mohla se odvolavat na to, Ze sviij pfe-
dely tikol vy¥idila pfi nejmensim dobfe, a Ze i v druhém tkolu aZ dosud konala s jistym
fispéchem a nespornym souhlasem vefejnosti svou povinnost. Volebni vysledky nelze
tedy ani tentokrite povaZovati za typické pro rozvrstveni politickych nazorfi a z&jmu
v Anglii, jde tu opét jen o projev jedine¢ného smyslu anglického cloveka pro potfebu
stitua pot¥ebu historického okamZiku. Kdyby se byly volby konaly jesté
o ptil roku dfive, kdy situace byla normélni, dalo se olekéavat, Ze dojde k obvyklému
vykyvu ve prospéch labouristické oposice. Nyni doslo jen k potvrzeni diivéry voli¢stva
v Baldwina a jeho kombinaci. Zhruba ozndmena &isla vykézala 420 mand4tll pro strany
vladni, 177 pro strany oposiéni. Z toho pfipada na konservativce 379, nérodni liberaly
(Simon) 30, narodni d&€lniky (MacDonald) 8 a na nezavislé stoupence vlady 3. V oposici
m4 d€lnicks strana 153 mandaty, nezévisla d&lnicki strana 4, liberdlové (Herbert Sa-
muel) 15, Lloyd George 4 a komunisté jeden mandat. V1adni vétSina Cini téméf 250 man-
datt. To je daleko vice, neZli ofekavali i nejvEtsi optimisté. Baldwin bude miti za sebou
pres dvé& tfetiny snémovny a jeho politika bude tedy moci byti docela pevni a urcitd. To
je vyhoda nejen pro Anglii samotnou, nybrZ i pro Evropu v nyn&jsi choulostivé situaci.
Nejistota v Anglii, zplisobena bud p¥ichodem Labour Party k moci, kterd by nemohla
byti naleZité opfena, nebo takovym zeslabenim narodni koalice, Ze by byla v parlament-
nich debatich den ze dne ohro¥ena, musila by miti zhoubné diisledky pro feSeni sou-
Zasnych otdzek a zejména pro Spolednost nérodii samotnou. Nyni lze olekévat, Ze likvi-
dace valky v Habesi ptijde rychleji v zajmu vSech stran. Dr. R. Prochdzka.

HOSPODARSTVI VNITRNI A 7 AHRANICNI.
A. VNITRNIL

Situace v primyslu. V poslednich mésicich, zejména od uvefejnéni &lankh
odborového prednosty dra Schieszla v ,,Hospodaiské politice” o politickém zastoupeni
priimyslu a pak po riznych projevech vyznaénych politikli, zavladlo v nasi vefejnosti
min&ni, ¥e nastala jakési licitace o ziskani priimyshu, v niZ se jednotlivé politické strany
pFehazuji mocenskymi argumenty. Mluvi se o nové politické orientaci priimyslu, o San-
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cich jednotlivych politickych stran na ovladnuti priimyslu a kombinuje se, z které orien-
tace by mél prlimysl nejvétSi prospéch. Nestranny pozorovatel pak dochizi k nazoru,
Ze t&zka krise primyslova se mé FeSiti politicky a ne hospodafsky. V tom je pravé tra-
gicky omyl, ktery nasSi hospodéiskou krisi prodluZuje, ba zhorfuje. Problém neni
v tom, jak nutno priimysl orientovati politicky, nybrZ v tom,
jak jej organisovati hospodaisky.

, Primyslova krise, se svymi ddsledky hospodafskymi a socidlnimi, nis dostate&n&
pfesvédCila o tom, Ze priimysl neni soukromou zaleZitosti podnikateldl, neni zaleZitosti
nékteré politické strany, ale Ze je zéleZitosti celostatni, a to takové dfileZitosti, ¥e od ni
zévisi hospodatské zajiSténi a socilni klid stitu. Proto sprdvné odhadnuti potfeb prii-
myslu nesmi byti ovliviiovdno ani z&jmy stranicko-politickymi, tim méné pak silnymi
jedinci z fad primyslovych magnatfi. Lze pfedpokladati, e i vrcholni organisace prii-
myslovd — Svaz &sl. primyslnikti — by byla pfivedena do trapnych rozpakti, kdyby
méla pfedloZiti vIadé€ objektivni plidn na podporu priimyslové vy-
roby, nebot v samotném Svazu jest tolik protichfidnych zajmti politickych a hospodat-
skych, materielnich i mocenskych, které p¥imo znemoZiuji vypracovani navrhu nové
primyslové politiky, vem priimyslovym sloZkdm vyhovujici. Vedouci panové ve Svazu
by se podivili, kdyby v&d&li, kolik z jejich ,,v&rnych® déiv&rn& se obraci na rfizné poslance
nejen se stiZnostmi na politiku Svazu, ale i s reformnimi navrhy. Spojeni dvou funkci
— representanta ¢sl. bankovnictvi a &sl. primyslu — v jedné osobé&, nezavdava politic-
kym stranidm jen pifleZitost k poukazovéni na to, e Svaz primyslnikd jest expositurou
urlité banky, ale i k minéni, Ze urité druhy priimyslu i jednotlivé podniky jsou ve
finanénim nevolnictvi, které jim zabratiuje miti odchylné nazory. To jsou vSechno okol-
nosti, které nasv€d¢uji tomu, Ze pfi tvofeni nové primyslové politiky bude nejen za-
potfebi odstraniti rusivé vlivy stranické politiky, kterad &asto v ziskani primyslu vidi
zdroj piijmf, ale bude i nutno pomysleti na reformu organisace priimyslu. Na reformé
priimyslové organisace maji p¥irozen& nejvé&tsi zajem podnikatelé a primyslovi zamé&st-
nanci a dé€lnici. Soulad té€chto obou sloZek jest podminkou i zikladnou nového priimys-
lového f4du a moZno v tom smé&ru poé&itati za velké aktivum, Ye ob& strany tuto ne-
zbytnost uznavaji, jak to dosv€d¢uji projevy jejich zéstupcti zejména z posledni doby.
Praktickému uskuteénéni tohoto poZadavku vSak vadi, Ze zde neni jednotného nazoru
o tom, jakymi prostfedky a formou se ma dospéti ke konstruktivni spolupraci obou sloZek
na primyslu existenéné zavislych.

Jak Svaz primyslnikd, tak i ob& vladni socialistické strany uznivaji nutnost planu,
na jehoZ zéklad€ by se dala pfestavba priimyslové organisace. Ob& strany takové plany
maji jiZ vypracovany, ale tyto plany se rozchézeji ve volb& prostfedkfl. Strany sociali-
stické poZaduji spolutiéast na vedeni podnikil, tedy omezeni disposiéni volrosti podnika-
tele, a navrhuji syndikalisaci jednotlivych priimyslovych odvé&tvi — t¥eba i nucenou —,
podnikatelé pak odmitaji kaZdy zasah smé&fujici k ziieni podnikatelské samostatnosti.
Tak stoji proti sob& dv& these, z nich¥ jednu formuloval ministr Bechyn& v , P¥itom-
nosti® slovy: ,,K soustavné spolupréci jest pfedevsim zapotiebi, aby se priimyslnici vzdali
mentality pana ve vlastnim domé&“, a druhou je odpovéd dra T¥ebického v posledni ple-
narni schiizi obchodni komory: ,,R4d pfiznavam, Ye pan v dom& miiZe byti velmi ome-
zen v disposicich vefejnymi zajmy, ale vZdy musi zlistati panem. Jinak z domu utele,
a ani mu nenapadne podnikat, riskovat a nésti zodpovédnost.“

Nutno ovSem doznati, Ze jmenovani representanti obou tiborti nejsou ku kompro-
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misu neochotni, nebot dr. Ttebicky pravi ve svém projevu dale: ,,KaZd4 syndikalisace
jen na autonomnim podkladu, se zdsahem statu jen tam, kde soukromaé iniciativa ne-
stadi a kde jde o obecny zajem, nebot nelze brati zfetel jen na sobecké stanovisko jedi-
ného primyslu, nybrZ nutno ptihliZeti k zajmtm hospodaiského celku.” Ministr Bechyné
v ,,Piitomnosti“ pak prohlasuje: ,Podnikatelski vrstva musi v&dét, na ¢em je, chceme-li
od ni, aby se pustila do prace. Neni piipustny takovy stav, aby dnes nékdo zvolal: Zitra
postatnime Zelezarny, nebo cementérny, nebo doly, nebo margarinky, nebo cokoli jiného.
Takova agitace ochromuje viili kreditovat, riskovat, podnikat, bojovat.*

Z citovanych projevil vysvita, Ze t&€Zisko problému nového priimyslového ¥adu le
ve vyrovnani zajmi podnikateldl a zaméstnancii, aby byl do budoucnosti zaji§tén klidny
vyvoj a rozvoj primyslu. Zda se, Ze neni jiZ daleka doba, kdy k vyrovnani t&chto zajmi
dojde, nebot téZka hospodaiska krise, pocitovana stejné na obou stranach, dohodu uspisi.
Tato hospodatfska a socialni dohoda bude pak zdkladni smérnici pro politickou orientaci
pramyslu, a jest proto piedfasné a primyslu Skodlivé hledati jeho ozdraveni v politic-
kych kombinacich, misto v konstruktivni praci sociilni a hospodaiské.

Pfi stavbé nové organisace primyslu pfipadi nesmirné dileZita a zodpové&dna tiloha
vladé, jejiz povinnosti jest dirigovati priimyslovou politiku tak, aby blahodarné piisobila
na vSechny vrstvy tohoto statu. Nutno dospéti k rovnovaze hospodafskych a socidlnich
zajmt vSech vrstev, jak spravné vyjadfil poslanec Hampl slovy: ,,Snaha pomoci inten-
sivné€ jedné tfidé porusila nutnou rovnovahu jak potfeb jednotlivych skupin, tak i rovno-
vahu verejného Zivota hospodéaiského.*

Problém priimyslové vyroby ziistava kli¢em k vychodisku z krise. Podpora priimyslu
jest statni nezbytnosti, ponévadZ jediné zlepSeni priimyslové situace miiZe pfinésti i zlep-
Seni celkové hospodarské, finanéni a socidlni situace. Kazdy postup vlady, zejména po
strance dafiové, ktery by vyznél proti priimyslu, zhorSuje situaci a prodluzuje krisi. Z pro-
hlaSeni nového ministerského predsedy dra HodZi vi¢i novindflim koalovanych stran
miiZe primysl erpati nadéji, Ze jeho zajmy nebudou jiZ zatlalovany zajmy zemé&d&l-
skymi. Je skute¢né jiZ na Case.

B. ZAHRANICNI.

Cina. Od upusténi Anglie a Spojenych statfi od zlatého standardu nebylo v mezi-
narodni ménové sféfe vyznamnéjsi udélosti, neZ ktera se udala v minulych dnech v Ciné.
Cinskd vlada odpoutala svoji ménu od stfibra a stabilisovala ji v urlitém poméru
k anglické libfe (1 ¢insky dollar == 1 Siling a 214 pence). Timto opatienim byl nesmirn&
rozSifen blok t. zv. Sterlingovych zemi, ktery zaujima nyni velkou vétSinu svéta. Pfe-
kvapeni nad timto m&novym zasahem v anglickém oficiésnim tisku a uji§tovani ufed-
nich mist v Londyné, Ze ani zvlastni delegat anglické vlady Sir Frederick Leith-Ross
dlici v Ciné za Glelem studia tamnéjSich finanénich a mé&novych poméri i jako poradce
¢inské vlady, nieho o chystané mé&nové reformé& nevE&dél, nenalézi ve svét€ dosti viry.
Nutno si jen uvédomiti osudové primo zajmy politické, hospodafské a finanéni, které ma
Anglie v Ciné, a pak nemiiZeme prosté véfiti, Ze uspokojeni z ¢inské ménové reformy,
které davaji londynské finanéni kruhy najevo, nebylo pfipravovéano. Stily pokles &¢inského
dollaru neohroZoval jen ¢inskou ménu, ale i anglické investice v Cin& ve vysi asi 250
miliondi liber, anglicky vyvoz do Ciny v rolni vy§i 12 milionti liber, existence 13.000
Britl v Ciné Zijicich a dopravu anglického obchodniho lodstva, které dopravuje do &in-
skych pfistavii pfes 60 milionti tun zboXi ro&né.
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