navajici systém S. N. a aby se ztidil svétovy parlament, jim# Spole¢nost Narodd ve skuteénosti jest. Kniha
bude nepostradatelnou ptiruékou vsem, kdo se dnes zajimaji o mezindrodni otizky. Dr. K. Jelinek.

PROF. DR.KURT RITTER: SVETOVA KRISE ZEMEDELSKA. Vydalo ve sbitce »Ca-
sové otdzky« jako svazek 9. nakladatelstvi »Orbis« v Praze 1930. Stran 100 za K& 13'—.

Studie Ritterova, prelozend z »Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissenschaft«, m4 podle Dra.
R. Buchtely, ktery ji opattil v kniznim vydani predmluvou o nasi zemédélské krisi a pokusech o jeji
feseni, za tikol objasniti souvislost krise zemé&délské s proudy hospodafstvi svétového a poukazati na
ptebohatou smésici spletitych zdjmd, jeZ jsou ji dotéeny. Jsem presvédéen, Ze knizka splni dobte své
poslani, jsouc praci vynikajictho odbormka, jehoZ diagnosa nemiiZe zistati nepovsimnuta sebe vypja-
t&jsi tiidni politikou.

Autor ukazuje, Ze novota v mentalité zemédélel spoéivd v tom, Ze se zemé&délec vpravuje zne-
néhla ve stdle novych dilech zemékoule do epochy ttfebné-hospodatské. Pti sledovani tendenci svéto-
vého zemédélstvi jde v podstaté o dvé riizné véci: predné o bezprosttedni vliv valky, jeho# déinek,
byt i nebyl kratkodoby, jest ptece jen Easové omezen, a za druhé o pronikavé promény, jeZ spocivaji
ve vieobecném hospoditském vyvoji a jsou vyrazem stargch i novych trvalych sil. Vedle povlovného
zlepsovéni techniky zpracovani plidy, obdéldvani, osetfovani a sklizn& stoji zmény, které se projevuji
vice méné nahle v hospodatskych predpokladech zemé&délské vyroby, Vse vede k novému poméru sil,
ptisobicich v zemé&délstvi. Pidé dostalo se jiného mista v zemé&délském produkénim procesu. Zemé-
délec vstoupil v zdpas s Géinky zdkona o ubgvajicim vynosu pti stoupajicich ndkladech. Vzpruhou
tohoto zrevolucionovani zemédélského svéta jest to, co se obecn& nazjva kapitalistickym zplisobem
myslenf, snahou po zisku pokud mozno nejvét§1m Cim dal, tim vice budou se zemé&délci na celé zems-
kouli hotlivé snaziti, aby vytéili z piidy co jen mo#no, pokud stoupani produktivity ptipadne k dobru
jeding jim. Pfi tom na mist& europeisaéniho procesu, neseného kulturnimi snahami, vystupuje ve svété
vzdy vice amerikanisaéni proces, pti némZ m4 hriti roli pouze materielni stranka techniky. Zmény,
nastavsi v zem&délstvi vitézstvim kapitalismu, mo#no oznaéiti podle autora tak, Ze vydatnost zemé-
délské vyroby vyrostla nad moznosti odbytu za ceny, jez by se rentovaly, a Ze v tom jest tfeba spa-
ttovati hlavni pfi¢inu svétové agrdrni krise. »Pouze nasledkem neznalosti zptisobu hospodateni v zemé-
délstvi jest mozno, Ze se jesté dnes v zem&délském oboru upiraji ke kapitalistickému duchu ty moz-
nosti uplatnéni, které se mu vsude jinde ptiznavaji, Ze jesté dnes ve velké vétsing pripadi oznatuje
se agrdrni krise jako nasledek vilky, ne sice jako nasledek konjunkturni, ale strukturni povahy ..
Tak jako v mnoha jingch oborech, uspisila valka také v zemédélstvi vyvoj, ke kterému by bylo i bez
ni doslo. Pozoruhodnym pti tom ziistdva to, Ze vlivem valky, zvlasté vsak vlivem inflaci, jez zrevo-
lucionovaly hospodatské smysleni zemédélcovo, tento proces nebyl jen urychlen tam, kde jiz zapotal,
jak tomu bylo ve vétsing evropskych zemi, ale Ze byl vyvoldn vlivy vileénymi dfive tam, kde o ném
dosud nebylo stopy.« (Str. 55).

Autor poukazuje na fadu zajimavych zjevi, jako na pf., Ze pti stoupajicim blahobytu poéind od
jistého bodu spotteba obili klesati ve prosp&ch konsumu jingch pozivatin, jak se rozmah4 péstovani
zemdkd, jak tftinovy cukr ohroZuje vynosné pésténi cukrovky, jak se tési stile vétsi oblib& vyrobky
zahradnictvi, jak chlazené maso zatlatuje na mezinirodnim masném trhu maso zmrzlé a jak pravé
vyvoz chlazeného masa vede té% ke zvyseni produkce masa, jak poéind téz plisobiti hnuti ve prospéch .
ovoce a zeleniny, chovu driibeze atd. a zd(iraztiuje, Ze za obtiznou situaci zemédélstvi jest &initi zod-
povédnou celou fadu pritin, které piisobi v kazdé zemi jinak. Pritiny krise formuluje pak takto:
»Svétovou agrdrni krisi nelze prosté oznacovati jako ndsledek valky. Ucmky vilky mohly se stati jen proto
tak piisobivymi, Ze jiné faktory daly jim prilezitost k vétsi aktivits. Utinky vilky zakegvaly jen vyvoj
dosud latentni. Vnikdni kapitalismu do svétového zemédélstvi, vedlo k mohutnému kvasnému procesu. Tento
jest Einiti specieln& zodpovédngm za obtiZnou situaci zemé&délstvi potud, Ze teprve jim byla ptipra-
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vena piida pro mo#nost piisobivosti sil jiného plivodu. Situace zemédélstvi, jez byla ve znameni zdkona
o ndkladech stabilni, stala se sama ze sebe vlivem kapitalismu labilni a zakolisala po vilce vlivem sil
zvenéi, jeZ znemoznily, aby konsum a vyroba zlistaly si pfiblizné rovnymi. Podatili se vsak ovlddnout
sily valkou rozpoutané, bylo by lze jiz tim &eliti nejhorsim zjeviim agrarni krise« (str. 88—89). Pro
opatteni jak svépomoci tak i pomoci se strany stitu plati podle autora vseobecné, Ze jich vyhlidky na

s w22

tspéch jsou tim vétsi, &im vice budou brati ohled na svétové hospodaiské zmény. A. Klimt.

DR. KAREL GALLA: POKROK JAKO IDEA A JAKO SPOLECENSKA
SKUTECNOST. Odpovéd mgm kritikiim. Praha, nikladem vlastnim, ste. 21.

Z péti kritikd své prdce, jimZz dr. Galla souborné ve své broZurce odpovidd, vénoval vice ne#
polovinu mista mné. Ptes to vihal jsem psiti svoji dupliku, obdvaje se, Ze urdzlivy a nevécny tén
odpovédi Gallovy ¢éini dalsi diskusi nemoznou. Nebot tam, kde jeden s diskutujicich pouzivd osobnich
invektiv (str. 20 »...je lez, kterd miiZe vésti k blama#i, str. 21 »t&mito mangrami si ziskd dr. Machotka
tspéchy ve spolecenském Zivoté, ale ne ve spoletenské védé« a pod.), zd4 se, Ze neni mista pro védu
a pro uvddéni rozvaZengch a s presvédéenim objektivity minénych argumentd. Vaznost obrany Gallovy
byla také oslabena tim, Ze na é&tyfech mistech misto vyvraceni mych vytek vénoval se kritice mé
vlastni knihy pred tiemi léty(!!) vydané (pro& nekritisoval kdyz vysla?) Nebranim se kritisovani svych
praci, zdd se mi vsak, Ze pfi vyvraceni vytek, u¢inénych jeho prici to neni na misté. Dr. Galla vysta-
vuje se tim rozhodné domnénce, Ze nemd dosti jingch v&cngch diivodti na obranu svého védeckého
dila.

Svoji kritiku Gallovy knihy v poslednim é&isle shrnul jsem v zdvéru v osm bodfi. Z nich ##i, a to
privé z nejzivaznéjsich, ponechal dr. Galla bez odpovédi. Ani jednim slovem jich neodmita, mohu se
tedy pravem domnivati, Ze je uznal za presvédéivé. Konstatoval jsem v nich, Ze ve své praci nedospél
k zddnému védeckému vysledku, Ze zavéretné definice, k nim% se dopracoval po 250 strankich vykladu
jsou poubymi tautologiemi (které &ini zbyte&ngm vyklad i zavéry z ného uingné) a Ze ve svych tvahich
nedodrzel plynulého myslenkového sledu (zavéry nejsou vétsinou ziskany ani dedukci ani indukci, jsou
prosté neorganicky do textu vsunuty). Pijal-li dr. Galla tyto moje velmi zdvazné t¥i vytky, ptijal tim
sou¢asné i moje védecké odsouzeni svého dila (ostatné shodné vyslovené ve vsech dosavadnich kriti-
kich, kteté o jeho praci vysly).

Ostatnim vytkim mé kritiky &ini dr. Galla rozhodné ndmitky. Predevsim brini se tomu, Ze
nemd methodologického a noetického stanoviska, to jest, Ze smé&Suje a sttidavé zamériuje stanovisko
empirické a filosofické. Pres podrobny vyklad a rozvedent svych myslenek ve své odpovédi nemohl se
dr. Galla ubrdniti. Naopak jeho obrana jen znovu v plném rozsahu potvrzuje moji vyjtku. Pravil jsem, Ze
jako empiricky sociolog dr. Galla prohlisil pokrok za fikci a pti tom na jiném mist& op&tovné mluvil
o pokroku skuteéném, objektivnim. Cili, Ze se &tendt z jeho rozsihlé studie nedovévél ani nejelemen-
tarnéjsi ptedpoklad vseho uvaZovini o pokroku, totiz existuje-li pokrok nebo ne. Ve své odpovédi
dr. Galla pravi znovu vyslovng, Ze pokrok je »povahy socidln&-fiktivni«, Ze »jde o jevy, které jsou za
pokrok povaZoviny a hodnoceny« a pod. (tedy ne o pokrok skuteiny) a to ptes to, Ze ve své prici na
mnoha mistech mluvil o pokroku skutecném a objektivnim (str. 376, 352, 270, 303, 307). Neni ptece
mozno tvrditi soucasné, Ze néco je a neni zdroveii a pti tom ujiStovati znovu se v&i vehemenci ctendte,
%e tato dvé stanoviska jsou v Gplné shodé nebo, Ze jsou jen jednim diisledné zastdvanym stanoviskem.

Pti vykladu svého methodologického stanoviska dr. Galla prohlssil mimo jiné, Ze jsem popiral
redlnou existenci predméti pokrokové hodnocenych. Prohlasuji- diirazné, ze se dr. Galla myli. Nikde
jsem ve své kritice nepopiral existenci takovych jevi (tedy »elektrického osvétleni, hygienické profylaxe,
etického prvku v hospodafeni« atd.) ba ani jsem se nikde nestavél na empirické stanovisko, které
zastdvim. Prohlasoval jsem jen, Ze s empirického stanoviska, které dr. Galla prijal ze své, (t. j. stano-
visko uzndvajici pokrok za fikci) je nemozno prohlaSovati ziroveri pokrok za skuteénost. Prohlasuji
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