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tak" že je v Uhrách leckde rozeznati, co 
staremu obyvatelstvu domácímu a co novým Tento 
stav trvá až do doby ale s ní pot o m t y t o k u 1-
tury v Uhrách na dobro ztrácíme s 

toho hledati ve velkých 
ve vpadech a okkupacích, kterými nitro Uher a ze­

]mena Dolm byly dobou 
a za, d:uhé v rychlém proniknutí a ovládnutí 
provmcIální kultury, Vidíme pojednou všude samy' v 

o , " a v nem 
ruzne ClZl, z dáli majetek hord skythských 

hunnských 'atd., a v tom všem 
ducha, prosta slovanského obyvatelstva, které zprvu 
nebylo na . DunaJI cetne a které podléhalo 
rychle Z3. klidné spolužití 
v prestávalo trvalejší sídlení na jednom s 
mUSIlI obyvatelé prchati do hor, i klidné 
postupné ukládání mrtvých na slovem devd' 
. 1 vb' ' , ,my :1: se, ro:?ty!ova!y a Uvážíme-li tom 
Jeste opetovne pnchazem a mlzem nových cizích _ 
pak pochopíme, vývoj starých kulturních vrstev a 
by! A jen tak si vy­
svethtI, ze to, co nám dále na severu mladší fáse slov, 

v Í'Ímské, na pl'. obdobného kultuÍ'e 
áoonchovske, z Moravy nebo Hpické z _ 

v. dos:d v: mÍÍ'e chybí, jinak z historických 
duvodu o soucasne eXIstenCl mezi cizími elementv po-
chybovati nelze. v 

Z uvedených je obtížno se 
v archaeologlckém materiálu dob víme 1; Ve t v'l' , '1' 

, " ' L - L, Z U Zll, mISI I 

se a Jako v kaleidoskopu Illyrové, Pannoncí, Dakové, 
Getove, Gallové, Gotové, Gepidové, Vandalové Herulové Ru-

, Sl' , L " gove, Lurove, angobardi, Jazygové, A1ani, Roxolaní, Hunnové 
fada slovanských, A víme-li dále: 

ze se tu knzovaly Importy a vlivy sbIu Í"Íms1Te'ho ]'y n t,1 r 'h . ,,; ,u Za,D S.L ...... e 0, 

a ?"ermanského, pak není divu, že i v Uhrách, kde 
prece bylo tolIk nádherného materiálu sebráno do N' r ' 'h . a.oam o 
musea a kde vynikajících pracuje, nepod3Ji10 
se postavltI na pevný chronologický a ethnologický 
system. I tam, kde se Jedná o kultury .. ' v' 

, , v ' ,cl Z cnmy pn-
nesene, nem vzdy možno Hci, do které doby paHí a kte-

rému národu náleží, a právem si J. Hampel na tyto 
dosavadní nedostatky a obtíže archaeologického bádání v Uhrách. 
Z ocitáme se i my v nesnázích, máme-li v tomto 
uherském materiálu ukázati, co je slovanské, víme, že 
už r. 551 Jordanis celý kraj na východ od Váhu, sHedního Dunaje 
a Sávy A totéž platí u pro 
Balkán. Tam sice máme od VI. století v historii plno pHmých 
a nesporných jak Slované vpadali na poloostrov, pod­
nikajíce sem útoky a boje; od konce téhož století není 
již sporu o tom, že se tam i usazovali, což a se 

v celého století VII. a VIII. CekalI bychom nym, 
že tato historicky doložená, velkolepá okkupace projeví 
se také archaeologicky jež nám pfedvedou prvá 

slovanská, spolu s jejími hí"bitovy nebo bojišti, na nichž 
ležeti množství mrtvých 

Z:ltím se však v archaeologických zprávách setkáváme dosud 
s nápadnou prázdnotou a se zjevným nedostatkem 
by byly za slovanské. Národního musea v SOfll 
p. J. Dobruský potvrdil mi letos, že není posud v museu slovan­
ského nálezu z doby, kdy Slované a také druhé velké 
museum balkánské v nemá slovanských z doby 
okkupace (z V.-VIIL století), A totéž vidíme z literatury 
v jiných Balkánu a to trvá až do VIII. sto1. Teprve 
od IX. stol. se na nová hda nálezú sídel­
ných a zejména hrobních, které náleželi - ale 

se už z našeho vymykají. Omezujef se náš vý .. 
klad koncem doby pohanské a už tím 
hranici, kterou jsme si stanovili vSrše pro výklad historický. 

Za jež od Uher vzdáleným 
jasné, nežli uherským, pÍ'išla 

vhod nová velká kniha]. HampeZa, J:'edite1e peštského 
Národního musea "Alterth umer des fruhen Iv1ittehlters in Un­
garn" (Brunšvík 1905), v níž material z doby mezi III, a X. stoletím 
byl poprvé sebrán, popsán, a v systém 
uveden.I) Bohužel, slovanským phnesla kniha sk1a-

1) Srv. i jeho starší práce: A honfoglalási kor házai emlékei (Budapest 
1896; otisk z díla "A honfoglalási kor t6rténetének kútf6i. Nové 
vydání vyšlo r. 1900. - A régibb k6zépkor IV.-X. szászad 
Magyarhonban (Budapest 1. 1894, II. 1897). - Ornamentika a honfoglalasl 
kor emlékein. Arch. Ért 1904. XXIV. 105-152. 
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mání. Neboť Hampel až po VIII. stol., tedy i pro dobu, kdy 
Slované jsou na Dunaji historicky dávno a nesporně prokázani, 
kdy tvoí-ili nesporně v Uhrách vět š i n u obyvatelstva, _ 
v uherském archaeologickém materialu pro 
něj a s n Ý ch d o k 1 ad 1'1 ne m á, v jeh o s y sté m u ne n í 
s k u pin y s lov a n s k é.1) 

O třídění archaeologických nálezů uherských od doby římské 
na základě národopisném pokusili se už před Hampelem i jiní, 
ale nedokonale. Tak na př. Fr. Pulszky 2) dělil na šest skupin, 
resp. epoch: 1. západogotskou (Szilágy-Somlyó), 2. hunnskou 
(Nagy-Szent-Miklós), :3. východogotskou (Keszthely), 4. gepid­
skou (v Sedmihradech), 5. avarskou, 6. maďarskou. Potom Géza 
iVagy3) na'základě vystoupení orientálních nomadů sestavil řadu 
šesti kultur, resp. epoch uherské archaeologie z doby po Kristu: 
1. sarmatskou, 2. hunnskogotskou, :3. hunnskoavarskou, 4. sar­
matskoavarskou, 5. avarskobulharskou a 6. maďarskou. 

J. Hampel dělí nálezy od doby hunnské na tyto čtyři velké 
národopisné skupiny,4) jež jdou zároveň i za sebou v postupu 
časovém: 

1. skupinu severoevropského !germanského) rázu se silným 
vlivem pozdně římsk)'Tm - to jsou: G o t o v é, G e p i d o v é, 
Langobardi, Frankové a jiní Germané IV.-VIII. stol. 
v Uhrách (kulturu pfinesli však hlavně Gotové od Černého moře); 

2. skupinu rázu černomořského s vlivem římským, vystupující 
současně v Pannonii a dolnouherské nížině, _ S arm a t é IV. až 
VIIr. sto1.; 

:3. starší skupinu rázu orientálního se silným vlivem byzant­
ským, - Hun n o v é IV.-V. stol. a zejména A var o v é 
VL-X. (XL) století; 

1) Hampel sice dí na jednom mistě (I. 8), že lze řídký a skromný 
inventář slovanský Už od VI. stol. "ziemlich deutlich" sledovati, ale dále 
v knize nikde nevykládá, co je slovanského v době V., VI., VII. a VIII. stol., 
a v roztřídění pohřebišť objevuji se "slovanské" hroby teprve ve skupině 
IX. století; rovněž v dále uvedeném systému 4 skupin, jak vidno, chybí 
na dobro skupina slovanská, ač slovanského obyvatelstva bylo v té době 
v Uhrách nejvíce. 

2) Fl'. Pulszky, Magyarország archaeologiája (Budapest 1897) Bd .. II. 
1-134. 

3) G. Nagy v řadě článků uveřejněných v Arch. Értesito, hlavně 
XIII. 203-234 a 313-323. 

4) Hampel, Alterthiimer I. 12 sl., 16, 22, 26, 31, 626, 773, 790. 
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- 4. mladší skupinu původu orientálního, sestávající z památek, 
náležejících bohatě i typicky vystrojeným pr-íslušní~ům jezdecké~~ 
kmene a provázených mincemi IX. a X. stol., - to JSou M a ď a r 1 

těchto století. 
Jak vidno, nemá Hampel v tomto systému zvláštní skupiny 

slovanské (podobně jako Pulszky a Nagy), ač dobře ví, že tu 
Slované, - jak sám uznává, - od V 1. století seděli. Slovansk.é 
nálezy, chudé prý a skromné, ztrácejí se azanikají v těchto skup~­
nách a z rozporu, který vzniká mezi historií a tímto archaeologl­
ckým systémem, pomáhá si Hampel tím, že v některých skupiná~h 
a v pohřebištích uznává pří m ě s s lov a ~ s k o u, -: maJe 
při tom na mysli obraz chudého slovanského lIdu podaneho po­
stupně hunnským, avarským a ma?arským pá~Ůl:1. V kaž~é ~~:iž 
z jeho orientálních skupin vystupuJÍ vedle typlckych hrobu ClzInO 
rázu typické hroby chudé, - a ty js~~ asi slovansk~ .. lL Vedl~ 
toho i stará sarmatská kultura pi-echazl mu v pOZde)Sl dobe 
v slovanskou. 2) 

Nelze sice nic namítati proti pl'-edpokladu, že i v sarmatských 
i hunnsk"\Th i avarských i maďarských hl-bitovech byly pl'-imíšeny 
hrob v sl~vanské a že hroby slovanské jsou právě ty, v nichž cizí 
orie~tá1ní ráz méně vystupuje a inventál'- je celkem chudší. Tak 
tomu zajisté bylo častěji. Ale pr-ece jen zústává po našem pře~ 
svědčení vzhledem k datúm historickým nemožné, aby Slovane 
nebyli měli, í-ekněme aspoň od V.-VL stol. počí~ajíc, samo:tatné 
oblasti, čistě slovanských krajů a osad a aby po Hlch nebyly zustaly 
hl'-bitovy čistě slovanské. 

Celé severní Uhry byly naplněny pouze Slovany, ve východních 
Uhrách a Sedmihradech po zániku Gepidů a před pl'-íchodem Maďarů 
známe v VlIL-IX. století jenom kmeny slovanské. Jen 
Pannonie byla národnostně zpcstl-ena a snad i A1f61d a Banát 
choval ještě nějaké zbytky Sarmatů, Avarů a Germanů, ač 

jistě jenom nepatrně. Kde však jsou památky po těchto Slova­
nech, kde jejich hřbitovy? 

Je naprosto nemožné přijmouti pouze hled~~k? Hampel?vo 
a v archaeologickém systému Uher Slovany stlaClh Jen na mIsto 
tak podružné a bezvýznamné. Není-li možno -a že tomu tak jest, 

1) Proto občas mluví Hampel na př. o hrobech avarskoslovanských 
(Alterth. I. 839 sl.) nebo maďarskoslovanských (1.32,819) a sarmatsko­
slovanských (1. 23). Srv. i str. 820. 

2) Hampel, Alterth. L, 23, 31. 
L. Niederle: Slovanské starožitnosti. 33 
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pnznavam, - konstatovati zvláštní oddíl, zvláštní skupinu čistě 
slovanskou, která byla v IV-VIII st. od jiných určitými pří­
znaky odlišena, nezbývá než doznati, že patrně Slované v té 
době zvláštní výraznější kultury neměli, že přicházejíce ze Za­
karpatí nesli s sebou vskutku jen skromný, chudý inventáf, a 
že zároveň, jakmile se rozsadili v Uhrách a na Balkáně, rychle 
do ní přijímali živly římské (italské i byzantské), germanské 
i orientální, v takové mífe, že s e s tal a k u 1 tur a jih 0-

slovanská v době IV.-X. stol. směsicí stilo­
vou, v níž sed orná c í jed n o d uch o s t z t r á cel a 
a poj i 1 a s mno ž s tví m p r v k ů f í m s k Ý cha v ý­
ch o dní c h. S tohoto hlediska, které mám za pravdě nejpodob­
nější, náleží asi Slovanům mnoho pohfebišť a nálezů, jež pro 
různé "pozdně Hmské" nebo "germanské" nebo "orientální" 
výrobky archaeologové uherští a po nich němečtí prohlašují hned 
za gepidské, gotské, langobardské, hned za hunnské, avarské 
a později maďarské. Proč by v slovanské osadě, na šatě slovan­
ského zemana nemohly býti nošeny sponky vykládané nebo 
taušÍrované stihl germanského, Uebas i s nápisem runským, proč 
by hroby u noku, Velkých Bukovců a na Rovinách u Karlovců, 
kde se našly jednotlivé sponky germanské, musily proto náležeti 
Germanům,l) - proč by ohromné pohfebiště u Krnského gradu 
na Sávě (přes 800 hrobů ze VL-VII. století) musilo, je-li správně 
datováno, náležeti Langobardům,2) víme-li z historie, že Lango-

1) Brunšmid (Vjesnik hrv. arch. VIII. 208 sL). Ale zvrácené 
stanovisko má zase P. Buberl, když popsav náramelc nalezený u Sv. Apol­
lonie v Tyrolsku, o němž soudí, že je původu byzantského, dodává" Ge­
tragen aber wurde er sicher (sic!) von einer germanischen Hand, ob von 
einem Langobarden oder Bajuwaren, liisst si ch nicht sagen" (Jahrbuch 
der C. Comm. 1905. III. 8). 

2) J. Szombathy, Grabiunde der V6Jkerwanderungszeit vom Saveufer 
bei Krainburg. Mitth. Centr. Com. 1902. 2213, Alj. MiiUner, Die Franken­
griiber bei Krainburg (Argo 1901. 156), A. Riegel, Die Krainburger Funde 
(Jahrbuch. Centr. Com. I. 217), J. Žmavc, Das Griiberfeld im Ljah bei 
Krainburg (Jahrbuch C. C. II. 233), W. Smid, Das Griiberfeld in Krainburg 
(Mitth. des Musealver. Kmin XVIII., Vorl. Ber.) a úber das Griiberfeld 
von Krainburg (přednáška na sjezdu v S alzburku , Sitzungsber. Wien. 
Anthr. Ges. 19013, 36 a Correspondenzblatt 1905, 100), Die Reihengriiber 
von Krainburg (Jahrb. f. Altertumskunde I. 1907, 55-77. Srv. též W. 
Neumann, Der Krainburger Goldfund (Mitth. C. Comm. XXVI. 135). 
Langobardům je přičítají Riegel i Šmid. Sám nechci ovšem tvrditi, že je to 
určitě slovanskc', a připouštím možnost germanské osady, - ale všechno 
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bardi odtáhli z Pannonie do ltalie r. 568 (srv. výše str. lI8)? Proč 
by dále na pl'. krásný meč ze slov. Bhtnice práce nordické 
z VIII. --IX. sto1. musil náležeti pouze Němci,!) proč by 
hroby jezdců, kterých se našlo na př. v pohfebišti u Siráku nebo 
v Czikó několik mezi jin)Tmi hroby, musily býti neslovanské? 
Proč by zakhvená šavle nebo Umen orientální nemohl se houpati 
také po boku slovanského jezdce VII.-VIII. stol. v Uhrách, 
jako tomu bylo dále v Rusi? Něco jiného je původ výrobku a něco 
jiného národní pHslušnost majitelůl 

Jsem proto pfesvědčen, že vedle skupiny čistě sarmatské, 
germanské, skupiny hunnskoavarské a maďarské nutno do sy­
stému v 1 o žit i i s k u pin u s lov a n s k o u, jenže, opětně 
pfiznávám, p r á v ě pro i e i í h e t e r o gen n í, p orní š e n )' 
ráz je nesmírně těžko v konkrétním případě rozhodnouti a ze 
sídliSť i pohfebišť stol. V.-VIII. vybrati, co je slovanské. 
Nejsme dosud s to. nemajíce bezpečnějších vodítek pro tuto 
starší dobu. Jediné vodítko poskytuje zatím rel a t i vn í 
hoj n o st c i z í ch, úejmě neslovanských v)Trobků. Přirozeně, 
kde je mnoho věcí ráLU germanského, nebo kde každý hrob bojov­
níka jeví cizí orientální typ, - pfiDmeme právem hroby buď 
skupině g e r man s k é lIL-VII. stoI.,2) v níž hlavní podíl 

určování mám za zcela nejisté a předčasné. Uvažme jen, jaká spousta 
prostých a chudých hrobů bez rakví přichází zde na několik bohatěji vy­
zdobených koster, a Jak málo je právě zbrani. Do r. 1905 nalezeno bylo 
jen 7 mečú! To by měla býti vojenská garnisona německá? Ritus spalování 
opustili zajisté i Slované podunajští dříve než druzí na severu. Riegel sám 
minci Justina 56fí-578 má za termin, pi'ed nějž toto ohromné pohřebiště 
nesahá, a r. 5138 víme, že Langobardi odtáhli do Halíe. 

1) O nálezu blatnickém (v Turci) viz Hampel, Alt. I. 81:7, 824, II. 
4213 sl., III. tab. 321-323. 

2) Za pHznaky germanských hrobů III. a násl. století (od doby, 
v níž se v Uhrách usadili Gepidové a Gotové) pokládá Hampel rovné 
meče "francké", pak štíty (Alterthumer I. 214) a hlavně ozdobné věci stihl 
germanského, především sponky s polokruhovou hlavicí ozdobenou knoflíky 
na obvodu, jež počínají koncem IV. století, přesky a sponky s tvary zvíře­
cími (od V.-VI. stol.) a vykládané (almandin počíná v V. a sahá do 
VIII. stol.) , a pak náušnice s prolamovanými kostkami a košíčky, jež 
vznikly z klassick}'ch vzorů a udržely se do VL-VII. století (I. 294, 782, 
788). Dále sem asi patH i massivní náramky se ztluštělými konci od III. 
do VII. stol. (Hampel, 1., 7813). P. Reinecke za charakteristiku germ. hrobů 
pokládá trojhranné přesky s knoflíky a patHcí k nim kování, paprskovité 
~ponky, železné věci tauširované a košíčkovité náušnice (Studien uber 

33* 
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měli Gotové a Gepidové na východě a Lmgobardi naO;;:-západě 
(tito seděli od r. 526 (ev. 546) do r. 568 v Pannonii), nebo o r i e n­
tál n í a to buď hu n n s k é, jedná-li se o nálezy, jež můžeme 
podle stilových známek a mincí datovati do IV.-V. stol., nebo 
a var s k é, jedná-li se o nálezy z doby avarského panství od 
konce VI. do VIII. stol., nebo konečně ma ď a r s k é, jedná-li 
se o nálezy od konce století IX.I) Kde jsou však jen po rúznu 

DenkmaJer des fruhen MiUelalters. Mitth. anthr. Ges. Wien 1899, 41). 
Riegel dekoraci kUnového řezu datuje od III. stol. po Kr., ale charakteri­
stický je pro V. stol. (Rom. Kunstindustrie. I. 63, Jahrbuch der C. Com. 
1903. I. 217); tak i Hampel (I. 789). Salinovi počíná už v stol. I. (Die altgerm. 
Thierornamentik (Stockholm 1904) 203. O tak zv. longobardském 
slohu srv. i E. Stuckelberg, Longobard. Plastik (Zurich 1896) a Hampel, 
I. 674 sl. 

1) Hroby této skupiny nesou v sobě takové množství svérázných 
příznaků a zároveň tolik jednotnosti a ucelenosti na jednotlivém pohřebišti, 
že nemáme na jisto před sebou jen byzantinsko-orientální tovary obchodem 
do Uher přivezené a od domácího lidu přejaté, nýbrž i jednotlivé samo­
statné kultury, které přinesli hotové s sebou na Dunaj kmenové asijští, 
Zůstane ovšem ještě na dlouho vděčnou úlohou uherských archaeologů 
rozlišiti celý tento orientální inventář časově a ethnologicky, zejména 
ukázati, co je hunnské a co avarské (maďarská skupina je ještě nejjas­
nější), - ale pro nás je aspoň to jisté, že nebyly slovanské. V slovanské 
kultuře Uher před IX. stol. nebylo ještě tolik orientálního vlivu, abychom 
podkarpatské nálezy, v nic h ž ten t orá z d o min u i e mohli 
míti za památkcl slovanské. To je vyloučeno. - Za charakteristi~ké' známky 
této hunnsko-avarsko-maďarské skupiny možno pokládati toto. Jsou to 
hroby kostrové a především hroby jezdců, jejichž hlavní příznaky 
v inventáři jsou zakřivená šavle, typické třmeny a povšechný stil dekorace. 
Zakřivené šavle přinesli Hunnové, Avarové i Maďaři, ale v Uhrách je 
vlivem západoevropského vkusu zaměnili v jednostranné šavle rovné 
(Hampel, I. 204 sl.). Jinak se liší typické avarské VIL-IX. stol. od maďar­
ských šavlí stol. IX.-X. hlavně podle kříže, jenž u avarských ukazuje 
listy se špičkami rovně dolů a nahoru obrácenými, u maďarských pak 
i s trnem stojí šikmo k ose čepele, (Harnpel, I. 194, 197). Třmeny okrouhlé 
podoby (Hamplův typ A a B) jsou hunnské a avarské, trojboké, typu D 
jsou pozdně avarské a maďarské. Oboje přešly však i ke kmenům sousedním 
(Harnpel, I. 217). Za to v těchto hrobech pravidlem chybí štíty a ostruhy, 
kterých Asiaté nepřinesli (I. 214, 259). Také sponek neužívali (I. 307). 
O dekoračním slohu věcí z hrobů hunnských, avarských a maďarských viz 
u Hampela, I. 626 sl., 701 sl.; "avarský" ráz je však zde nejistě charakte­
risován, zabíhaje silně do germanských, klassických a sarmatských motivů. 
Hlavní pramen bylo jistě umění byzantské (I. 26). Určitější je applikace 
palmett a typických rostlinných motivů pro maďarské hroby jezdecké 
(I. 701-771), které se vůbec mnohem určitěji datuji pomocí mincí X. století 
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roztroušeny věci cizí, nebo kde jen jednotlivé hroby maji ClZl 

ráz, tam je těžko mysliti na Germany nebo Asiaty; tu, myslím, 
spíše máme před sebou domácí lid slovanský, přijímající různé 
výrobky a motivy od sousedú, s nimiž se úzce stýkal. 

Také s arm a t s k á skupina, která byla asi dosti svérázná 
v době I.~IV. sto1., v době existence a národní zachovalosti 
Sarmatů,l) později v stol.V.-VIII. - a do té doby klade Hampel 
prave n e j vět š í pohřebiště této skupiny - nemůže býti 
v)Thradně sarmatská. Už v starší části mohli bychom rozeznávati 
část slovanskou od iránské na základě svrchu (str. 133) podaného 
rozlišení dvou národních vrstev sarmatských (Sarmatae servi -
Sarmatae liberi) ve IV. století. Později pak, v mladší sarmatské 
kultuře, bych viděl nejvíce a nejspíše Slovany, což ovšem i Hampel 
cítí. Vždyť Sarmatú v té době v Uhrách již nebylo, leda snad 

(1. 26, 31). V}'chodnímu stylu maďarských hrobů přisuzuje Kondakov 
původ sassanidský (113B. OTll:. p. Jl3hlKa. 1906. IV. 452 sl.). Avarské hroby 
VL-VIII. stol. vyčítá Hampel, I. str. 24 a 627, 812, maďarské I. 819 sl. 

1) Pro starší dobu netřeba ovšem sarmatské kultury z Uher vylučo­
vati. Známe dobře z jihoruských kurhanů, jak vypadala v době Kristově 
sarmatská kultura. Víme-li pak z historie, že v I. a II. stol. po Kr. přišlo do 
Uher množstvl Sarmatů (srv. výše str. 127) a uvidíme-li zde kulturu po­
dobnou pontské, třebas pod silným vlivem klassickým, netřeba pochybovati 
o identičnosti kultury a lidu, pokud náleží I.-IV. stol. po Kr., vůbec, dokud 
jsou Sarmaté v Uhrách doloženi. Od té doby však, jak jsem řekl, na 
jisto je počali absorbovati Slované (ne-li už dříve). Kultura sarmatská vy­
značena je hojností pontských motivů dekoračních, jež se však jinak snoubí 
se siln}'m vlivem římským. Jsou to zejména stále a stále se opakujíciklassické 
motivy úpo n k o v i t é (trvaly zde až do IX. stol.) a ze zvířecích motivů 
hlavně g r y f kráčejíci (v kování prolamované práce) nebo přepadající 
jeleny a antilopy (HaJnpel, Alt. I. 509 sl., 580 sl., 597 sl., a Riegl, Ostrom. 
Beitrage. Wickhoffs Festschrift 1903). Kování takto zdobená a litá 
ne z plechu tepaná, klade Hampel do VIL-VIII. stol. (I. 794), Riegl vůbec 
tento stil do YII.-VIII. (1. c. 4). Vedle toho sloužiti mohou za charakte­
ristiku i staré sarmatské trojkřídlé šipky (jež se však vyskytují i v jiných 
skupinách), typické přesky s destičkou k připevnění na řemen, častěji 
v jedno litou s obloučkem, náramky páskové se šarnýrem, třmeny se šla­
padlem dovnitř prohnutým, visací nádobky v podobě baňatých džbánečků 
s úškem při boku (srv. analogie kavkazské, AJII,6001'b pHCyHKOB'ň B'ň OT'!. apx. 

KOMM. Petr. 1906, 258--266), - při čemž sponky jsou velmi řidké (Hampel, 
1. 150, 167, 171, 229, 304, 413, 510, 791 sL). V této skupině Hampelově 
vystupují už hrnce s římsko slovanskou vlnici (I. 145). Dále jsou tu typické 
náušnice s visícími perlami, s košíčky (speciálně v Keszthely a vůbec v okolí 
Blatna), s dut}'mi bubínky na drátě (I. 350-367). 
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nep . .trné zbytky.!) Uvažme jen tento historický moment: 
Hampelova s3.rmatská pohřebiště mladšího typu jsou nejroz­
sáhlejší a zkoncentrována v Pannonii u Blatna.2) Sedělo by zde 
tedy ještě v VI.~VIII. stol. velmi mnoho vlastních S:umatů. 
Z'ltím však zde, ač máme o Pannonii dosti zpráv, o nich historie 
nic neví, mluvíc o Langobardech a o Avarech, vedle nichž se vý­
slovně a hojně připomínají i Slované (srv. výše str. 321, 345, 
3~O, 364). Ostatně je přirozeno, že uherští Slované na Dunaji, 
jako před tím sami S3.rmaté, přejímali valem vyšší římskou kulturu 
a později i sarmatskořímskou, že se byt jejich sblížil valně se 
starým sarmatsk)'m a tím i archaeologický inventář. Proto múžeme 
docela phrozeně v mladších "sarmatských" hrobech shledávati 
vúbec Slovany, a nejen Slovany vedle Sarmatů, jak chce Hampel. 
Je také příznačno, že podle slov Hampelových 3) v této mladší 
sarmatsl~é skupině chybějí pravidlem hroby jezdců (s koň:::,lcými 
kostr~ml), ač vlastní Sarmaté, podobně jako pozdější Hunnové, 
Avdl a Maďaři, žili a bojovali na koních.4) Vedle toho valná 
~ást Hampelových "s'lrmatských" hrobů chová už předměty, 
které později a všude jinde vyznačují hroby slovanské, na př. 
nádoby s vlnicemi a záušnice, naproti čemuž starší v}'značná "sar­
ma;sk~ charakteristika" (jako motiv gryfů, listových úponek) mizejí 
nebo JSou zcela zrůdněl12 .. 5) Ovšem nelze zase pohřebiště, které 
má tyto znaky, míti za slovanské, jestliže jinak v celku silně pro­
je"vuje cizí, neslovanský ráz. 6) V takových případech bych však 
soudil spíše n't Avary než na S3.rmaty. Jim mohou pathti i jednot­
livé kostry jezdců s odchyln)'m inventářem, rozhodneme-li se 
odloučiti je od ostatních hrobů. A ani tu nesmíme z8pomenouti, 

1) Poslední zbytky připomínají se v V. stol. jen v okolí Singiduna. 
(Sr.v: ~ýše str. :29,131,315). Ha'mpel kla.de sarmatská pohřebiště po celých 
vmtrmch Uhrach do VII. (I. 22, 23), ba na str. 806 ve výčtu pohřebiš f 
této skupiny až do VIII. a IX. století! Nám ovšem tento přechod sannatské 
kultury v slovanskou podporuje zjevně v)'še vyloženou theorii o dvojích 
Sarmatech IV. století na str. 139. 

2) Ha'mpel, I. 510. 
3) Ha'mpel, I. 22, 76, 77. 
4) Srv. doklady výše na str. 133. 
5) Ha'mpel, I. 797, 799, 803, 804 (na př. Czikó, Abony, Csorna, Fenék, 

Závod). 

6) Takovým je na př. pohl-ebiště z Csúny přes to, že se tam našla 
záušnice a nádoby hradištného typu (Ha'mpel, III. tab. 114-135) nebo 
hroby maďarské z Biharu (Arch. Ért. 1903, 405) s hradištnou keramikou. 
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že jízdecký inventář nevylučuje Slovanů. Slyšeli jsme už výše, 
že Slované hojně sloužili v římském vojště jako jezdcP) 

Tedy pro dobu V.-VIII. stol. není sice přesnějšího měřítka, 
ale slovanská pohřebiště tu jistě jsou a neváhám aspoň v po­
známce poukázati na ta, která s hlediska právě vyloženého mohou 
býti pokládána spíše za slovanská, nežli za sarmatská: :varská 
nebo maďarská,2) zejména, vyloučíme-li z nich jednothve hroby 

jezdců s inventářem cizím.S
) 

Říci, že Slované v hrobech kostrových před IX. stoletím 
b),ti nemohou, poněvadž pohřebním ritem pohanských Slovanů 

1) Srv. str. 190 (zpráva k r. 537 v Italii) a str. 461 (zpráva o tisících 
jezdců slovanských v ::\>Ialé Asii k r. 692). Srv. i str. 189. 

2) Do skupiny sarmatské klade Hampel 795 sl. tato pohřebiště (v zá­
vorldch udáno století, do něhož je určuje): Lebény, Hodr; ezéi-Vasárhely, 
Boldog, Velké Šurany (vše před VI. stol.), Nemesvéilgy (VI.) , Puspéik­
Szent-Erzsébet (VL), Csúny (VI.), Mezéitur (VL), Alsó·Páhok, Diás (V.­
VII.), Bolcske (VL-VIL), Felséi-Simálldi (VII.), Szeged (VII.), Mártély 
(VI.-VII.), Regoly (VII.,-VIII.), Czikó (VlIL), Abony (VIII.), Csorna 
(VII.-VIII.), Ráb (V.-VIII.), Sirák (VIL-VIII.), Pasztó (VIII.), 
Ordas (VL-VIII.), Závod (V I I.-VIII.) , Fenék (VI I.-VII I.) , Vácov 
(VIII.), Budapest (VlIL) a i část Keszthely (801 sl.) a nově odkryté hroby 
v Heděši (Arch. Ért. 1907, 346). K nim se ovšem počítá i Krungl a Hohen­
berg ve Štýrsku (srv. dále str. 523.). Podle různých známek dekadence 
sarmatského stylu, podle vyskytování se vlnice a záušnic, podle chronolog. 
a topografických vodítek soudil bych na možnost slovanské příslušnosti 
u těchto pohi-ebišl' (v závorkách čísla tabulí III. dílu Hamplovy knihy): 
Fenék-Zala (175-181), Béilcske-Tolna (241-243), Regéily-Tolna (182-200), 
Czikó-Tolna (201-240), Ordáš-Pešf (78-80), Csorna-Šoproň (137-138), 
Ráb (475-493), Sirák-Novohrad (64-71), Abony-Pešť (465-474), Vácov 
(75),Závod-Tolna (244--252), pak části hi-bitovů keszthelských (39-73, 
139-173) a ovšem i Hohenberg s Krunglem, zejména vyjmeme-li dva 
hroby jezdecké (avarští vůdci?). Z Hamplovy skupiny IV. (maďarské) 
náležející století IX.-XI. mohou sem patřiti hroby u Hlohovce-Nitra 
(337-338), Horgoše-Čongrád (373), To1naSzantó (408), Budapešti (Hampol, 
II. 843), Velkého Varadína (386 a II. 558), Berettyó-Ujfalu-Bihar (353, 417), 
Kečkemetu (376-382), Gerendaše-Bekeš (509-510), Selypu-Novohrad 
(389-390), Stol. Bělehradu (393-398, 516-519), Rábé-Torontál (II. 659), 
Jagru (II. 494-502), Detty-Temeš (370) a hlavně velké pohřebiště piliňské 
z X.-XI. stol. (vedle několika maď. hrobů jízdeckých. III. tab. 520-531). 
Také Gomboš v Báčce sem náleží (Arch. Ért. 1901, 424, Hampel, III. 

100, 449). 
3) Sem patří na př. jednotlivé hroby v Czikó, v Siráku, v Regéi1y 

(Hampel, I. 22, 627), nebo pět hrobů u Pilině (III. tab. 334-336) a také 
asi hroby s koňským náčiním z Krunglu a Hohenbergu v Štýrsku (srv. dále 
str. 523). 
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bylo spalování, -platí sice téměř všude pro Slovany severní, ale 
nemůže platiti pro Slovany v Podunají a na Balkáně, kteří jistě 
tam, kde se úzce stýkali s kulturou římskou nebo sarmatskou, 
hunnskoavarskou; mnohem dříve změnili ritus, než ti, kterým to 
nařizovalo teprve křesťanství, pozdě přijaté. Ostatně zde na 
Dunaji počalo se ujímati rychle kiesťanství, podle Kubitschka 
už od doby Konstantinovy,l) u alpských Slovanů v VII. a VIII. 
století,2) u Srbochorvatú od VII. sto1.,S) na Balkáně přijal křest 
už bulharský Kuvrat4

) a také o Slovanech soluňských máme 
doklady časnější.5 ) Proto v Podunají, kde římský vliv tak ohromně 
působil, nemůže býti obřad pochovávání v V.-VIII. stol. do­
kladem neslovanskosti. Ostatně máme právě v skupině "sarmat­
ských" hrobů ještě doklady staršího spalování 6) a také myslím, 
že zůstává část slovansk}Tch hrobů podle starého ritu ulože­
ných a chudých vedle význačnějších hřbitovů kostrov}Tch ne­
povšimnuta a bude budoucí úlohou uherských a slovensk}Tch 
archaeologů i k tomu více přihlédnouti. 

* * * 
Teprve na konci 1. tisíciletí po Kr. v stol. IX. (snad i v VlIL), 

tedy už v době historické a na přechodu kultury pohanské v kře­
sťanskou, setkáváme se s řadou archaeologických památek, sídel 
a hrobů, které archaeologie už s jakousi jistotou phpisuje Slova­
nům. Tuto relativní jistotu zaručuje nám jednak historie, která 
zná v určit}Th krajích jihoslovanské oblasti pouze Slovany, nebo 
aspoň Slovany v takové síle, že jiné národnosti v nich zanikaly 
i zanikly, a která nám na základě toho dovoluje, abychom i pří­
slušná sídla z této doby nebo současná jim pohi-ebiště připsali 
Slovanům. Jednak však i sama archaeo1ogie během svého vývoje 
nalezla několik příznaků, které všude, kde byli v Evropě Slované, 
hroby jejich a sídla provázejí a které spolu s celkovým stejno"-

1) Srv. ýše str. 344. - Srv. i Hampel, 1. 68. 
2) Sr '. výše str. 344. 
3) Srv. str. 376, 377. 
4) Srv. str. 403. 
5) Srv. str. 422. 

6) Hampel, 1. 76. Také v Černemblu v Krajině - je-li zpráva hodno­
věrná - našly se esovité záušnice v urně s popélem a nádoba ještě starého 
římského typu (Šmíd, Altslow. Graber. Bericht des Landesmuseums in 
Laibach f. das Jahr 1907, 38). 
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měrným rázem inventáře poskytují nám i s čistě archaeologického 
hledi~ka vodítko, podle něhož můžeme rozlišiti, co je v nálezech 
slovanské a co ne. 

V celku netřeba pochybovati, že, jak jsem už výše (str. 506) 
í-ekl Slované vyšli ze Zakarpatí s velmi chudou materiální kul­
tur;u. To nám ukazují pohřebiště v severní jejich pravlasti a také 
už celé zakarpatské prostředí, v němž žili přece jen vzdáleni všech 
sOl1časných vyšších a bohatších kultur. Nevidíme u nich drahých 
kovů ba i to, co z bronzu a ze železa zachováno, je v celku chudé, 
a ne~ozorujeme také žádného "slovanského" rázu ve výrobě. 
A protože sami měli skrovný a chudý inventář, setkáváme se 
u nich se zajímavým zjevem, na nějž už nyní s důrazem 

upozorňuji: Slované, jakmile se setkali s první vyšší kulturou 
a s ní se seznámili, - přijímali ji šmahem. Vidíme na pí-. s pře­
kvapením, jak v býnl}Tch chudých hrobech lužickoslezských 
v římské době ráz e man e o b y č e j n ě s i 1 n ě o v 1 á dIa 
í- í m s k á k u 1 tur a: - všechno je téměř samý italský nebo 
římskoprovinciálný výrobek, ba silný římský vliv se u nich proje­
vuje i daleko na v}'chodě v Rusi a už toto dvojí pozorování můž.e 
nám sloužiti za paral1elu pro Podunají a pro Balkán. Je přI­
rozeno, že právě tak i Slované, kteří na Drávě a Dunaji setkali se 
s kulturou i-ímskou a vedle ní se sarmatskou, rovněž silně po­
římštělou, _ udělali totéž: pi-ijali ji šmahem a na všech stranách 
svého bytu.l) Proto také soudím, jak jsem výše pověděl, že právě 
Hampelova sarmatská skupina, jež je v jádru pokračováním 
Hmské, zabírá v sobě pře mnoho slovanského, ovšem úÍmštělého. 
Slované na Dunaji v době IV.-VL stol. podlehli (pokud neseděli 
zastrčení v horách) tak římské provinciální kultuře, - aspoň polmd 
se materiální její stránky t}TČe, ústroje, zbraní, šperků a pod. -­
jako zase Slované na východě kultuře orientální a byzantské. 

Ovšem toto pořímštění není takové, aby individualita slo­
vanská v něm na dobro zmizela, a jest zajímavo konstatovati, 
že si Slované dovedli nejspíše z této římské kultury vybrati jisté 
drobnosti, jež se jim líbily a jež si přivla~tnili a vypěstili ~~~~ 
výlučným způsobem, že právě tyto drobnostI stal~ s~ pro POZ~~JSl 
dobu příznakem Slov2.nů, aspoň v archc.eologlckem matenalu 
V III. a následujících století. 

1) Jak se dlouho udržují římské věci ještě do doby VL-VIII. stol., 
viz u Hampela, I. 795 sl. 
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Prvním takovým příznakem je jistá forma a dekorace nádob 
užívaných jak v domácnosti, tak i za hrobní milodary a které: 
vyskytujíce se obvykle na pozdních slovanských hradištích, do­
staly od německých archaeologů a potom i od slovanských název 
typu hra d i š t n é h o (Burgwalltypus). Původ této hrncovité formy 
rozměrů ne\elikých a s mírně ohrnutým okrajem, pod nímž běží 
vodorovný pás jednoduché nebo několikanásobné ryté vlnice _ 
také pásy vodorovně ryté a štemplované se při tom vyskytují _ 
jest nesporně římský.l) Vlnici vidíme už v římských hrobech 
a stanicích jednak na Rýně, jedmk a to hlavně v provinciích 
alpských: v Noriku, Rhaetii a Pannonii, odkudž koncem I. stol. 
pf. Kr. pronikala do t. zv. latenské kultury sHedoevropské a od 
I. stol. po Kr. dosti hojně objevuje se i v Čechách, m Moravě 
a v Uhrách ve vrstvách a hrobech s kulturou římskou. Zde byla 
t9~ké od Slov9.nů českomoravských a podunajských pfejata, stala 
se časem u nich typickým předmětem domácí hrnčířské výroby 
a rozšíhla se k Slovanům ostatním. Toto převzetí nestalo se 
'však teprve v V. století po Kr. a teprve prosHednictvím Germanů, 
j2"k míní PíČ,2) nýbrž hned v prvních stoletích po Kr. a bezpro­
sHedně, neboť rytá vlnice a praforma nádob hradištných objevuje 
se hojně už v těch zadum.jských nálezech I.~III. sto1., které 
ukazují vlivy I-ímské 3). Převzetí této keramiky a zachycení se 

1) Blíže o fOlmách, vývoji a potí-ebě této keramiky poiednálC v kul­
turním oddílu STAROŽITNOSTí. Zde zatím uvádím hl~vní literaturu. 
O původu a vývoji vydal jsem už r. 1891 článek "Phspěvek ll: ocenění 
vlnovky na našich nádobách"' v Čas. musea olomouckého (1891, 101) a po­
zději podrobnější stať něm8cky "BEmerkungen zu einigen Charakteristiken 
der altslaw. Graber" (Mitth. anthr. Ges. \Vien 1894, 51). Vedle toho psali 
o ní M. Much (Berl. Verh. 1880, 74, :VIitth. C. Com. 1898) a]. Píč v Pam. arch. 
XVIII. 401· a v Starožitnostech země české II. 3, 201 sL, III. 1, 128. Podle 
Píče, 1. c. povstala v Noriku a Rhaetii v II. století, a přešla k Slovanům 
v V. věku, a sice skrze ústředí merovejské v záp. Germanii. Mám to za 
nesprávné z důvodu časového, výše uvedeného, ale ovšem tím není vy­
loučeno, že později do své keramiky Slované přijímali i různé dekorační 
prvky merovejské (štemply a ozdoby kolečkem vtlačené). Ostatně štemplo­
vání vidíme i v pozdně římskych nálezech, na př. u Apahidy (Arch. Ert. 
1901,247). M .Vasíé hledá původ vlnice v Orientu a sice v Malé Asii a Syrii, 
odkud šla pry pi-es Kavkaz do stí-ední. Evropy (CTaplllfap 1906, 86). 

2) L. c. Pam. XVIII. 401, Starož. 11., 3, 201. 

3) Srv. na př. v Čechách a na Moravě nálezy v hrobech na Pičhoře, 
u Bylan, v sídelné jámě u Klobouk, Voděrad, Podlešína, v kulturní vrstvě 
v Nuslích, Jen. Újezdě, Vršovicích, v Podbabě (Reiserova cihelna), u Tur-
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její u Slovanů je také právě jedním z hlavních archaeologický_ch 
dokladů, že se Slované při Dunaji už v I.~III. stol. stýkali s Rí­
nEny a na to ploše rozlehlé, seznamujíce se s římskými výrobky 
keramickými jednak v podunajských tvrzích, jednak i v dílnách 
mlézajících se někdy hluboko v zemi barbar~ké (Púch~v n~ 
Váhu). Je to tedy jeden z hlavních dokladů pro časnou eXlstencI 
západních Slovanů na Dunaji. 

V Uhrách objevuje se tato keramika phrozeně dříve než kde 
jinde, poněvadž část Uher spadala do obvodu říše římské a celv~ 
Uhry do sféry časného vlivu římského. Provází zde už starsl 
i mladší hroby Hampelovy skupiny sarmatské,l) jak jsme výše 
slyšeli (srv. str. 509), a typická je pro pozdější slovanské n~lezy 
od VIII. století v Uhrách, v zemích alpských, přímoí-ských I na 
Balkáně, ač zde nálezy ověřené dosud jsou řídké.2) Vedle hrobů 
slovanských objevuje se phrozeně i v památkách sousedů, na př. 
maďarských.3 ) 

Druhým slovanským pI-íznakem jsou t. zv. z á u š nic e. 
Že si Slované od VIII. do XIII. stol. zdobili kadeře a skráně 

záušnicemi,4) t.~j. kovov vmi kroužky, které visely~_s obou stran 

nova, Kamyka, v Šárce,""na Moravě v Šlapanicích, ~v Tvarožné,'Hrub­
čicích, Charvátech a hlavně nálezy na známém hradišti stradonickém 
v Čechách a boskovickém na Moravě (z doby kolem Kr. nar.). O tom, jak 
římská keram.ika počíná vystupovati už v českém Latenu, srv. v mém 
článku K otázce datování našich gallskych hrobů" (Pravěk 1909, 18). 

1) 'Srv. hroby u Csúny, Némesv6lgy, Keszthely, Závodu, Abony, 
Csikó (Hampel, Alterth. I. 145 sL), v Malém Heděši, v Báčce (Arch. Ert. 
1907, 846). Také samotná typická forma hrnce bez vlnice je vedle hrQz­
ničkovit}Tch náušnic běžná v této sarmatské skupině. 

2) O nálezech v Srbsku srv. Vasíé (G-rapHHap 1906, 47 sL, 77, 190i, 29). 
Srv. dále pozn. 1 na str. 524. V Bulharsku typická rytá vlnice nalezena 
byla ve vrstvách u Aboby a v kurhanu Nadžaklajuku u Aboby (srv. vyše 
str. 408 uvedené dílo Aboba, str. 302, 326, tab. LXI. a LXVII.), v Chor­
vatsku na př. u Bílého Brda (srv. dále str. 523). Pro země alpské srv. Sm.íd, 
Bericht des Landesmus. in Laibach f. das Jahr 1907, 26 (Laibach 1908). 

3) Srv. na př. hroby biharské (Hampel, III. 505). 
4) Termin záušníce vznikl na základě rozlišení od náušnic (v uchu 

nošenych), ale ovšem nelze jej bráti doslovně. Záušnice nevisel~ za uchem, 
nybrž více před uchem. na skráni. Ruští,archaeologové zo~ou_ ~e BIlCO'l.~~IJI 
KOJIL ua, Poláci zausznice, Srbochorvate CJIenOO'lHllUe (" aslC) , kanclce 
(Brunšmid), Němci Schl Menrínge , Hakenringe. Jiny běžny -:ermin. j~ 
esovítý kroužek (esovitá záušnice, es-f6rmiger Ring) od toho, ze typlcke 
záušnice mají jeden konec zahnuty do kličky v podobě 0, ač se vedle 
nich vyskytují hojně i kroužky bez závitu nebo jen s jednoduchým kroužkem, 
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ucha na páskách, je věc známá. I ) Pouze se dlouho nevědělo, _ 
a vlastně ani dnes to ještě nevíme, - kde záušnice vznikly. Že 
jsou slovanské v uvedené době, nikdo nepochybuje na základě 
statistiky a geografického rozložení nálezů. Jsou stálým a vý­
značným prúvodem hrobů nesporně slovanských. Ale jsou-li 
i původem svým slovanské, není jisto, naopak, poněvadž se vy­
skytovaly ojediněle už prototypy starší v zemích, kde se pobyt 
Slovanů neuznával, hledal se přirozeně původ jinde. Tak už 
Hampel myslil na původ římský,2) Lissauer na avarský, já sám 
jsem v stati v pozn. citované myslil r. 1894 na Uhry, domnívaje 
se že je tam přejali od orientálních kmenú. Ale zatím se ukazuje, 
že ani v hunnských, ani vavarských hrobech VL-VII. stol. zá­
ušnice nevystupují tak, aby byly vzbudily pozornost Slovanů a způ­
sobily přejetí, a rovněž na sarmatský původ nelze souditi, poněvadž 
ani v Uhrách ani v Rusi v s tar š í ch sarmatských hrobech 
nejsou. Za to se množí objevy záušnic při kultuře římské.3) Proto 

nebo zase kroužky s koncem několikráte ohnutým. O těchto formách 
srv. moje citované Bemerkungen, str. 40 sl. Více přinese příslušný oddíl 
Starožitností kulturních. Materiál záušnic je obyčejně bronz, častěji stříbrem 
pokládan}r, méně olovo, cín, stříbro nebo zlato. Dodal bych, že na jihu 
v Alpách vyvinuly se zvláštní variety z tenkého drátu, ověšené i'etízky, 
perlami nebo kužely z vinutého drátu (Hohenberg, Krungl, Bled, Sredna 
Vas). 

1) Do archaeologické literatury uvedl je r. 1877, přičítaje je Slovanům, 
S. fI/[uller článkem eber slawische Schliifcnringe (Schles. Vorzeit III. 189), 
po něm o nich psali A. Lissauer, Uber die hakenformigen Ringe oder Haken­
rÍnge der Slawen (Zs. 1. Ethn.1878, 107), Uber den Formenkreis der slaw. 
Schliifenringe (Correspondenzblatt 1891, 138, Arch.. Ért. 1891, 333), 
L. NiedeJ'le, Bcmerkungen, 1. c. 50, Píč, Urnengriiber 268, Starožitnosti 
III. I, 83, Reinecke, Studien uber Denkmiiler des fruhen Mittelalters (Mitth. 
anthr. Ges. XXIX. 1 sl. 1899), Much, Mitth. Centralcomm. 1898, 125 sl. 
a znovu Lissauer, Slaw. Schliifenringe (Zs. f. Ethno1. 1905, 3(6), 

2) Podle ústního sdělení Hampelova r. 1899. Dnes Hampel, Alterth. 
I. 277 přičítá je Avarům, na str. 442 praví však, že je Slované přejali od 
Sarmatů. Píč, 1. c. hledá vznik v severní Halii, odkudž přešly na Rýn a odtud 
teprve k Slovanům. 

3) Za doklad z doby římské uvádí prof. Píč, 1. c. nález ve Valle dei 
Casai u Castel-Salvy v Tyrolsku, ale ten je neověřený (L. CamPi, S~o­
perta di oggetti gallici nella Valsugana (Arch. Trent. 1903, 132), a pak 
nález kroužku z Cembri v Tyrolsku a od Sv. Michala v Krajině, tento se 
středni latenskou sponkou a jeden z Mohuče (1. c. 85). Sám jsem doplnil 
ještě (Čes. Čas. Hist. 1909, 352) tyto nálezy římskou nekropolí u S. Servola 
v Istrii, kde se našly dva esovité kruhy mezi deskami žárového hrobu 

f Píč kter 6 pomýšlel dříve pE původu záušnic na kulturu 
pro. , -.; k I 1" d b v, k' 
merovejskou,l) obrací nyní pozornost svou v~a ll, o y r~s e , T 

ačkoliv nálezy pro to nejsou dosud tak overene a take ne tal" 
hojné, aby se mohl vyřknouti nějaký definitivní soud. . v 

Nechci odpírati této možnosti, ale dlužno v€odotknoutI, ,ze 
nálezy z doby římské nejsou ještě dostateč~ě overeny a pak nam 
chybí náležitá míra spojovacích článků meZI touto dobo~ a ,VIII. 
stoletím. Záušnice múže býti vskutku pr~du.ktem ~zmklym v: 
sféře římské kultury, jenže bych pak nemyslIl, Jako PIC, na sev:r~l 
Halii a RJ'rn, - nýbrž na barbarské země na se-:eru n::oře AdnatI­
ckého. Zde bylo nejspíše milieu, kde mohly v~mknoutl, va o ~ t ~vd 

v. e SV 1 y k Slovanům ne od Rýna. Sondll bych, ze ne]SplSe 
Pl, . Ad" k'h 

ořímštěl{rch pro\-;'inciálů na severu a vychodu natlc e ~ 
u P J Vl . 1 ' v '1 1 

'v.,'2) rozvsFi1 se v době Hmské zvyk okras ovatI s.zrane pas_zam mor. L • 1 ' 
s ověšenými kroužky, a tento zvyk že přešel k poduna]s ,-ym 

z doby římské (J ahrbuch. d. Cenhalcomm. I. 12i). Rovn:ž byly ~a :'né 
, d v , v' o odu ovsem neznameho návštěvy v St. Germainu-en-Laye ve zausmce. puv , . v v' 

vvloženy vedle věcí římských (Salle de numlsmatlque). Sou,casne ]serr: 
n~šel analogick}' kroužek s jednoduchou kličkou v LO:lV.ru (sa1 II:~ mez~ 
-Y mi z Myriny v Attice. Rovněž už r. 1890 upozorml Jsem na pnbuzne 
vteV~b 'krouz'ky z Reichenhallu s jedním koncem ob.nutým (Bemerkungen 
s II rne vo k' 1 ' 
51, obr. 275) a mohu poukázati i na jiné příbuzné šperkYv~::ns e na e~.ene 
u Vršce v Temeši (Arch. Értes, 1894, 93). Nálezy poZd~J.~I, ~le ~a ]1st.o 

, v. d \TIII IX q+ol před kterouž dobou nechte]1 nekten eSOV1-datovane pIe .-. vL ., • k 
t "ch záušnic uznávati (tak na př. Brunš111.id, Vjesnik arh. VII. ~O, R~znec e; 
itudien51), jsou ještě tyto: Sós Hártyán v Novohradu, provazeny mmCl 
Theodosia II. (Arch. Értes. 1887, 433, Hampel, Alterth. 1. 438), Abony 
vedle věcí staršího rázu sarmatského (Ha111.pet, II. 799, III. 465 s~.), Jsou 
také v kultuře merovejské srv. Píč, 1. c. a Much, 1. c. a to ve formach :-r~o-

, ." h na staré římské. Vůbec vystupují esovité kroužky (a to pOne]VlCe 
~ldnaJtlCllC vale za to s několika závity) už ve skupině sarmatské, tedy 
Je no lve,· • II 90) 
i v době před IX. stoletím, na př. v Czikó (Hampel, .II!. tab. 224,. o d 

S · 'k (II 83) v Hódmezovásárhely (II., 105), MaJdanu (II. 365), sna Ira u . , vR' k' 
také nálezy keszthclské sem patří (srv. dále str. 5J9.), ac ::nec e pr~v~n:; 
ukazuje na možnost smíšení hrobů starších s mnohem mladslml. Proba~a~~ 
tohoto pohřebiště nebylo bezvadné. Za to K~ungl a Hohenber.~ :em ~alezl 
( dále) z doby jistě starší VIII. stol. V Cernemblu v KraJme nasly , ~e 
srv·· t , záušnice v popelnici, jež je ještě starého římského typu (srv. vy se 

eSOVl e . v v VtVO ov latí o ostat 
str. 512), ale bylo by dlužno to ověhti a totéž leste u ve Sl mrre p -
ních nálezech v slov. žárových hrobech. 

1) Starožitnosti země české I. 56. . v ' v 

2) Prototypy s jednoduchým kroužkem na konCI nasl~ s~ uz v dobe 

b 'Ullra'ch a v Bosně I v lužickoslezské kulture JSou prosté ronzove v . , , 
kroužky hojné, a je možno, že už tam se nosily na paskach, 
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Slovanům, kde se zalíbil a zachytil tak velice, že od VIII. stol. 
staly se záušnice u vše c h Slovanů (i v Německu Polsku 
a Rusku) typickou součástí výzdoby náh1avní. Zejména mezi 
záp~dními Sl~van?, jsou potom tak časté, že není téměř pohř"ebiště 
z ~e doby, ktere by nebylo provázeno esovitými záušnicemi. 
V Cechách ku pf. r. 1894 uvedl jsem 127 nalezišt, dnes známe 
mnohem více nálezů a velmi hojné jsou i v severnějším Polabí 
na ~~ře a ,Visle a n~ .M~ravě. Čím však jdeme dále k východl; 
a, k )ll:u, tl~ ~e VYSky;uJÍ ~ozději a řídčeji (už na Dněpru), ale 
prece JSou vsuae, kde Vlme, ze v tu dobu byli Slovémé.1 ) Konečně 
mizí v hrobech XIII. stoP) 

. Nepokládal bych tedy esovité záušnÍce původem za čistě 
ltalské, nýbrž spíše za šperky provinciální, barbarské, z okruhu 
p,rovinc~í ~ezi severní částí Adriatického moře a Dunajem, _ 
ale vzmklé u.ž za doby Hmské. Také H,nupel a Brunšmid myslí 
na Podunají. 

Jiné pfíznaky slovanskosti v archaeologickém inventáfi 
VII.~IX. sto~. }est dosud těžko uvésti. Neboť, co se objevuje 
na pro na Rusl Jako chcré'kteristikon slovanských hrobů ruských 
doby knížecí a co občas zabloudilo obchodem i na jih Kar"pat 
a na v~~lkán nebo dále na západ, jsou věci téměf vesměs pův~du 
?OZdeJslho. Můžeme pouze pfihlédnouti k tomu, které pI-edmětv 
Ještě vedle hradištné keramiky a záušnic provázejí hroby určitě 
nebv~ pvravd~pod~bně sl~vanské, ale nemůžeme již Hci, že tyto 
dalsl predmety JSou tak typicky slovanské, jako hradištná ke­
ramika a záušnice. Nanejvýše může býti jejich relativně hojnější 
nebo fidčí vyskytování posuzováno jako pomocné vodítko, zejména 
tam, kde běží o větší pohfebiště nebo sídliště s větším množstvím 
nálezů, a kde tedy relativní hojnost jedné nebo druhé věci může 
míti váhu. 

.. Takovými předměty v hrobech VnL-X. stol., které jsou 
na JIhu Karpat pravděpodobně slovanské na základě chronologie, 

~) výčty nálezů podány na jiných místech, I~eských na př. u Píče, 
Staroz. III. I, 329 sL, nebo v mých Bemerkungen 42 sl. Výčet v zemich 
chorvatskosrbských podal Brunšmid Vjesnik, 1. c., dále z Podunají Vasié 
(CTapllHap 1906, 74), ze zemí alpských Reinecke (Z8. f. Ethnol. 1897 362 
Verh. Berl. 1896, 469), a W. Šmíd, Altslow. Graber (Bericht 22 sl.). Vvčt~ 
z Uher Hampel nepodává. " 

2) Srv. na př. nález v Szabad-Battyánu (Stol. Bělehrad) s mincemi 
XIII. stol. (Hampel, I. 438). Jednotlivé kusy se udržely ovšem ještě déle. 
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na základě místopisných poměrů a nl základě záušnic i keramiky 
hradištné, jsou ještě tyto části výzdoby, náležející po většině 
starému okruhu k1assickému, ale pozměněné vývojem a vlivem 
hlavně byzantským a orientálním: 

N á u š nic e sestáva.jící z kroužku (někdy též s esovitým 
zakončením a na druhém konci s háčkem), na němž je zavěšena 
jedna skleněná perla (též dvě), někdy i I-etízky ověšená, dále 
náušnice s nýtkem pokrytým hrozníčkem kovových na sebe 
připájen}Tch kuliček (náš typ žalovský nebo želenický), náušnice 
se zavěšenou, filigránem zdobenou pyramidou (typ ovládlý v By­
zanci).l) Jil12,k vystupují, ale jen v okolí Blatenského jezera, ještě 
náušnice s jemným, ozdobně z drátu spleteným košíčkem (oby­
čejně t. zv. keszthelský typ,2) jemuž je lépe dávati jméno typu 
blatenského), které však nemají nic společného s krásnými náušni­
cemi ozdobenými Hemi prohmovan}'mi košíčky, jaké se později 
robily v Kijevsku.3 ) Který kmen je zde u Blatna podle klassických 
vzorů vytvořil, je těžko I-íci právě pro obtíž, již působí analysa 
i určení hrobů keszthelských.4

) 

1) Hampel, I. 350,357. 
2) Hampel, I. 359 sl. Na str. 782 vede je až do VII. stol. 
3) Srv. tento "kijevský" typ záušnic na př. u Kondakova, 

Iuai\bI T. (Petr. 1896) tab. 2, 4, 12, 13. 
4) Pohřebiště keszthelské popsal hlavně W. Lipp, A keszthely dobogóí 

sirmez6 !Budapest 1884), A kesztheIy sírmezéík (Bud. 1884), Die Graber­
felder VO~l Keszthely (Bud. 1885) mirno r-adu jin}-ch článků a kladl je na 
základě císařských mincí římských do IV.-V. stel. Po něm je }osuzoval 
Tischler iCorresp'Jndenzblatt 1889. 194) a hlavně jeho působením ujalo 
se určení pohřebiště do V.-VI. stol., ph čemž slusí podotknouti že Tischler 
s keszthelskou kulturou v jedno spojoval i kulturu známou z hrobů kettlal3-
skvch (srv. dále str. 521). Proti tomuto spojení vystoupí I později a správně 
R:inecke (Studien ukazuje, že Kettlach nutno odděliti jak:) pozdějš; 
(z doby Karolingů). Proto podle Reinecka dlužno z keszthelských nálezů 
vvleui'iti věd rázu kettlašského, na pL esovité záušnÍce, kterým Reinecke 
n~chce přisouditi stáří větší než IX. stol. Vlastní keszthelské hroby klade 
pak Reinecke do VL-VIII. st., tedy do období a oblasti Avarů. Hampel 
Keszthely z největší části zařaďuje do své sarmatské skupiny a stáři určuje 
na IV.-VIII. stol. (Alt. I. 17 sl., 791, 801, 806), Riegel na VL-VIII. stoL 
O ahrb. Central-Comm. 1. 282). H ampel neví, komu by přiřkl rozšíření ko­
šíčkovit}Th náušnic (ani pannonský původ nerná za jistý), Reinecke (1. c. 41) 
je připisuje Germanům a sice Langobardům VII. století na základě jiných 
evropských nálezů (výčet u Reinecka, 1. c.). Kondakov myslí, že košíčky 
sloužily jako drobné číšky pro voňavku, která při pohybu náušnice kapala 
na šat (U3E. OT,J;. p. H3_ 1906, 455). 
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,Další skupinu t~oí:í náušnice s 1-3 nwlečenými plechovými 
bubmky, bu~ ~elk~ml ~eb~ malými, buď na povrchu hl2dkými 
neb.o zdobenyml dratovym 1 granulovaným filigránem. Zvláštní 
vananta má místo bubínků navlečené trsy kuliček, jakési maliny. 
P:-ototypy ~,hledáváme v jižní Rusi; v Uhrách vystupují po různu 
uz v starSlch hrobech "sarmatské" skupiny (Regal C'k' Z' d I y, Sl o, 

avo ), a e rozkvět spadá teprve do IX. a X. stol. (v Rusi do 
X.-X~.), ~č udržely se ještě déle. I ) Kroužky s velkými dutými 
koulemI mam za starší těch, které jsou massivnější a přeplněnější 
ve v)'Tzdobě.2) 

, ~,o~ečně sem náleží nausmce měsíčkovité, jež se později 
stav2.J1 :, v ~a~arPvatí typickými, už v X. století, na pl:-. v pokladu 
a,vvpohreblstI gnezdovském.3

) K nim patří i podobné a současné 
zavesky lunulovité.4) 

. V cel~~v;no~n~ ~íci, že pr~ slovanské hroby nejvíce typickými 
JSou pOZde]Sl nausmce hrozmčkovité, náušnice s třemi navleře-
~)'T~i ~u~ínky a dále ještě to, že při této skupině šperků (a rov~ěž 
1 pn Jmych, náhrdelnících, prstenech a pod.) pi"evládá stříbro 5) 

a "gran~lovaný (~!ligr,~nový) materiál; rovněž práce z plete­
neno dratu ukazuJI spIse na výzdobu slovanskou třebas o TV od' f' . , '\ sem 
puvo 1 lhgránu i pletené techniky byl cizí. 

Rovněž můžeme do jisté míry míti ne sice přímo za slovan­
ské charakteristikon, ale přece za příznak, který provází v zemích 
~lpských .slovanské hroby VlIL-IX. stol., email o van é 
~~erk~, zeJména l~nulovité náušnice a destičkovité fibulky, obdobné 
nmskym z pozdm doby císařské, jaké se našly na př. u Kettlachu 
a Thunavy v Dolních Rakousích, u Goisern v Horních, nebo 
u Krunglu, Schladmingu, Strassenglu, Središče u Ptuje, Hohen-

1) Nále~ ve Sla,:~o;cích, (n~ esovitých kroužcích) klade Brunšmid 
do XIII.-XIV. st., Jmy v clrkvl sv. Marka u Otočce docela do XV v 

~:.~. stol. (Vjesnik VII. 90), ale Brunšmid v datování svých hrobů' j~: 
pnlis daleko. Srv. Hampel 1. 367. 

2) Reinecke je klade do VIII. stol. (Studien 43). 

3) .. H~mpel, 1. 371. Kondakov, 1. c. 456 myslí, že forma ta je původu 
malo~slJskeho a syrského a že se přes Černé moře rozšiřila do Uher. Reinecke 
(Studle~, 46) hledá :zo~y v .~erma~ských hrobech z konce doby merovejské 
a z pocatku Karolmgu (Hospoldmg, Dietersheim). 

4) Na př. srv. nálezy v Bílém Brdu nebo u Pilině _ na Rusi opVt 
v Gnězdovu (ruský arch. termin je JryHHllua). ' e 

.. b) Srv. též nálezy v slov. Rusi IX.-X. stol. (TpYi\lI apx. c'Ltsi\a. 
KIjev 1899, I. 502). 
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bergu v Štýrsku, u Běláku, Peravy, Flaschbergu, . Grabštani 
v Korutanech, u Srednje Vsi, lYIengeše a Bledu v Krajině, tu a tam 
i v Dálmacii, Friaulu (Caporiacco) a v Banátě.1) - Mluví se právě 
se zřetelem k tomu i o zvláštní slovanské kultuře· kettlašské. 

Tento email není ovšem původu slovanského, nýbrž byzant­
ského nebo franckého,2) ale byl patrně zde v době IX. -X. stol. 
u Slovanů oblíben.3 ) Kdyby byl slovanského původu, měli 
bychom v tomto uměleckém rysu vzácn}' doklad pro archaeo­
logickou individualitu starých Slovinců. 

2. Vedle náušnic provázejí slovanské hroby hojně prsteny, 
nár2.mky a hlavně náhrdelníky. Typické jsou náhrdelníky tordo­
vané nebo ztočené z několika drátů i pro pozdní hroby "sarmat­
ské" a "maďarské" skupiny4) i pro chorvatská pohřebiště se zá­
ušnicemi.5) Na jihu v Dalm2.cii už nejsou, za to jsou rozšíl:-eny 
d,Jeko m. sever až do Finska a Gotlandu. Původ je dosud ne­
známý. Podobně vidíme vystupovati v Chorvatsku i v DalmcLcii 

1) Srv. Reinecke, Studien 46 sl., M. Much,M itth. C. Com. 1898, l25, 
Diez, Jahrbuch d. C. Com. IV. 1, 225. O emailu kettlašském psal i Otto 
Tischler v Sitzungsber. Antlu. Ges. Wien 1890, 88. 1\1Iuch, J. c. 138 klade 
výtvory ty do VL-VII. stol. Bled je datován penízem J'Ildřicha I. (do 
konce X. nebo do poč. XL stoL). Riegel Kettlach a Mengeš kladl do VIII. 
-IX. stoL (Jahrh. C. Com. I. 217). 

2) Reinecke hledá původ v dílnách frallckých (L c.), tak patrně i Šmíd 
(Altslow. Graber 43), O pronikání byzantských stilů do Uher od VI. stol. 
srv. HampeZ, Alt. I. 809 sl. Riegt o keUlašských emailech měl ve Vratislavi 
r. 1901 přednášku, o níž referát přinesla Breslaucr Zeitung Nr. 202 (21. III.). 
Novou studii phpravuje Dr. E. Diez. Zde bych ještě podotkl, že Šmid 
pokládá emailované kruhy krajinské za záušnice (L c. 34), což by 
ovšem vyžadovalo určitého potvrzení nálezem, který mu chybL 

a) Emailované náušnice podobné kettlašsk)Tm našly se i v BoJgarech 
s mincemi X. stol. V Rusku ovšem vznikly i dílny domácí na př. v Kijevě 
v X. stoL (Tolstoj-Kondakov, PyccKia .n:peBHOCTIl V. 10, 35, 99, 125, 128. 
Píč, Starož. III. 1, 301). 

4) Piliň, Muszka (Arad) s mincemi XI. stol., Lipotmez, Horgoš, Vácov, 
Tokaj. Hlohovec (X. stol.), Budapest, Kaba, Baracspusta, Kečkemét, Ge­
rendáš, Stoličný Bělehrad, Demkóhegy. Srv. Hampel, Alt. I. 390, 840 sl. 
K témuž typu náleží i z drátu točené prsteny a náramky (I. 423). Srv. 
V)Tčet u Reinecka, Studien 46, Zs. f. Ethn. 1893, 155 sl. ~ a Hoernesa, 
r.1itth. praeh. Comm. I. 5, str. 23. Hoernes hledá původ při Cerném moři, 
Brunšmid (1. c. 48) v Uhrách, odkudž se mu v IX.-X. stoL rozšířily až 
do Finska. 

5) Našly se na Bílém Brdu, ve Svinjarevcích, Kloštru, a Sisku (Brun-
šmíd, Vjesnik VII. 50). 

L. Niederle: Slovanské Starožitnosti. 34 
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pletené prsteny, v Dalmacii i stříbrné.l) I ty jsou současně hojné 
v Rusku. Jinak je mezi prsteny velká rozmanitost, do jichž de­
tailů zde zacházeti nemohu.2) Probereme je v oddílu Starožitností 
kulturních. Také náramky vystupují sice jednotlivě, ale roz­
manitě (typické jsou vinuté a plechové páskové). Se sponkami 
setkáváme se jen zřídka a hlavně na západě v Alpách v podobě 
destiček na povrchu ozdobených emailem.3) 

Jiné pí-edměty jsou v hrobech Hdké, zejména zbraně velmi 
fídké (nanejvýše jen šipky a rovné železné nožíky).4) Francké 
rovné meče, jakož i avarskomaďarské šavle vystupují později jen 
jednotlivě. Stálejším průvodcem hrobů "sarmatských" i slovan­
sk1'1ch jsou ještě křesadla železná s konci zahnutými.5) 

Hroby samy obsahují obyčejně kostry v řadách bez rakví, 
položené od západu k v1'Tchodu tak, aby obličej hleděl na východ, 
s rukama nejvíce podél těla. Mince jsou dosti časté, počínajíc 

X. sto1.6) 

* * * 
Vedle hrobů uherských, které pokládám za slovanské a které 

jsem výše vyčetl na str. 511.7 ) náleží do této skupiny pozdních 
kostrových hrobů slovansk}Tch ještě tato pohřebiště, ponejvíce 
charakterisovaná záušnicemi a hradištnou keramikou: 

V zemích alpských patří sem skupina kettlašského rázu 
(str. 521): v DolníCh Rakousích Ketthch na Semmeringu, Thu­
nava u Garsu, v Solné komol'-e Goisern, v Št1'Trsku Schladming; 
Strassengel u Hradce, Afram, pak Krungl (42 hrobů), Hohenberg 
u Steinachu (102 hrobů)" Oberstier, Središče (Polstrau) u Ptuje, 
v Korutanech Flaschberg u Spittalu na Drávě, Friesach u Sv. Víta: 

1) Srv. Brunšmid, 1. c. ,jO. 
2) Srv. na př. hroby u Bohinje a Bledu v Krajině. To platí pro 

všechny zde uvedené formy šperků v hrobech slovanských. 
3) Bohinje, Bled a Mengeš v Krajině (Šmid, Altslow. Griiber 24, 

28, 35). 
4) Na Bílém Brdu na pl-. ve 200 hrobů našlo se jen několik nožů, 

u Hohenbergu a Krunglu taktéž. 
5) Hampel, I. 111. 
6) Hampel, I. 26 sl., Brunšmid, 1. c. 
7) Vedle těchto pohřebišť uvedených už v dile Hampelově, je podle 

novějších zpráv (od r. 1904) patrně slovanské pohřebiště u Muszky (Arad) 
z XI. stol. (Arch. Ért. J.908, 124), Liptova (tam že 1902,440), Abauje (tamže 
1904, 303) a rovněž i hroby u Sečan v Novohradě (Arch. Ért. 1907: 229). 
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na Krce, Perava u Běláku, Vrba (Velden), Vidrna Ves (Wiedern­
dorf) u Blata v Krajině, Roje, Mengeš (Mannsburg) u Kamniku, 
a hlavně Bohinjska Sredna Vas (Wocheiner Mitterdorf) a Bled 
(Veldes) na Sávě.1) Také pohřebi.ště u Krnského Gradu může b:)Tti 
slovanské (srv. výše str. 506). 

U Adriatického moře mají slovanský ráz hroby nalezené 
u Pinguente v Istrii, u Caporiacca blíže Videmu a podle Reinecka 
i hroby od Tomai a Salvore blíže Terstu.2) V území chorvatském 
uvádí Brunšmid Bílé Brdo u Oseku, Svinjarevce u Vukováru, 
Velký Bukovac u Varaždína, Kloštro a Slavkovce u Vinkovců, 
jež vesměs klade do XL, poslední do XII. století.3

) Nově při­
stoupilo starší (asi z VIII. stol.) pohřebiště ve Velké Gorici.4) 
V Dalmacii mšly se hroby z IX. stol. v okolí Kninu (Biskupija), 
dále v Koljanech u Vrliky a v Katunech blíže Splitu.5

) Z Bosny 
znám jen pozdní nálezy z Crkvenice na řece Bosně a v rogatič­
ském chotáru u Glasince,6) ze Srbska jsou hlášeny nálezy stáří 

1) Srv. literaturu u Reil1ecka, Studien 48, dále Mitth. anthr. Ges. 
Wien 1890 Sitzb. 87, 1891, 252, Jahrbuch d. C. Comm. I. 217, IV. 1, 225. 
O Kettlachu psal Frank, Archiv f. osten. Gesch. Quellen 1854 XII. 235, 
241, Sachen, Sitzungsber. Akad. Wíen, Phil. híst. Classe, 1873, LXXIV., 
616. O Krunglu a Hohenbergu O. Fischbach (Arch. Ért. 1894, 359, 1895, 
249, 1897 133) a Dr. E. Diez (Jahrbuch C. Comm. IV. I, 201). Reil1ecke, 
jenž Krungl přičitá Slovanúm., klade jej do r. 550·-650 (Studien 45), HampeZ 
do VIL-VIII. stol., RiegZ a Diez do X.-XI. stol. (1. c. 210). Z celého rázu 
věcí soudil bych sám na IX. stol. (snad i na VIII.). Krajinské nálezy popsal 
A. lVfiWner -(Argo 1894) a nově hlavně W. Altslovenische Griiber 
Kraíns 1908 (srv. str. 512 a Carniola 1908, 17-44). 

2) Reinecke, Verh. berl. 1897, 362, Studien 49, Riegl Jahrb. C. Comm. 

1. 217. 
3) Brunšmid j., Hrvatske sredovJečne starine (Vjesnik hrv. dr. VII. 

1905. 30 sl.). Z části popsali je už Reinecke. 1. c. 362, a JII[. Hoernes, Funde 
versch. Altersstufen aus dem westl. Syrmien (Mitth. praeh. Comm. 1901. 
I Nr. 5). K tomu srv. leště nálezy záušnic na místech uvedených Brun­

šmidem na str. 40. 
4) HolliZer, Starogroblje u Velikoj Gorici (Vjesnik X. 120 sl.). 

5) Radič Fr. (Starohrv. Prosvjeta I. 243, II. 5, 25, 71, 143, III. 31, 
99, VL 1; srv. i starou serii XIV. 94) klade vrlické a biskupijské hroby do 
VIII. stol. na základě mincí. Reinecke (Studien 49, Verh. berl. 1896, 4(9). 
Srv. též Nlarun L., Popis naušnicá (ukosnicá, mingjušá) prvoga muzeja 
hrvatskih spomenika u Kninu. (Starohrv. prosvjeta V., 40, 67, 131, VII. 

43, 95. Srv. i IV. 113). 

6) Glasnik zem. muz. IV. 211, IX. 593. 
34* 
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nejistého.l
) Pokud hroby odkryté P. Tdigerem v Albanii na vý­

chod od Skadru sahají až do doby slovanské, nelze zatím rozhod­
nouti.2) V sofijském Národním museu nenalezáse Dodle sdělení 
řed. J. Dobruského dosud žádný nález, který by se ~ohl přičítati 
Slovanům v VL-VIII. stol. Je viděti, že na Balkáně zbývá 
archaeologúm ještě mnoho práce. 

1) V novější době konstatoval další stopy star)'ch slovansk)Tch sídlišť 
a hrobů v severním Srbsku 1V!. Vasié u osad Polne (na Basatu), u Stalace, 
u Kostolce, Vinče a Begalice (CTapoc)lllCI;a naJIa311lnTa y CpÓI!j!l. fTapIlHap 

1906, 39 sl.). Ale nálezy tyto nemají co dělati s kulturou doby stěhování 
Slovanů, spadajíce do II. tisíciletí po Kr., ač ovšem nescházejí ani tu ukázky 
na století starší. Mezi jiným vyskytl se i nález esovitých záušnic na Basatu 
a ve Vinče v okruhu bělehradském. Keramiku všude provází typická vlnice. 
Staroslovanská osada byla i u vrchu Vrška Čuka (Mitth. anthr. Ges. 1889. 
Sitzb. 14). 

2) Verh. berl. 1901, 43. 

KAPITOLA X. 

PŘíDAVKY A DOPLŇKY. 

Přídavek 1. K slovanskému osídlení Alp. (Ke str. 346.) 

Bylo by mě napřed zavedlo příliš daleko, kdybych byl chtěl 
v textu vbe místa věnovati sporu, jenž vzniklo způsob, jakým 
Slované osídlovali země alpské, speciálně o to, zdali dříve osídlo­
vali úrodné nížiny a pHstupná údolí hlavních řek, či vzdálenější 
a nepřístupnější stráně hor. 

O. Kaemmel ve svém námi často citovaném spise "Die An­
fange des deutschen Lebens in Oesterreich" (Leipzig 1879) přišel 
mezi jiným k závěru, že právě široké, přístupné údolí Mury zůstalo 
téměř neosídleno, že zejména v okolí Hradce a Lipnice bylo jen 
pramálo slovanských osad.I ) Podobný závěr shledáváme i v ptuj­
sk~Tch studiích Vlad. Levce zevšeobecněný slovy: "Nicht in den 
Talem und Niederungen, sondem an den Bergabhangen haben 
sich die Slaven zunachst angesiedelt",2) - a to na základě 

nesprávného Kaemmelova výroku o MUl-e (srv. výše pozn. 2 na 
str. 353), ježto prý se v širokých údolích nedají zjistiti staré 
slovanské osady. Doliny a nížiny, soudí Levec, osídlili Slované 
teprve po dobytí země od Němců. Po Levcovi opakoval to 
W. Šmíd a nejnověji J. Peisker.3) 

1) Anfange 151, 152. 
2) VZad. Levec, Pettauer Studien III. (Mitth. anthr. Ges. Wien, 

XXXV.) 68, 74, 84. 1. díl těchto studií vyšel r. 1898 v XXVIII., druhý 
v XXIX. dílu Zpráv. 

3) W. Šmíd, Bericht des Landesmus. Rudolfinum in Laibach fur 
das J. 1907, 41 sl., ]. Peisker. Vierteljahrschrift fur Soc. u. Wirtsch. Gesch. 
VII. (1909) 328. 
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Naproti tomu dospěl zase Fr. Krones k výsledku opačnému: 
Slované v Alpách osazovali zprvu nížiny již před nimi obdělané 
(pokud nebyly zaplavovány) a vyhj'lbali se strmějším stráním 
a údolím vysoko položeným; 1) k němu připojil se nejnověji A. 
Dopsch.2) 

Spor jest však nezralý k řešení, poněvadž chybí pravidlem 
hlavní předpoklad: totiž zjištění, jaké má stáří jméno, resp. exi­
stence slovanské osady. Slovanské osídlení Alp neudálo se na ráz, 
nýbrž mělo několik etap. Přicházeli noví osctdníci, staří se množili 
pí-icházely války a útoky, které nutily obyvatele opouštěti míst~ 
zprvu zvolené a stěhovati se na jiné, bezpečnější a pod. Co platno, 
uvedou-li naproti Kaemmelovi Krones, Dopsch a Štrekelj 3) řadu 
startch ~lova~ských osad v údolí Mury, v okolí Hradce i Lipnice, 
nevlme-h, v Jakém časovém poměru jsou k těm, které známe od 
horských, výše položených přítoků? Tím sice dokázali nesprávnost 
závěru, že široké údolí Mury nebylo Slovany četněji osídleno, 
ale pro otázku, zdali se usadili Slované nejdí-íve zde a teprve 
později výše v horách, čili naopak, tím není rozhodnuto nic. 
Které osady byly založeny v VL, které v VIL, které v VIII. 
a IX. století, o dalších ani nemluvíc? Které byly starší, které 
pozdější v intervallu prvních století slovanské kolonisace? 

Zde bude potřebí ještě mnohé detailní práce, zejména ke zji­
štění těchto chronolog. poměrů,4) ať již cestou filologickou nebo 
srovnávacím studiem agrárním, nebo studiemi archivními, nebo 
(a to hlavně) pomocí archaeologie,5) nežli bude možno s větší 

1). Krones, Zur Gesch. der alte sten insbes. deutschen Ansiedelung 
des stelermark. Oberlandes. Mitth. d. hist. Ver. der Steiermark. ~XXVII. 
1-78. Srv. i pozdější jeho spis "Die deutsche Besiedelung der ostlichen 
Alpenlander." KirchhoffsForschungen III. (Stuttgart 1889), 332 pozn. 49. 

2) A. Dopsch, Die altere Sozial- und Wirtschaftsverfassung der Alpen­
slaven. vVeimar 1909, 54. 
~ 3) Štrekelj K., Prispevky k poznavanju kraj. imen po nemškem Štajeru, 

(Cas. za zgod. I. 70), Razlaga nekterih kraj. imen po slovenskem Štajeru 
(tamže III. 41). 

4) Tak ostatně cítí i Dobsch 56. 
5) Hlavně archaeologie pomůže nám ukázati, kde byla nejstarší sídla 

slovanská v VIL-IX. stol., v době, pro niž nám archivy a letopisy sotva 
poskytnou nových zpráv. Bylo by už nyní záhodno věděti, na jakém místě 
údoli Drávy, Mury, Sávy nebo Enže leží dnes známá slovanská sídliště 
resp. pohřebiště, Krungl, Hohenberg, Nova Vas atd. (srv. výše str. 522 SL): 
V popisech archaeologických nebylo dosud k této věci náležitě přihlíženo. 
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jistotou vysloviti thesi první nebo druhou. Ostatně neváhám říci, 
že vůči otázce postavené takto dilemmaticky, již pí"edem mám 
mnoho pochybností. Zdá se, že všude spíše rozhodovaly ad hoc 
místní poměry, jednou pro ten, po druhé pro onen způsob. Ze­
jména bezpečnost rozhodovala. Kam a dokud do níže položených 
míst phcházeli Avah neb později Maďaři, tam se Slované jistě 
vyhýbali zakládati osady, nebo opouštěli původní a hled'lli nové 
výše na horách. I ) Ale bylo tornu tak všude jinde? 

Uvádí se dále pro Levcovu theorii důvod, že Slovanům 
vysoké stráně proto byly milejší, poněvadž se odvodňovaly lépe 
než vlhká údolí, kde stále hrozilo nebezpečí povodní.2

) Je však 
správno v celé otázce rozlišovati a operovati na jedné straně jen 
s vysoko položenými horskými stráněmi a na druhé s vlhkj'7U1i 
a záplavám vysazenými dolinami? Není mezi nimi mnoho střed­
ního? Nemají široká, nízko položená údolí větších í-ek také své 
málo povýšené terrassy a povlovně se zdvihající úbočí, kde je 
sucho a kde není nebezpečí záplav? Ostatně, byli-li Slované před 
1000 lety polonomadi, ~ věc tu zbývá ještě dokázati ~ byli 
jimi tím více staletí před tím a přece ponejvíce volili, jak nás 
archaeologie učí, svá sídliště ne na vysokých stráních, ale na 
mírných úbočích, v úrodných nížinách. Proto nemohu dosavadní 
výsledky nijak pokládati za směrodatné a rozhodné; jinak zůstává 
přirozeným pi'edpokladem, že nejdříve osazovali místa pHstupná 
a úrodná a teprve odtud z různých pHčin a postupem času šli 
dále do hor.3 ) 

Otázka, jak bylo provedeno dobytí země od Němců a německá 
kolonis~.ce,4) nespadá již v rámec našeho líčení. 

II. Spor o původ Bulharů. (Ke str. 403.) 

První zprávy o původu a příslušnosti vlastních Bulharů 
od Volhy phšlj'lch podávají nám zprávy arabské, jež je ztotožňují 
buď se Slovany (Ibn Fadlán, Hadži HaHa, lbn Roste) nebo s Turky 
(Mas'údí, ldrísí) nebo s Chazary (Istachrí, lbn Haukal, Al Balehí) 
nebo je konečně mají za smíšeninu různých kmenů, jako Birúní, 

1) Tak doMe připomíná proti Dobschovi J. Peisker, 1. c. 330. 
Z) .Šmid, 1. c. 42. 
S) Tak i Dobsch, 1. c. 
4) Dobsch, 57 sl. 
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Dimeškí.l) Žádný jiný pramen starý nepraví nic o příslušnosti; 
pouze od autora legendy demetriovské se dovídáme (srv. výše 
str. 411), že řeč jejich se různila od slovanské. 

Po nich teprve J. Thunmann zabral se první vážněji do otázky 
v knize" Untersuchui'lgen uber die Gesch. der ostl. europ. V olker" 
(1. Leipzig 1774) a dovozoval, že staří Bulhaři byli národem 
~urkotatarským,2) což po něm opakoval J. Chr. EngeZ a přijal 
1 N. Karamztn.3

) V tomto mínění, které autoritou Thunmannovou 
a Engelovou ovládlo na konci XVIII. a poč. XIX. století, způsobila 
nový pÍ"evrat kniha J. Venelina, ",l(peBHie II HblHflIIlHie Bonape 

(I. Moskva 1829), jež měla účel dokázati, že Bulhah byli Slované.4) 
,l důkaz ten vedla poprvé i cestou jazykovou, ~ výkladem bulh~r­
ských jmen pomocí slovanské etymologie. Venelinovo vystoupení 
uvítali mnozí slavisté v tehdejší době romantismu a slovanského 
obrozování. PEšeI sice brzy po tom Pavel Šafařík a ochladil toto 
nadšení váhou své autority, neboť r. 1837 prohlásil ve svých 
Starožitnostech Bulhary za urálské Čudy5), a jiná současná 
autorita Kašp. Zeuss byl opět pro hunnský původ,G) ~ ale veneli­
novština nezmizela ze slovanské nauky. V Rusku Venelina ná­
sledovali ~ doplňovali P. Butkov, Saveljev Rostislavič, S. Uvarov7) 
a MakanJ a pÍ"edevšÍm u s3motných Bulharů GavriZ Kr'bstovič 
v spisech "I{pan:o I13CJl1;.n;oBanie na 6'hJlrapCKA'..-TA'.. .n;peBIIocTI,'1 

(v caÍ"ihrél.dské edici E'hJlrap. KmOEHHl\a 1858, květen 6. II. 2, 
červen II. 1---.2) a "I1cTopiJI 6Jl'hrapCKa IlO.n;'h H3le Y HHOB'h" (I. Caí-i­
hrad 1871). Ještě později našla tato theorie (rovněž jako theorie 
o slavismu Hunnů a Roxolanů) dosU zastanců, jimž v čele stojí 

1) Šišmanov, KPll'f. nph,Iel\'b 528. 

2) EozvecÚ tu ovšem jen myšlénky, které pronesl A ug. Sch!Ďzer ve 
svých nordick:í'ch dějinách (Allg. nord. Gesch. Halle 1771). 

3) J. Chr. Engel, Gesch. der Bulgaren in Moesien (Allg. Vv'eltgesch. 
Halle 1797, 293-474), Karamzin, MCTOpiJI I. pOZll. 41. 

4) pr-ed Venelinem prohlásil je za Slovany d'Ohsson (Des peupies 
du Caucase et des pays au nord de la mer noire etc. Paris J 8°8 ~2 7 . 2 , I, 9), 
a také Srb Raz'é (llcTopi!f kn. II., Vídeň. 1794). 

5) SS. II. 176.- Před ním už podobně Klappl'ot (Tableau historique 
de l' Asie etc. Paris 1826, 2(0). 

6) Deutschen 710 sl., 722. 

. 7) P: Butkov, 06opoHa JItroIIllCll pyCCfWII HCCTOpOBOJ"I (Cn6. 1840), Saveljev 
Rostzslavlc, CJIall. C60pHIiK'I> (Moskva 1845), S. Uvarov, De Bulgaror~m 
utrorumque origine et sedibus antiquissimis. (Dorpat 1853). 

• 
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Dm. Ilovajskijl) a V. Florinskil}) u Bulharů T. Šiškov3) a nejnověji 
Gančo Cěnov.4) 

Z mínění, která vedle toho současně byla pronesena, za­
sluhuje ještě pozornosti Fraehnovo,5) podle něhož Bulhaři byli 
původu smíšeného ze Slovanů, Finnů a Turků. Očividně tu působily 
staré zprávy arabské, jichž byl Fraehn znamenitým znalcem 
a vykladatelem. O bádání Fraehnovo opírají se i stati V. Grigorjeva 
a P. Keppena, vyšlé r. 1836,6) P. ŠafaHka následovali zase R. 
Roesler, P. HunfáZvy, u Slovanů A. Hiljerding, M. Drinov, D. 
Chvolson a zprvu i K. Jireček. 7 ) 

Když však byl r. 1866 objeven a od A. Popova vydán knížeCÍ 
rodokmen bulharský ze dvou rukopisů slov. chronografů, zv. ob­
vykle H1I16HHIIK'h,8) tu se pomalu obrátilo vše ve prospěch theorie 

1) Srv. stati: O' CJIaBJIllCK01\l'b npOHCXOlKI\eHin l\yHailcK!lX'b BOJIra p'lo (PyccI;ii\ 
ApXIlIl'b 1874. VI., otištěno i v P3sblcKaHirr o Ha'1aJIt PyCH. II. !lSL ]I.'[OCKBa 1882. 
1(6), K'b Bonpocy o bOJIrapax'b (PyccKaJI CrapuHa 1879. V. srv. PasbICKaHiJI 423 
a C60pHllK'b rocyl\. 3113Hiii VII. Cnú. 1879), 3aKJIIO'1IlreJIbHOe MOBO o HapOI\HOCrll 
PyCOOE'b II BOJIrap'b (/lnIHII 1881. V. srv. Pa3LIC!wHiJI 489). IIo60PHlJKlI HopMa­
Hll3Ma II ryp:\H1I3:11a (P. CTapI!Ha 1882. XII., PanICI" I\OIlOJIH. I), Ern;e o rypa­
Hll3:1lt B'b (l}lan. neTopill ()!(~lHII 1883. VIII., Pa5bICK. I\OnOJIH. 50). Proti tomu 
srv. hlavně polemiku V. Vasz'ljevského, O ::,mUMOM'b CJIaBJIHCTBt fynHOB'h, .BOJI­
rap'I> H POKCOJIaWb (;'IOllHII 1882, VII. 140). 

2) IICpBo6blTHLle C.[3BJIHe I. 55, 343. ]. Filevič vyslovil nedávno zase 
prostředkující domnčnku, že se Bulhaři poslovanili cestou přes Eus (HcT. 

I\pCBHeil Pycí 325). 
3) Šiško v T., Hel'. ua 6'hJIl'ap. !lapo)l.'h (Cařihrad 1873). 
4) Cěnov Gančo, IIpaOTC'18CTBO n npaC3HK'h Ha b'hJU'apliT'li (Sofia 1907). 

Srv. referát Mladenova v Arch. f. slav. Phil. 1907, 613. 
5) F,'aehn, Drei 1',Iunzen der Wolga-Bulgaren aus dem 10. Jahrh. (Mém. 

Acad. Petersb. VI. 171), Die altesten arab. Nachrichten uber die Wolga­
Bulgharen aus Ibn-Foszlans Eeiseberichte (tamže Sér. VI. t. 1., 572, 1832). 

6) V. Grigorj'ev, BOJIJKCRíe EyJII'apbI (Brr6JI. I\JIJI '1TerrLI XIX. III. 1.-32), 
(JIaB. I\pCBHOCTIi (P. <PIiJ1. B. 1880. IV. 222, 2(6), P. Keppen, O BOJIlKCKliX'b 
BOJII'apax'h. jl{JliIHII. 1836. X. 64-80 .. V Bulharsku stoupenci této theorie 
jsou P. Odžakov a L. Dobrov (Šišmanov 551). 

7) R. Roesler, Eom. Stud. 154, 231 sl., P. Hunfalvy, Ethnographie 
Ungarns 255, A. Hilferding, Co6p. CO'1. 1. Cn6. 1868, M. Drinov, IIoI'oIel\'b 
B:bJlX'b npOllCXO;KI\CHGTO Ha Ó'hJIrap, HapOI\'h 1869 i v 3aCGJIeHie BaJIK. nOJI. 144, 
K. Jireček, Bulh. dějiny HO, D. Chvolson (Harkavi, CKaaaHiJI 291). 

8) A. Popov, 06aop'b xpoHOrpMOB'I> pycC!wÍi pel(aKuirr (Moskva 18(6). 
Popov nalezl rodokmen ve 2 rukopisech t. zv. Hellenského letopisce. z nichž 
jeden v synodální knihovně moskevské je přepis XVI. stol. z rukopisu 
XV. stol., druhý pi"epis ze stol. XVI. Otištěn byl později několikráte, nově 
od Šišmano,'a, 1. c. 556 sl. - Srv. též výše str. 404 pOZll. 7. 
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turkotatarské, neboť jen z této jazykové skupiny dařily se vý­
klady bulharských jmen a slov, nalézajících se v Imenniku. Mezi 
badateli, kteří tímto směrem šli a kteří platněji přispěli k řešení 
otázky, dlužno uvésti W. Tomaschka, K. Vambéryho a A. Kunika, 
jenž spolu s V. Radlovem je původcem t. zv. hypothesy čuvašské 
(Bulhaři byli národ nejpříbuznější dnešním Čuvašům), Blaua, 
hraběte Gézu K'Uuna, ]. Marquarta a B. Munkácsiho.1) O anthropo­
logický důkaz pokusil se nedávno Ad. Bloch.2 ) 

S otázkou původu Bulharů souvisí úzce i otázka původu jejich 
jména. O rozmanité historii výkb"du jeho srv. obšírné líčení u Šiš­
manova, str. 605 sl. Nám se zde podrobnější výklad vymyká. 
Jen bych připomněl, že Šišmanov sám vrací se k výkladu,2) kterv 
známe už od XIII. stoU) a který zejména hojně od XVI. stoleÚ 
opakovaly kroniky polské a jinoslovanské5) a zase mnozí odmítali: 
Bulgarin = Bulga + ar, značí člověk, muž od Volgy - VoJŽanín.6) 

1) W. Tomaschek, Bulgari (Pauly's Real-Encyc1. V. 1040 s. Y. a ve 
dvou recensích Roeslera a Jirečka v Zs, f. oesterr, Gymn. 1872, J.41, 154, 
1877, 674), K. Vambéry, Der Ursprung der Magyaren (Leipzig 1882) 50 sl. 
A. Kunik, JI3B1;CTiH AJI. EClqJll II i\pyrllX'b aBTOpOB'b o Pycn II CJIaBJIHaX'I> (TIpUJI. 

R'b XXXII. T. SaIl. AKR!l:. Crró. Nr. 2. 1878, 145 sL, kde i Radlovovo mínění 
uvedeno str. 138), Géza Kuun, Relationum Hungarorum cum oriente 
gentibusque orientalis originis historia antiquissima. II. (Claudiopoli 1895) 
10 sL, ]. 1Vlarquart, Alttiirk. Insehr. 95, B. Munkácsi, Ethnol. Mitth. aus 
Ungarn 1896, 9. Blauovo lllínění uvádí Bnm ('IepUOnWp:&e 317), 

2) Ad. BIJch, Origine turque des Bulgares (Bull. d'anthr. Paris 1906, 
537). Srv. ref. Zlatarského v lIeIT, 1906, 464. 

3) Šišmanov, 724 sl., 744. O formách jména 'srv. úplný výčet Ea str. 
696-724. 

4) Čteme jej už u kněze Duklanského ed. Crnčié 8 (Vulgari a Volga 
flumine vocantur) a u Nikeiora Gregora ed. Bonn, 1. 26 (srv. Šišmanm.·, 
607) a Boguchwala (Bielowski, M. Pol. hist. II, 4(9), 

5) ŠišmaniJv, 609 sl. 
6) O nejnovější theorii - vzniklé však z tencencí politických, _ 

která jméno m a k e do n s k Ý c h Bulharů neuznává za původní, nýbrž 
odvádí od lat. vulgarus - prostý člověk (tak Srečkovié, Veselinovié a hlavně 
Cvijié) , srv. Iširkov, TICIT. 1906. LXVII. 485, TIpuHO'l'I> K'bM'b eTllOrpacl'lIHTa Ha 

'!aK. CJIaBtllll (Sofia 1907, 44); Étude etlm. sur les S1aves de Macédoine 
(Paris 1908) 41. 

DOPLŇKY A OPRAVY K II. DÍLU. 

Na str. 52 ř. 20 shora čti Trsteniku místo Trěstniku. 
Na str. 78 ř. II sdola doplň, že I. vydání Linharta vyšlo v Lublani 1788. 
Na str. 82 mezi autochtonisty poslední doby doplň ještě: Stovik J., 

Na str. 
Na str. 

Na str. 
Na str. 

Na str. 
Na str. 

Na str. 

Na str. 
Na str. 

Na str. 

CJIallHHe, !l:peBHtilmiťr aBTOXTOH. HapO!l:'b EBpom:'I (Odessa 1905) 
a Dr. Gančo Cěnov, TIpaOTe'leCTBOTo Ii rrpaeSIiK'bT'b Ha lhJII'apllTt. 

(Sofia 1907). 
97 ř. 9 sdola čti 614 místo 610. 

138 pozn. 3. doplň: Maurikios Strat. XI. 5, Ibn Roste (ed. Chvolson, 
30, Al Bekri ed. Rosen 54). 

139 pozn. 1 čti Kardízi místo GurdézL 
150 ř. 3 shora k tvaru Vrbas dlužno podotknouti, že jej Murko 

neprohlašuje za lokál, ale za tvar s koncovkou -as'ó (Ahklosich, 
Vrgl. Gr. II. 320). 

161 ř. 4 shora čti IX. místo VIII. 
166 doplň, že o výklad szentmiklósského naplsu pokusil se též 

Gěza Nagy (Arch. Ért. 1907, 127), k čemuž srv. i dílo A ma­
gyar nemzet tOrténete (Budapest 1898) I. str, CCCXXXIII. 

184 připoj k uvedeným pramenům ještě Jana Kameniatu ':4ÁW<HS 

ú'ís (ij)WtJCťí.ovlxl)s (r. 904). 
191 ř. 4 shora čti 198 místo 168. 
230 ř. 17 shora připoj: A. Pernice, L'imperatore Eraclio (Fi­

renze 1905). 
244 do pozn. I připoj: Zernin, }K!l3H:& II JIllTep. Tpyi\hI HMIT. KOHCT. 

EaI'p. (Charkov 1858), Hit3Ch, Kaiser Constantin VII. Porfyr. 
(Berlin 1873. Jahresber. d. kgl. Realschule) a hlavně nový 
spis A. Pazn'ée vyšlý po vydání mé knihy: Cara Konstantina VII. 
PorIirogenita De administrando imperio glave 29-36 (Zagreb 
1906). Lituji však velice, že mi tento spis zústal neznámý i při 
tisku svazku IV, 

Na str. 255 pOZl1. 1. }lezi novější zastance představy o srbochorvatském 
klínu náleží N ovakovié, TIpBU OCHOBH 89 sl., Korš (TpY!l:hl VIII. 
apx. CD:É3!l:a. IV. 74), Maretié, Slaveni 82, 93, Županié, CHCTeM 88. 

Na str. 269 dole má býti 1899 místo 1869. 
Na str. 279 pozn. 2 doplň: O něm více v kap. VII. str. 398, 
Na str. 293 ř. 6 sdola připoj k citátu z Šafaříka ještě str. 234. 
K str. 293. p)zn. 1: Teprve po vytištění VI. kapitoly dostala se mi do 

rukou stať prof. Jul. Kulakovského: r!l:t Ha'lHHaeTCH TeppuTopiH 

CJIaBHH'I> no Iop!l:aHy? (iKM:IlII 1905. III. 123). V ní dokazuje 
autor (hlavně proti \i\Testbergově lokalisaci ocou sporných 
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jmen pH Neziderském jezeře), že Noviodunum múže býti pouze 
Isakča a lacus Mursianus shluk jezer, rozložených na druhé 
jižní straně dunajského ústí (tak už Šafařík SS. II. 234). Ne_ 
myslím, že by tento výklad poskytl definitivní rozřešení nejas­
ného a obtížného místa ]ordanova textu, ale má dosti pro sebe-

Na str. 302 ř. 3-4 sdola čti n:epRBell 187l. 
Na str. 303 připoj do pozn. 2 stať A. Popoviée, TparoBH Cpe,iJJMBeROBHllx 

BJIalllRHX Haceka Ha KOllaOHllRy (IIpoCB. TJI. 1903. VII.).jl 
Na str. 304 připoj d~ pozn. 2 knihy: ]ejan]., Romanii din Bosnia ~i 

Hertegovma (An. Acad. Rom. Bucur. 1905). Filipescu T., 
Coloniile romane din Bosnia (Acad. Rom. Bucur. 1906). 
Srv. T. Ďorděvié, AB8 pyMyHCR8 KH,llre o PyMyHllMa y BOCHIl 
(Cpll. KIb. TJI. XVIII. 620). 

Na str. 310 ř. 17 shora doplň: v I. chrysobulu Basiliově sluje kraj lluXVL'r:tcx 
(Gelzer, Byz. Zs. II. 51). 

Na str. 3U ř. 21 shora čti: 1041 místo 1049. 
Na str. 312 ř. 6 sdola čti: Slov. svět 117. 
:Na str. 320 L 15 shora připoj, že se kmen Skamarú připomíná v Thrakii 

ještě za Konstantina Kopronyma (Theofanes ed.~ Boor, 436). 
Na str. 325 pozn. 2 připoj Kedren II. str. 19. 
Na str. 353 do pozn. 1. připoj stať A. Vierlinga, Die slaw. Ansiedelungen 

in Bayern (Beitr.zur Anthr. und Urg. Bayerns XVI. 13-18), 
které jsem se však nemohl dopíditi. Rovněž sem patří článek 
Smólského G. "Slady slowiaúskie na ziemiach dawnej Recyi. 
i Windelicyi" (Lud. XI 355). Ale Smólski jsa autochthonistou, 
silně přehání. 

Na str. 368 do pozn. 2 připoj: O. Kaemmel, Die Besiedelung des deutschen 
Siidostens vom Anfange des X. bis Ende des XI. Jahrhunderts 
(Leipzig 1909. Gymn.-Progr.). 

:Na str. 372 ř. 4 s dola čti -r;vnov místo nvnov. 
Na str. 369 do pozn. 4 připoj: str. 105. 
Na str. 391 ř. II shora čti: na venek místo návenek. ~ 

Na str. 404 ř. 5 sdola čti: 1866 místo 1886. 
Na str. 406 k .pozn. 2 připomínám k lepšímu vysvětlení, že i pozdější 

turecký název pro jižní Bessarabii - Budžak značí přímo 

totéž, co slov. !KPA'h, kout. Srv. Zenker, Diet. ture. arab. 
pers. 177. Na téže stránce několikráte přehlédnutím vytištěno 
bylo !KHf'A'h místo !KrA'h. 

Na str. 485 ř. 9. s dola čti Xp~RdTHH~. 

Jelikož předmluva byla již vytištěna při prvním svazku II. dílu 
Starožitností, mohu pouze zde na konec poděkovati i. p. prof. K. ]irečkovi 
za revisi národopisné mapy Balkánu, připojené k svazku druhému. Ph 
korrektuře tohoto svazku vypomohl mi p. prof. Dr. ]. Hanuš. 

i , 

REJSTŘÍK II. DÍLU 
SLOVANSKýCH STAROŽITNOSTÍ. 

(Řaděn podle abecedy latinské.) 

AfJ{I]Uf. 37 
Aboba 408 
Abodriti 418 
Abrittus (Kapakli) 35 
Acidava 39 
Acmonia 38 
Acquincum (Budín) 37 
Adamklissi, pomník 170 sL 173 
Adina 186 
Altina 187 
Adzizium 36 
Acquum (Čitluk) 36 
Aeropus 110ns 29 
Aestraeus 32 
Agathyrsové 43 
21Yy(lLávl]~ 31 

':AYYQos 30 
Akatirové 113 
21xov~Lwxov 163 
Albanci 311 (Slované v Albanii 431) 
Albius (Albanus) Mons 28 
Albokensové 43 
Aletové 43 
Alincum 37 
Almus (Alma) 28, 31, 34 
Alutus (Aluta) 30 
Amaus Mons 29 
Ambidraui 48 (o složce ambi sn-,4,19) 
Ambisontes 48 
Amicenses 130, 141 
Amilzurové 113 
Ampela 29 

Amphipolis 34 
Amutria, Amutrium 30, 39 
Anagastos 242 
Anartové 68 
Anastasiova zeď 119 
Anchialos 34 
Andak 461 
Angisciri 113, 318, 406 
Antiochia (Slované) 461 
Antové 196 sL, 214, 222, 270, 291, 

294, 399, 433 
Aodové 43 
Aous (Auas, A,:rxs) 32 
Apollonia 33, 34 
Appiarensové 68 
Appuli 68 
Apsinthové 43 
Apsus (Apsys) 32 
Apulum (Karlúv Bělehrad) 38, 39 
Apus (Apa, Apio) 30 
Aqua nigra' 31 
Aquae calidae u Anchialu 208 
Aquileia 35, hranice diecése 339, 368 
Arabú útok na archipelag 211 
':AQcxQOS 30 
Ardagastos 209 
Ardius (Adrius) Mons 28 
Armenci na Balkáně 325 
Aromuni 303 sl. 
Arrabo 30 
Arrabona (Ráb) 37 
Artakiové 43 
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Artanes 31, 462 
J1Q1M;XÓS 31 
Arzus 31 
Asamus (Anasamus) 31 
Asiatů kolonie v Dakii 70, v Thracii 

324 
Asparuch 403 
Astes (Štiplje) 34 
AQ,'TQvS 31 
AlTvQOIS 31 
Autochthonistická theorie, vznik a 

vývoj 71 sl., poměr k filologii 86, 
89, k národopisu 90, k archaeologii 
91, reakce proti autochthonismu 
95 sl. 

-ava (koncovka) 84 
Avaria 321 
Avarů přichod 200 sl., poměr k Slo­

vam\m 204, 218, 322, 340, sídla 
320 sl., zánik 323 

Avendo (Crkvina) 35, 36 
AVQOIS 30 
A.xiopolis (Černá Voda) 35 
Axius 32 

Babaj a Beuga 116, 1,10 
Babuni 438 
Bacuntius 30 
Bagibareia 250 sl., 275 
Bci)'xl2~s (Bóyxétg) 220 
Balca (B,XJ.xrl. Bci},(301) 220 
bán 390 
Barbana 32 
Bardorové H3 
Bargus 30, 31 
Bci(JVOIs 31 
BOIQvoiís 29 
Basanius (Basantis) 30 
Basilios Slovan 243 
Bastarni na Balkáně 49, 69, zbytky 

318 
Bastarnské Alpy (Karpaty) 26 
Bathinus 31 
BOI,fTvvos (Bá,fTvQaos) 31 
BÉ(3~OI Of/>; 28 
Bebrykové 43 
Belzitia 429 
Bennové 43 

Beodizus 178 
Berebis (BEf/fJí,) 30, 150 
Bermius Mons 29 
Beroě Traiana (B . S oru] , tara Zago-

ra) 34 
Berozicha 178 
BÉf/uIJxov Of/OS 29 
Bersovia (Berzobis) 30, 38, 157 sl. 
Berzana 179 
Berzité, Berzitia 428 
Bessapara (Tatar-Pazardžik) 34. 309 
Bessové 308 sl. . 
Bettegerové 43 
Biefové 43 
bifulci (beiulci) 322 
Bisaltové 43 
BUJ7;ovís 32 
Bistonové 43 
Bistue ?\ova (Zenica) 36 
Bithynové43 
BiUugurové, Bittorové 113 
Bivium viz Mesulum 
Blato 148 
{lUls blín 168 
Bočaci 390 
Bodrici 456 
Bodrog 420 
BÓy){E~S (BáyxHgJ 220 

Bogusla.wského spisy a theorie 79 
Boiki 250 sl., 275 
Boiskové 113., 313 
Bojkové (Boiki) 253 
Bojové 48 
Bó},fJ1J ),. 32 
Bolia 31, 116, 154 
Boranové 161 
BóQ/LIxvov 37, 163 
Bosenci 391 
Bosporové 489 
Boutae 28 
Brandiz (viz Braničevo) 
Braničábín 420 
Braničevci 418 sl. 
Braničevo 419 
Breuci (Brajci) 162, 313 
Brěgalnica (Slované) 430 
Briantové 43 
Brigetium (Ó··Sz6ny) 37 

Brisové 43 
Brizice (Brendice) 178 
Brodnici 456 
BQóyyoS 30 
BQov-r:os 30 
Brsjaci 428 
Brygové 42, 43 
Bubalus (Gubalus) 30 
Budžak 532 
Bukumiri 303 
Bulhaři (turečtí) původ 402, pn­

chod H8, 403, počátky historie 
403 sl., knížed rodokmen 404, 
příchod na Balkán 405, rozlišo­
vání od Slovanů 411, počet 412, 
zbytky dnešní 413 

Bulhaři (Slované) 400 sl., oblast 
401, udržení jména Slovanů 412, 
452, čergedští 453 

Bulharské říše hranice 409, 411, 424, 
B. zadunajské 410, 450, b. bi­
skupství v IX. a X. stol. 410 

Burnum 36 
Burové, postup k Dunaji 104 
Burridava 39 
Burridavensiové 43 
Burtudizus 178 
Bustricius 154 
Bužani 390 
Bylazora 178 
Byzantské prameny, pokud mluví 

o Slovanech 151 

Cakonové 440 
calendae - kolE;da 9l, 163 
Candaviae "Montes 29 
Capora 37 
Carantani 345 
Carnia 367 
Carnii, Carniolenses 345 
Carnuntum (Petronell) 35, 37 
Castra Traiana 39 
Cedoniae (Sibiň) 39 
Celegerové 43 
Celeia (Celje) 35 
Cemandri 115 
Cerstia (Mag. Egredy 39) 
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Cesty (spojoyací -sítě cest y Podu-
nají a na Balkáně) 32 sl. 

Cesty staré karpatské 18 
Cetius Mons 28 
Chalkidike (Slované zde) 426 
Charvaty u Dalimila 265 
Chilond 196, 242 
Chorvacie Velká, Bílá 250 sl. 
Chorvatů původ 244 sl., jméno 484 
Chorvaté v Slovinsku 370, 388, 

vlastní 373 sl., historie 374 sl., 
oblast 378, 385, poměr k Srbům 
384, plemenný ústroj 389, Ch. 
v Řecku 389, u Mas'údího 267, 
ruští 265 

Chorvatsko Bilé a Č~ervené 386 
Chrouaat, Chrowata, Chrowath 388 
Chrouati (v Čechách) 264 
Chruvati (vicus) na Sále 264 
Churdáb (Džrváb, Džráyat) 269 
Ciabrus (Kícx(JQog) 31 
Cibalae 37 
Claudius Mons 28 
Colapis (KÓ},01J!) 30 

Congri 37 
Cossinthus 31, 178 
Crisia (Grisia, KQ1(jos, Gerasus) 

29 
Crouati, Croudi 388 
Cruni (Dionysopolis, Karvuna, Bal-

čikl 34 
Cusus 29 
Cypsela (Ipsala) 34 
Cyrrhus (Guris) 461 
Czambelova theorie o jihoslov' pů­

vodu Slováků 357 

Čakavci 334, 387 
Č.echové v Rakousich a na jihu Du­

naje 355, v Pannonii 364 
Černá 154 sl. 

Dabragezas 242 
Dacia, provincie zadunajská 57, 

další dělení 59, odstoupení G. 
Gotům 59, D. nova (ripensis) 52, 
62; D. mediterranea 53 

Dakové 43, 44, širší pojem 85, udr-
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žení Daků 314, příbuznost s Gety 
a Thraky 84, se Slovany 84, zto­
tožnění se Srby 74 

Dalmatia provincie 56, dobytí D. 
u Konst. Porfyr. 176. 

L1avov(JUJL 416 ' 

Danthaletové 43 
Dardania provincie 53 
Darnaci 311 
Darsiové 43 
Darzilci 310 
-dava (koncovka), význam 68, 84 
Debre 179 
Demetria sv, život a divy 183, 226 

sL, 234 sl. 
Delminium 36 
Deultus (Burgas) 34, 409 
dia-, dio-, diu- v násloví jmen 

dáckých 155, 167, 168 
L1íEflva viz Tsierna 
oLÉ(jf/l1X 168 
Dimensiové 43 
Dionysopolis (Balčik) 34 
Disorové 43 
Distra, Durostorum 35 
L1(7:~LUh 276 

L1L7:síVI] 31 

Doberos 178 
DocÍea (Duklja) 33, 36, 394 
Dolonkové 43 
Dolionové 43 
Dolebin 179 
Dolopové 310 
Domavia 33 
Draguviči 424 
Draus (Dravis) 30 
Drembica 430 
L1!{ÉyuOJv, L1f1huOJv viz Drica 
Drica (L1~huOJv, AflÉYUOJv) 29 
Drilo (L1ťíAOJV) 32 

Drizipara (Karištiran) 34 
Drobetae (Drubetae) 39 
Droové 43 
Drugerové 43 
Druguviči 424 
Drungos 441 
Dulěbové 

Dulup 310 

Dudleipa (Dudlěbi) 369 
Dukljané Dukla 394 
Dunaj 29, přechod přes Dunaj 23, 

gotský název 169 
Dunax (Dunaca) Mons 29 
Dunavci 416 
Duria 29 
Durostorum, Distra (Silistria) 35 
Dyrhachion (Drač) 33 
,dvúOJ(!OV OflOS 29 
Džrváb (Džrávat) viz Churdáb 

Echedorus 32 
Edonové 43 
Edessa (Vodena) 33 
Emona (Lublaň) 35, 36, 37 
Epirus (Slované) 432, 436, 438 
Eptaradici 416 
Erigon 32 
Ergines ('Arr/Láv17s) 31 
Ermerium 37 
Epidaurum (Dubľovník) 36 
Epirus provincie 54, Slované v Epi-

ru 438 
Em-opa provincie 54 
Egnatia via 33 

Fallmerayerovo učení 443 
Flavi (Flavia) 474 
Flavium Solvense 163 
Flutausis 30 
Fokas 222 sl. 
Fossatissii 320 
Frygové (Brygové) 42, 43 

Gadčani 390 
Gadžalové 413 
Gagauzové 413 
Galazové 440 
Gallů příchod k Dunaji 46, a na 

Balkán 47, zbytky G. na Balkáně 
314, G. v Dakii 70 

Gebálím 271 
Genusus (Genesis) 32 
Geografie starého Balkánu 25 
Gepidia 59 
Gepidové, příchod k Dunaji 106, 

zbytky na Balkáně 317 

Germanů příchod do Podunají a na 
Balkán 103 sl., zbytky 315 

Germanisace Slovincú 368 
Germanos 192, 198 
Getové 43, 44, G, - Slované 188 

geva - gov~do 89 
Gilpil 30, 106 
Giridava 35 
Gordoserba 279, 398, 463 
Gosposvetsko polje 371 
Gotia 59 
Gotové, postup k Dunaji 105, a na 

Balkán 110 sL, zbytky 316, G, -
Slované 177, - Bulhaři 317 

Gradus - grad 89 
Graecisace Balkánu 287, 297 
rflavovas 29, 158 
Grastonové 43 
Grisia 31, 106 
Grlica 359 
Guduscani 390 
Guris (Cyrrhus) 461 
Gušánín 390 

Haemimontus provincie 54 
Haemus 28, 35 
Haliakmon 32 
Harfada fjon 263 
Harpcssus 31 
Hebrus (Ev(!oS, 'H(JfloS) 31 
Helibakia 30, 218 
Helicanum (Dnter-Limbach) 37 
Helike (Ichtiman) 34 
Heraklea (Bitolje) 33, (Eregli) 34 
Herakleios 229 sL 
Herkuniaté 48 
Herulové, příchod k Dunaji ll8, 

zbytky 318 
Hierasus 30 
Hippius 32 
Hiulca viz Dlca. 
Horithi 263 
Horreum I\largi (éuprija) 33 
Hroby žárové v Podunají 499, sar­

matské 509, avarské 508, maďar­
ské 508 

Hum, Chlum 394, 395 
Hunia 320 

L. Kicderle: Slovanské starohtnosti. 
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Hnnnové, příchod k Dunaji 109 sl., 
do Pannonie 112, ústup do Mul­
tan a na Balkán r. 453, 114, h. 
kmenové 113, zbytky 319 

Hypselitové 43 

Jader (Zadar) 36 
J apodi (J apudi) 48 
Jatrus (Jeterus) 31 
J ezeriti (J ezerci) 162, 439 
Illyricum, pojem 55 
Illyrové 45 sl. púvod a prvotní ší­

ření 45, hranice Illyrů 45 
J ordanisova zpráva o Slovanech 

291, 531 
J ustin II. 201 sl. 
J ustinianos 194 sl., jeho obranný 

system 195, jeho slovanský pů­
vod 242 

'I(jf:Lt)f,~í,; J. 32 
Ismarus .Mons 29 
Isperich 403 
Istros 34 
Itimarové U3 
Jutugi 12.5 

Kabetza 180 
Kabyle (Sliven) 34, 35 
Kainové 43 

Kajkavci 334. 366 
Kallatis (Mangalia) 34 
xáf:Log 135, 137 
Kanalité 394 
KrXvftavo'/l 37 
Karav]aši 304 
Karbilletové 43 
Karpaty 26 sl. 
KaflníOl (Káflno,;, KaQnov~a(f:Lo'/l) 325 

Karpové, postup na jih 107 sl., 
zbytky 325 

Karpové-Chorvaté 2Z1 
Kaugdové 43 
Kaukalandské hory 27 
Kaukoensové 43 
uavvrXx'I]f!, kuna 165 
Kebreniové 43 
KÉ(JQo~, Kla{Jflor: 31 
Keiageisové 43 

35 
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Keramejské pole 298 
Slovanská keramika 514 
KHp<Í1J1] 29. 
KEQKWi-us ", 32 
Keszthely 519 
Kettlach a jeho kultura 521, 523 
Kikonové 43 
Klariové 43 
Klesbestita 180 
Koilatetové 43 
koleda 163 
Kolonisace barbarů v říši římské 69 
KÓI'0l/! 30 
'II,0/1>1)7:I]S, kmet 91, 167 
Kó/1>l/!a7:os 31 
Konavljané 394 
K01J7:rÝ.ĎE(ji'ios 31 
KOQKÓ(,as 30 
Kotensové 43 
Kotrigurů příchod 199 
Krainburg 506 
Krajina 367, 395 
Krobyzové 43 
Krusaiové 43 
Kujáb 269 
Kutmičivica 430 
Kuvratův boj proti Avarům 232, 

403, proti Soluni 235 
Kytnové 48 
Kýzylbaši 413 

Labeates 1. 32 
Labutza 180 
Largiana (Zutov) 39 
Latini na Balkáně 300 (nigri La-

tini 302) 
Laugaricio (Trenčín) 37 
Lauricum (Lorch) 35 
Licicavici 276 
Limes u Dunaje 39 
Lissus 33 
Lodi slovanské 237 
Logiones 161 
Longobardi, příchod k Dunaji 117, 

zbytky 318 
AOVYE01J Hos 163 
Lugiové, postup k Dunaji 103 sl., 

1::5 

Lugiové - Sarmatae 140, 161, L. 
slovanskost 161 sl. 

Lulu 464 
Lupiones Sarmatae 125, 132, 140, 

161 
Lužickoslezská kultura 496 sl., 

v Uhrách 499 
Lychnidus (Ochrid) 33 
Avxvi-us ", 32 
Lydias 32 
Lyginus 31 

Macrocremni montes 27 
Maďarů příchod 326 
Maidové 43 
Maidobithynové 43 
Maina (Mainoti) 437, 440 
Nlakedonia provincie 45, I. a II. 54 
Makedonští Slované, příslušnost 383, 

400, 434, 444, kmenové 421 sL 
l'IIaniati 440 
Marcha orientalis, Winedorum, Slo-

llenzin 367 
Marcianopolis (Devna) 35 
Marcomannia provincia 59 
Margum (Dubravica) 33 
J\fargus (Margis) 30 
Marha 132, 133 
Marharii 417 
Marvani 417 
Marisia (Mariscus, MáQu;, MOť~pl)s) 

29, 30, 106 
Markelly 407 
Markomannů kolonie 'v Pannonii 

109 
Marsonium (Brod) 37 
Marus 29 
Mathis 32 
Maurikios 208 sl. 
Maurovlaši (l\lorlaci) 302 
Medaria 339 
Wii'ios 135, 13'7, 138 
medoviny obliba u Slovanů 138 
Meduacus - Medava 89 
Megleniti 304 
MEYVQÉ'roV<; 393 
MÉ/,as 31 
J\Ieldia 34 

Melta (Loveč) 35 
1\Ierehani 417 
Merope 309, 428 
MěropJ,ch 309 
Mesembria 34 
Mestus (Ni(jTOS) 31 
Mesulum, Bivium (Josip. Dolina) 

35 
Metubarris 31, 152 
.:vEklosichova a Kopitarova theorie 

o slovinskosti původní vlny jiho­
slovanské 254 

Miliare 30, 106 
Miliccenus 242 
Milingové (;'VIilinci) 439 
Milkovci 456 
::'dilclitus 178 
Miloxi 456 
Modra, l\Iodrina 463 
Moesia provincie 51, další dělení 

51, 52, 53, 54, 62 
Moesové 60 
Mojžíš Chorenský 175, 415 
Monembasia, monemb. kronika 184, 

210, 212 
Monoxyla 237 
Nlorava 331, dvojí Moravy 363, 417 
Moravané 417 
:'\/(rvaci 417 
Mugiloni 162 
Municipium Montanensium 34 
Muríus 30 
Mursa 37 
Mursijské jezero (Mursianus lacus) 

291, 532 
Museus 30 
Musíanus lacus 292 
Musok 218 
Mutria 30 
Mygdonové 43 
Myrmidoni (t, j. Bulhaři) 74, 375 
Mysové 42, 43, - Slované 375 

Naissus (Niš) 33 
N iX1rIXQ~S 30 
Naristů kolonisace v Pannonii 69 
Naro 32 
2\lapoca (Kološvár) 39 

N arentani 395 
Nebulos 460 
Nedao (Neteo) 31, 114 
Němci (Nemeti) 482 
Nerečané 394 
NÉúTOS (MÉútOs) 31, 178 
Neviodunum (Dernovo) 35 
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Nikolaa patriarchy synodálni list 210 
Nikopol na Dunaji 35 
Nikopol pod Haemem (Nikjup) 35 
slovanská nomenklatura na Bal-

káně 178 sl. 
Norici 48 
Nosovky v srbštině 335, 384, v češ­

tině 361, slovinčině 361, u Slo­
vanů v Makedonii 433, v Řecku 
446, v Dacii 451 
v sev. Uhrách 454 

Novae v Dalmacii (Runovié) 36 
Novae (Svišťov) 35 
Novietunum 291 sL 
NólXQos 30 
Nó'l)~ 31 

Obaisipolis 200 
Obulensiové 43 
Oescus (OIaK/lS, "O(j)nos, ~Kíos) 31, 

34, 38 
Oeneus (OYvEOS) 30 
Odessus (Varna) 34 
Odomantové 43 
Odrysové 43 
Ogl (Oglos) 406 
Ogusta 31 
Oitensiové 43 
Onegesius 136 
Onglos 406 
Onogurové 113 
Opsikion 462 
Optiana 39 
Orbelus Mons 28 
Ordessus 30 
Orients, orientalis marcha 367 
Oseriaté 162 
Osterabtrezi 420 
Ostotrána 420 
OVOI,KOf! 149 
OVvY.I)VO'li 37, 163 

35* 
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Ostudizus (Hafsa) 34, 178 
"OIJ'7:Qvos, "OÓ7:Qv~ 242 

lIáyyaws 29 

Paitové 43 
palilia 164 
Palové 489 
Pannonci 46, národnost 46 
P. Slované 345, P. Maďaři 449 
Panno ni a provincia 55, další dělení 

a vývoj 55, 56 
Pannonská kultura 494, 495 
Pannonských Slovanů hypothesa 

630 
Panysus 31 
IIáQxa 37 

lla!("Círrxov 37 

[1alJ'n:íQws 30, 218 
Pathisus (Parisos, Partiscus) 29, 158 
Pautalia (Velbužd, Kiistendil) 34 
Pečani 390 
Peiso (viz Pelso) 
Pelissa 148 
Pelso 32, 38, 148 
Pelva (Plíva) 30, 151 
Peonský národ (Maďar-i) 449 
Perinthus (Eregli) 34 
Pervund 235 
lIÉ(jówv 37, 163, 359, 451 
Pešt 451 
Peuke horstvo 27, ostrov 406 
Peutingerská mapa 123 sl. 
Pezion 180 
Philippi 34, 428 
Philippopolis 34, 35 
Phira 37 
Piarensiové 43 
Plastové 43 
Picenses 130, 141 
Picus (Pingus) 31, 130 
Piefigové 43 
Pijanci (Pijanica) 310, 430 
Pikensiové 43 
n,vov pivo 91, 167 
Pirustů kolonie v Dakii 70 
Pirogost (Peiragastos) 219 
Pistrensis civitas (Pistra) 153 
Piti 125 

Pizus (Čakyr1ar) 34 
Plavis - PIava 89 
Pliska 408 
Plíva 151 
n}.onh plť 238 
Poetovium (Ptuj) 37 
Pohané (Pagani) 395 
Polané 370 
Pontus 32 
Porolissum (~vlojgrad) 37, 39 
Potaissa (Torda) 39 
Potulatensové 43 
IIQarr{as i.. 32 
Praedenecenti 162, 418 
Praesidium Pompeii (Alexinac) 33 
Praevalis (Praevalítana) provincie 

56 
Predanensiové 162 
Prěslav 408 
Priskova cesta do Uher 30, 135 sl. 
Promona (Teplje) 36 
nQoo{oQva 158 

proso u Sarmatú a Slovanú 135, 138 
lIvQHÓS (IIó(!fi7:fi, BQov7:0s) 30 

Prúsmyky karpatské 16 sl., bal-
kánské 21 sl., staré cesty karpat­
ské 18 

Pyrogero\-é 43 

Rabo 30 
Ras, Rasa 380, 392 
Rasciani, Rašani 392 
Ratakensové 43 
Ratiaria (Arčaz) 33 
'Phxwr; 32, 426 
Remesiana (Bela Palanka) 34 
Rhaedestus (Rodosto) 34 
Rhodope 28, 54 
'Proi1'a~o~ 300 

Romani na Balkáně 300 sl. 
Romania 285 
Romanisace Balkánu 286, 298 sl. 
Romula (Caracal) 39 
rosalia 164 
Rumunú vznik 304 sl., rumunštiny 

vznik 299 
Rupci, Rupalani 309 
Rudisava 39 

l'(ynchini 425 
Rynchinos, Rechios 426 

Řecko (první útoky Slovanů 205 sl., 
209 sl., dobytí Recka 212, 215 

Rekové na Balkáně 287, 297, u Syr­
mia 298, domnělá slavisace R. 
442 sl. 

Rínlská okkupace Balkánu 49 sl., 
i-. hranice na Dunaji 50, ř. valy 
v Dakii a Skythii 58 

Sacidava (Reussmarkt) 39 
Sacromontii 320 
Sáchín (Sásín) :.VIas'údího 267 
Sadagi (Satagi) 141, 313 
Sagudaté 425, v Asii 463 
Sakulatin 425 
Saiové 43 
:BÓ:i.{3as 220 
Saldensové 43 
Salinae (Félvincz) 29 
Salonae 35,36, dobytí 176, 224 
Samaiové 43 
Samo a jeho odboj proti Avarúm 

232, 341 
Samus 29 
Santicum (Bělák) 35 
Sargetia 29 
Sarmatae Yagi, Amaxobii 126, 132, 

133, servi 128, 141, zbytky 315, 
S. Slované 131 sl., pHchod na 
Balkán 49. 

Sarmatia provincia 59 
};aQfLfiftwv 129 
:BÓ:QfLa7:fS (pevnost) 129 
Sarmatarum mutatio 129 
sarmatské hory (Malé Karpaty) 27 
Satagi, Satagarii (Sadagarii) ll4, 

115 
Satrové 43 
Saus 30 
Savaria (Kamenec) 35 
Savarias 30 
Savodunajská kultura 494 
Scampa (Elbassan) 33 
Scarpantia (Šoproň) 35 
Scardus Mons 29 

Ml 

Scarniunga 31 
Schei, Scheia 412, 452 
Sclavinia (pannonská) 360, 366, 

Sclavenia, Sclauonia chorvatsko­
srbská 387, v Recku 435, 440, 
dacká 237, makedonská 237, 421 

Scombrus (Scomius) Mons 28 
Scupi (Skople) 33 
Scythia provincia 53, 54 

scythicus limes 53 
(jÉ{3a 167 
Sebbirozí 415 
Segestica (Siscia) 35 
Seleukobolos 459 
Selletové 43 
Selymbria (Silivri) 34 
Senia (Senj) 35, 36 
Serbinon, Servitium, Servitti 152 sl. 

487 
Serdica (Srědec) 34 
Sermius (Syrmius) 31 
Serretes 153 
Serrú hory (Karpaty) 26 
Sextanta Prisca (Ruščuk) 35 
Serbia (město) 397 
Servitium (Stara Gradiška) 35, 36 
Servochoria 279, 398, 463 
Sěverjané v Moesii 407, 415, v Ba-

nátě 455 
Sialetové 43 
Siensové 43 
Singidunum (Bělehrad) 35, 37 
Sintové 43 
Sirmium (Mitrovica) 35, 36, 37, 

význam a boje o S. 202 
Sirové 43 
Siscia, Segestica (Sisek) 35 
Sithonové 43 
Skaiové 43 
Skamarové 320 
:BKlos viz Oescus 
Skirové 113, zbytky 318 
];xi.avwía 181, 217, 236, 291, 

421, viz též Sclavinia 
Sklabisiani 467 
Sklawe 483 
Sklavunos, archon Sěverů 409 
Skordiskové 47 
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Skorta 440 
SXOUíVli &Ó:J.cxúúo; 250, 275 
Skythové (v}'znam jména v pozděj-

ších pramenech) 188, příchod na 
Balkán 49, Skythové Slované 
136, 375 

slav a 383 
Slavi (Sklabi) 478 
Slavija, Slavium 474 
Slavisace Balkánu 300 sl. 
Sloup Trajanův 170, sl. Marka 
Aurelia 172 
Slováci (jméno) 475 
Slované, význam kollekt. jména 

469 sl., formy jména 476, etymol. 
výklad 479 sl., první vystoupení 
469 

Slovanů jižních pravlast 327 sl., 
vzájemný poměr sídel 329 a po­
měry jazykové 332 

slovanštiny církevní vlast 360, 423, 
510\'. jména osobní před VI. stol. 
240 
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Veneti adriatičtí, otázka jejich pří-

slušnosti a slovanství 87 sL 
Veregabů prúsmyk 407 
Vereis 150 
Vindenae 33 
Winidi, Winadi (Slovinci) 345. (Če 

chové) 355, \Vinedorum marcha 
360 

Viminacium (Kostolac) 33, 35, 38 
viverra - věvera 165 
Vlachie 302 
Vlaši Kijevského letopisu 141 sl., 

Crni Vlasi 302 
Vlnice slovanská 514 
Vojniči 437 
Vratzista 179 
Vrbas 30, 150 
Vyhorlat 163 
Vyševié 276 

Xanthiové 43 

Zachlumci, Zachlumí 394 
Zagorje srbské 393 
Záyo(la (bulh.) 432, asijská 458 
Záušnice 515 
Zeď Dlouhá (Il'ax(lov nlxos) 119 
Zernae viz Tsierna 
Zernes 179 
Zeruiani 274 
Zervae 178 
Zizais 1!l0 
Zellia 339 
Zeta, Zenta 396 
Zevra, Zevrino, Zemra 45;') 
zoapan 166 
~óIl'PQOS zubr 167 
Zurta (Twn;~) ;H 
Zvyax'1:i;s 31 

Zyras :'1 

župan LiJ ;{7:2 

Obsah ll. díl ll, 

Kap. I. Podunají a Balkánský poloostrov v starověku. 

Territorium dunajskobalkánské. Přechody přes Karpaty a na Balkán.­
Přehled starověké orografie a hydrografie. - Sítě hlavních drah 
a osad. - Původní osídlení thrackoillyrské. - Příchod Gallů. -
Římská okupace a vznik jednotlivých provincií. - Prvotní orga-
nisace provincií a její poměr ke kmenům domácím. Národo-
pisné poměry v době římské . . . . . . . . . . 15 

Kap. II. Hlavní theorie o příchodu Slovanu na Balkán. 

Theorie o autochthonismu Slovanů na dolním Dunaji a na Balkáně. -
Historický vznik a V}TVOj této theorie. - Podstata a methoda 
autochthonismu. Slovanskost Illyrů, Thrakú, Getů, Daků a Ve­
netů. - Reakce proti autochthonismu. - Kompromisní theorie 
Šafaříkova. Opposiční these M ii.llenhoffova a Roeslerova.-

Naše these , ....................... . 71 

Kap. III. O časném postupu Slovanu k Dunaji před koncem V. století. 

1. Dúvody apriorní. - Přehled stěhování kmenů severních na jih v době 
římské. - Vpád Hunnů a jeho následky. - Odchod Gotů na 
Balkán a do Italíe. - Příchod Langobardů a Bulharů. - Slo­

vané. 

II. Přímé doklady o existenci Slovanů v Podunají ve stol. I.-V. po 
Kr.: Venedi na mapě Peutingerské. - Uherští Sarmaté a Slované 
na cestě Priskově r. 448. - Vlaši Kijevského letopisu a převzetí 
Trajana do slovanského folkloru. - Slovanské stopy v topo­
grafické nomenklatuře Podunají z 1.-IV. stol. po Kr. - Do­
klady dodatečné, podružné a nejisté. - Závěr. - Slované v řím· 
ském umění . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 102 



546 

Kap. IV. Postup Slovanů na balkánský poloostrov. 

Doklady před V. stoletím. - Zjištění slovanských vpádů Ou konce 
V. století. - Přehled pramenů. - První vpády na poč. VI. stol. 
a před r. 527. Útoky za doby Justinianovy. - Příchod Avarů 
a vpády slovanskoavarské od doby Justina II. až po Heraklia. -
Ukončení slovanských vpádů průběhem VII. století. - Výboje 
zámořní. - Závěr. - Slovanská jména jednotlivců a slov. původ 
Justinianův 

Kap. V. O příchOdU Chorvatů a Srbů na Balkán. 

Zpráva Konstantina Porfyrogenneta o příchodu Chorvatů a Srbů. 
Starší výklady historiků a filologické hledisko Kopitarovo a Mik­
losichovo. Reakce Račkého a J agiée. - Pokusy jiných v:)Tkladů 
(Klaié, K~trzyňski, Kos, Boguslawski, Gumplowicz). Rozbor 
zpráv potvrzujících existenci zakarpatských Chorvatů a Srbů. -
Positivní jádro původní tradice a výklad konstrukce Konstan-
tinov:,' 

174 

244 

Kap. VI. Národopisné poměry na Dunaji a na Balkáně v VI. a vn. století. 

Změny politické a nová státní organisace. - Zánik starých říšských 
provincií a vznik them. - Národopisný obraz: Počátky graeci­
sace a romanisace a jejich rozšíření. - Záplava slovanská v VI.­
VII. stol., její ráz a účinky. - Ústup romanisace a graecisace. 
Vznik Romanů, Vlachů balkánských a Rumunů. - Zánik pra­
obyvatelů. - Zbytky Thraků a Illyrů. - Vznik Albanců. -
Zbytky Gallů, Sarmatů (Jazygů, Alanů), Germanů (Bastarnů, 

Gotů, Gepidů, Skirů, Rugů, Langobardú). - Zbytky Turko­
tatarů (Hunnů, Avarů). - Poměr Slovanů k Avarům. - Jiné 
orientální kolonie. - Karpové. - Závěr. . . . . . . . . . . 283 

Kap. vn. Počátky jižníCh Slovanů. 

I. Počátky differenciace jihoslovanské v severní pravlasti. - Dla­
lektická centra slovinštiny, srbochorvatštiny a bulharštiny v Za­
karpatí. - Směr pochodu na jih. - Jazykový rozvoj v Alpách 
a na Balkáně a vytvoření nových jazykových oblastí: severo­
západní, střední a východní. - II. 1. Slovinci. Usazení, kme­
nové. Slované v Pannonii. 2. Srbochorvaté. Vznik rozluky na 
Chorvaty a Srby. - Přechodní pás srbskobulharský. - Kmenové. -
3. Slované bulharští. - Příchod volžských Bulharů, splynutí se 
Slovany. - Slované v Moesii, Makedonii, Dacii a v Řecku.-
4. Slovanské kolonie v Asii a na březích Středozemního moře 327 

Kap. VIII. O jménu Slovan, Chorvat a Srb. 

První vystoupeni jména Slovanů. - Původní národopisn:)' význam 
jména a vznik pozdějších historických derivátů. - Tvary jména 
v starých pramenech. - Přehled pokusů o etymologický výklad 

547 

jména. - O jménu Chorvatů a Srbů. - Prokopiovi ;EnóQoL 469 

Kap. IX. 

Úvod. - Nejstarší archaeologické poměry Podunají a Balkánského 
poloostrova před příchodem kultury lužické. - Pronikáni severni 
kultury lužicskoslezské na jih .. - Archaeologické skupiny na Du­
naji v lIL-IX. století po Kr. - Slovanské hroby a jejich pří­
znaky. - Přehled slovanských pohřebišť v VIII.-XI. stol. 

Kap. X. Přídavky a doplňky 

491 

525 


