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méani. Nebot Hampel az po VIII. stol,, tedy i pro dobu, kdy

Slované jsou na Dunaji historicky davno a nesporné prokdzani
kdy tvorili nespornd& v Uhrach vé&ts$inu obyvatelstva, —
v uherském archaeologickém materialu pro
n€ jasnych dokladd nemas, v jeho systému nent
skupiny slovanskél

O tiidéni archaeologickych nalezt uherskych od doby #mské
na zakladé narodopisném pokusili se u pred Hampelem i jini,
ale nedokonale. Tak na pf. Fy. Pulszky?) dglil na Sest skupin,
resp. epoch: 1. zdpadogotskou (Szilagy-Somly6), 2. hunnskou
(Nagy-Szent-Miklés), 3. vychodogotskou (Keszthely), 4. gepid-
skou (v Sedmihradech), 5. avarskou, 6. madarskou. Potom Géza
Nagy?) na zakladé vystoupeni orientalnich nomad® sestavil fadu
Sesti kultur, resp. epoch uherské archaeologie z doby po Kristu:
1. sarmatskou, 2. hunnskogotskou, 3. hunnskoavarskou, 4. sar-
matskoavarskou, 5. avarskobulharskou a 6. madarskou.

J. Hampel déli nalezy od doby hunnské na tyto &ty velké
narodopisné skupiny,4) jez jdou zaroveh i za sebou v postupu
Casovém:

¥

L. skupinu severoevropského ( germanského) rdzu se silnym
vhivem pozdné fimskym — to jsou: Gotov ¢, Gepidovsé,
Langobardi, Frankové a jini Germané IV.—VIII, stol.
v Uhrdch (kulturu pfinesli véak hlavng Gotové od Cerného mo¥e);

2. skupinu rdzu Gernomotského s vlivem fimskym, vystupujici
souasné v Pannonii a dolnouherské niZzing, — Sarmaté IV, a3
VIII. stol;

3. star$i skupinu rézu orientalniho se silnym vlivem byzant-

skym, — Hunnové IV.—V. stol. a zejména Avarové
VI.—X. (XI.) stoleti: »

) Hampel sice di na jednom mistd (I. 8), ze lze Hdky a skromnyr
inventaf slovansky uz od VI. stol. ,,ziemlich deutlich® sledovati, ale dile
v knize nikde nevykladdd, co je slovanského v dobd V., VI, VII.aVIIL stol.,
a v roztfidéni pohtebist objevujl se ,slovanské* hroby teprve ve skuping
IX. stoleti; rovnéz v dile uvedeném systému 4 skupin, jak vidno, chybi
na dobro skupina slovansks, a¥ slovanského obyvatelstva bylo v té dobg
v Uhrédch nejvice.

% Fr. Pulszhy, Magyarorszig archaeologidja (Budapest 1897) Bd. I1.
1—134.

8 G. Nagy v fad¥é &lanka uvefejhénjrch v Arch. Ertesits, hlavnd
XIIIL. 203—234 a 313—323.

Y Hampel, Alterthiimer I. 12 sk, 16, 22, 26, 31, 626, 773, 790.
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4. mladsf skupinu ptivodu orientélniho, sestvétv’ajici z pamétfak,
nélezejicich bohaté i typicky vystrojenym pfislusml.{um Jezdecke{u?
kmene a provazenych mincemi IX. a X. stol.,, —tojsou Madati
téchto stoleti. o ‘

Jak vidno, nem4 Hampel v tomto systému zvlavstm skti piny
slovanské (podobné jako Pulszky a Nagy), ac dobr.e vi, ze tlz
Slovangé, — jak sam uznivd, ~— od VI. stoleti -sedéhv. Slovansk.e
nélezy, chudé pry a skromné, ztraceji se azanika}i v téchto skup%-
nach a z rozporu, ktery vznikd mezi historii a tlmt? archaec.)l(zgl-
ckym systémem, pomaha si Hampel tim, Ze v nékterych skupmagh
o v pohfebistich uznavd pfimés slova ns kouw, - maje
pti tom na mysli obraz chudého slovanského lfdu podarvlel}oL p(?:
stupné hunnskym, avarskym a madarskym pé‘nurfl, Vv kazile .LOfIZ
z jebo orientdlnich skupin vystupuji veﬁﬂe typ}ckych hro/blu cx;zmo
rdzu typické hroby chudé, — a ty jsou asi slovanskev.‘v)’ \edlf
toho i stard sarmatskd kultura prechdzi mu v pozdéjsi dobé
v slovanskou.?) ’

Nelze sice nic namitati proti predpokladu, Ze i v sarmatskych
i hunnskych i avarskych i madarskych hibitovech byly pf'imféel.lx
hroby slovanské a Ze hroby slovanské jsou pravé ty, v mcvl’lz cizi
orientlni Tz ménd vystupuje a inventat je celkem ChuvdSI. T;ak
tomu zajisté bylo Castéji. Ale piece jen zlstdvd po naSem pre:
svéddeni vzhledem k dattm historickym nemoénéff aby Slova,nff
nebyli méli, feknéme aspofl od V.—V1I. stol. pOéi}la]IC, samosﬂtatne
chlasti, ¢isté slovanskych kraji a osad a aby ponich nebyly zistaly
hibitovy &isté slovanské. , )

Celé severni Uhry byly naplnény pouze Slovany, ve vychodmc}}
Uhréach a Sedmihradech po zdniku Gepida a pfed pfichodem l}ladaru
zname v VIIL—IX. stoleti jenom kmeny slovanské. ]e:n
Pannonie byla narodnostn€ zpestfena a snad 1 AliSld a ?ana’f
choval jedté néjaké zbytky Sarmatd, Avard a %ermanu, ac
jisté jenom nepatrné. Kde v8ak jsou paméatky po téchto Slova-
nech,; kde jejich hibitovy? .

Je naprosto nemozné pfijmouti pouze hledzs'k'o‘ Hampelf)vo
a v archaeologickém systému Uher Slovany stladiti jen na rr%ls‘;o
tak podruzné a bezvyznamné. Neni-li mozno —a Ze tomu tak jest,

1) Proto ob&as mluvi Hampel na pf. o hrobech avarskoslovanskych
(Alterth. I. 839 sl) nebo madarskoslovanskych (1.32,819) a sarmatsko-
slovanskych (I. 23). Srv. i str. 820.

%y Hampel, Alterth, 1., 23, 81.

L. Niederle: Slovanské staroZitnosti. 33
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priznavam, — konstatovati zvlastni oddil, zv1astni skupinu &isté
slovanskou, kterd byla v IV—VIII st. od jinych ur&itymi p¥i-
znaky odliSena, nezbyvd neZ doznati, %e patrné Slované v té
dob& zvlastni vyraznéj$i kultury neméli, Ze prichédzejice ze Za-
karpati nesli s sebou vskutku jen skromny, chudy inventaf, a
ze zdroven, jakmile se rozsadili v Uhrach a na Balkang, rychle
do ni prijimali Zivly ¥imské (italské i byzantské), germanské
1 orientdlni, v takové mite, Ze se stala kultura jiho-
slovanskd v dobé& IV.—X. stol. smésici stilo-
vou, v niZ se domédci jednoduchost ztracela
a pojila s mnozstvim prvkda fimskych a viy-
c¢hodnich. S tohoto hlediska, které mém za pravd& nejpodob-
néjsl, naleZi asi Slovantm mnoho pohfebidt a nalezt, jeZ pro
rizné ,,pozdné Fimské nebo ,,germanské nebo ,orientdlni‘
vyrobky archaeologové uher$ti a po nich néme&ti prohladuji hned
za, gepidské, gotské, langobardské, hmned za hunnské, avarské
a pozdéji madarské. Pro¢ by v slovanské osads, na Saté slovan-
ského zemana nemohly byti no%eny sponky vyklddané nebo
tausirované stilu germanského, tfebas i s ndpisem runskym, prod
by hroby u Iloku, Velkych Bukovcf a na Rovinich u Karloved,
kde se nadly jednotlivé sponky germanské, musily proto néleeti
Germantim,!) — pro¢ by ohromné pohfebisté u Krnského gradu
na S&vé (pfes 800 hrobii ze VI.—VII. stoleti) musilo, je-li spravng
datovéno, nélefeti Langobardtm,?) vime-li z historie, Ze Lango-

Y Brun¥mid (Viesnik “hrv. arch. VIII. 208 sl)., Ale zvricené
stanovisko md zase P. Buberl, kdy? popsav ndramek nalezeny u Sv. Apol-
lonie v Tyrolsku, o némz soudi, ze je pivodu byzantského, doddva ,,Ge-
tragen aber wurde er sicher (sic!) von einer germanischen Hand, ob von
einem Langobarden oder Bajuwaren, lisst sich nicht sagen‘ (Jahrbuch
der C. Comm. 1905. III. 8).

3 J. Szombathy, Grabiunde der Volkerwanderungszeit vom Saveufer
bei Krainburg. Mitth. Centr. Com. 1902. 226, Alf. Miillner, Die Franken-
gréber bei Krainburg (Argo 1801. 156), 4. Riegel, Die Krainburger Funde
(Jahrbuch. Centr. Com. I. 217), J. Zmave, Das Griberfeld im Liah bei
Krainburg (Jahrbuch C. C. TI. 233), . Smid, Das Griberfeld in Krainburg
{Mitth. des Musealver. Krain XVIII., Vorl. Ber.) a Uber das Griberfeld
von Krainburg (pfednidska na sjezdu v Salzburku, Sitzungsber. Wien.
Anthr, Ges. 1906, 36 a Correspondenzblatt 1905, 100), Die Reihengriber
von Krainburg (Jahrb. f. Altertumskunde I. 1907, 55—77. Srv. t&z W.
Newmann, Der Krainburger Goldfund (Mitth. C. Comm. XXVI. 135).
Langobardam je pficitaji Riegel i Smid. S4m nechei oviem tvrditi, ze je to

urfité slovansks, a pripoudtim mosnost germanské osady, — ale vechno

e e
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bardi odtdhli z Pannonie do Italie r. 568 (srv. vysSe str. 118)? Proc¢
by dale na pf. krdsny med ze slov. Blatnice price nordické
z VIII.—IX. stol. musil naleZeti pouze Némci') pro¢ by
hroby jezdeti, kterych se naglo na pt. v pohfebisti u Sirdku nebo
v Czik6 nékolik mezi jinymi hroby, musily byti neslovanské?
Pro¢ by zakfivena Savle nebo tfmen orientdlni nemohl se houpati
také po boku slovanského jezdce VII.—VITI. stol. v Uhréach,
jako tomu bylo dale v Rusi? Néco jiného je ptvod vyrobku a n&co
jiného ndrodni pfislusnost majitelt!

Jsem proto presvédlen, Ze vedle skupiny disté sarmatské,
germanské, skupiny hunnskoavarské a madarské nutno do sy-
stému vloZziti i skupinu slovanskou, jenZe, opstné
prizndvdm, prave projeji heterogenni, pomisdeny
raz je nesmirné tézko v konkrétnim pfipadé rozhodnouti a ze
sidlist i pohtebist stol. V.—VIIL. vybrati, co je slovanské.
Nejsme dosud s to. nemajice bezpetnéjsich voditek pro tuto
star§i dobus Jediné voditko poskytuje zatim relativni
hojnost cizich, zfejmé neslovanskych vyrobkt. Pfirozeng,
kde je mnoho véci razu germanského, nebo kde kazdy hrob bojov-
nika jevi cizi orientdlni typ, — pfifkneme pradvem hroby bud
skupiné germanské III.—VIIL stol,?) v niZ hlavni podil
uréovdni mém za zcela nejisté a pred®asné. UvaZme jen, jakd spousta
prostych a chudych hrobd bez rakvi ptichdzi zde na nékolik bohat&ji vy-
zdobenych koster, a jak mdlo je pravé zbrani. Do r. 1805 nalezeno bylo
jen 7 medi! To by mé&la byti vojenska garnisona n&mecka? Ritus spalovdni
opustili zajisté i Slované podunajdti dfive nez druzi na severu. Riegel sam
minci Justina 565—578 ma za termin, pfed néjz toto ohrommné pohiebisté
nesahd, a r. 568 vime, Ze Langobardi odtdhli do Italie.

1 O nélezu blatnickém (v Turci) viz Hampel, Alt. 1. 817, 824, II.
426 sl., I11. tab. 321—323.

% Za piiznaky germanskych hrobd III. a ndsl. stoleti (od doby,
v niz se v Uhrdch usadili Gepidové a Gotové) pokladd Hampel rovné
mecée , francké®, pak §tity (Alterthtimer I. 214) a hlavn& ozdobné véci stilu
germanského, pfedevéim sponky s polckruhovou hlavici ozdobenou knofliky
na obvodu, jez podinaji koncem IV. stoleti, pfesky a sponky s tvary zvife-
cimi (od V.—VI. stol.) a vyklddané (almandin polind v V. a sahd do
VIII. stol), a pak nédulnice s prolamovanymi kostkami a kosicky, jez
vznikly z klassickych vzora a udrzely se do VI.—VII. stoleti (I. 294, 782,
788). Ddle sem asi patii i massivni ndramky se ztludt€lymi konci od III.
do VII. stol. (Hampel, 1., 786). P. Reinecke za charakteristiku germ. hrobu
poklddé trojhranné pfesky s knofliky a patfici k nim kovani, paprskovité

P Y

~ponky, Zelezné véci taudirované a ko$ifkovité ndudnice (Studien #ber
33%
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méli Gotové a Gepidové na vychodé a Langobardi na®zdpads
(tito sedéli od 1. 526 (ev. 546) do r. 568 v Pannonii), nebo orie n-
talni a tobud hunnské, jednd-li se o nilezy, jeZ mifeme
podle stilovych zndmek a minci datovati do IV.—V. stol., nebo
avarské, jednd-li se o nédlezy z doby avarského panstvi od
konce VI. do VIIL stol.,, nebo konetnd madarské, jedns-li
se o nélezy od konce stoleti IX.1) Kde jsou vdak jen po rtznu

Denkméler des friihen Mittelalters. Mitth. anthr. Ges. Wien 1899, 41).
Riegel dekoraci klinového fezu datuje od II1. stol. po Kr., ale charakteri-
sticky je pro V. stol. (Rém. Kunstindustrie. I. 63, Jahrbuch der C. Com.
1903. I. 217) s tak i Hampel (1. 789). Salinovi potind uz v stol. T. (Die altgerm.
Thierornamentik  (Stockholm 1904) 203. O tak zv. longobardském
slohu srv. i E. Stickelberg, Longobard. Plastik (Zirich 1896) a Hampel,
I. 674 sl

) Hroby této skupiny nesou v sob& takové mmnozstvi svérdznych
ptiznaktl a zérovetl tolik jednotnosti a ucelenosti na jednotlivém pohiebisti,
ze nemame na jisto pfed sebou jen byzantinsko-orientdlni tovary obchodem
do Uher pfivezené a od domdéciho lidu p¥ejaté, nybrz i jednotlivé samo-
statné kultury, které ptinesli hotové s sebou na Dunaj kmenové asijti.
Zistane ovéem jeSté na dlouho vd&¢nou tdlohou uherskych archaeologi
rozli8iti cely tento orientdlni inventdf dasov& a ethnologicky, zejména
ukdzati, co je hunnské a co avarské (madarskd skupina je jeté mnejjas-
ng&jsl), — ale pro nds je aspoil to jisté, ze nebyly slovanské. V slovanské
kultufe Uher pfed IX. stol. nebylo jets tolik orientdlniho vlivu, abychom
podkarpatské ndlezy, v nichiz tento rdz dominuije, mohli
miti za pamdtky slovanské. To je vyloudeno. — Za charakteristické zndmky
této hunnsko-avarsko-madarské skupiny mozno poklddati toto.” Jsou to
hroby “kostrové "a  predevdim hroby jezded, ~jejichz hlavni piiznaky
v inventdfi jsou zakiivend $avle, typické timeny a povechny stil dekorace.
Zakiivené Savle ptinesli Hunnové, Avarové i Madafi, ale v Uhrich je
vlivem zdpadoevropského vkusu zamé&nili v jednostranné Savle rovné
(Hampel, 1. 204 sl). Jinak se isi typické avarské VII.—IX. stol. od madar-
skych Savli stol. IX.—X. hlavng podle kii’e, jenZ u avarskych ukazuje
listy se Spitkami rovn& dold a nahoru obrdcenymi, u madarskych pak
is trnem stoji ikmo k ose Cepele, (Hampel, I. 194, 197). Tfmeny okrouhlé
podoby (Hampltv typ 4 a B) jsou hunnské a avarské, trojboké, typu D
jsou pozdng avarské a madarské. Oboje ptesly viak i ke kmenam sousednim
(Hampel, 1. 217). Za to v téchto hrobech:pravidlem chybi &tity a ostruhy,
kterych Asiaté nepfinesli (I. 214, 259). Také sponek neuzivali (I. 307).
O dekoragnim slohu véci z hrobtt hunnskych, avarskych a madarskych viz
u Hampela, I. 626 sl., 701 sl.; , avarsky‘ rdz je v8ak zde nejisté charalte-
risovén, zabihaje silné do germanskych, klassickych a sarmatskych motivi.
Hlavni pramen bylo jisté umeéni byzantské (I. 26). Urditéjdl je applikace
palmett a typickych rostlinnych motivii pro madarské hroby jezdecké
(I. 701—771), které se viibec mnohem urditsji datuji pomoci minci X. stolet!

é
|
|
|
|
.
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roztroudeny v&ci cizi, nebo kde jen jednotlivé hroby maji ciz
réz, tam je t&%ko mysliti na Germany nebo Asiaty; tu, myslim,
spide mame pfed sebou domdci lid slovansky, pfijimajici razné
vyrobky a motivy od sousedi, s nimiZ se tzce stykal.

Také sarmatskd skupina, kterd byla asi dosti svérdznd
v dob& I.—IV. stol, v dob& existence a nérodni zachovalosti
Sarmatiil) pozd&ji v stol. V.—VIIL. — a do té doby klade Hampel
pravé nejveEétdi pohiebisté této skupiny — nemiize byti
vyhradné sarmatskd. Uz v star$i ¢4sti mohli bychom rozeznavati
4st slovanskou od irdnské na zaklad€ svrchu (str. 133) podaného
rozlideni dvou mdrodwich vrstev sarmatskych (Sarmatae servi —
Sarmatae liberi) ve IV. stoleti. Pozdé&ji pak, v mlads$i sarmatské
kultutfe, bych vid&l nejvice a nejspiSe Slovany, coZ oviem i Hampel
citi, VZdyt Sarmatt v té dobé v Uhrdch jiz nebylo, leda snad

(I. 26, 31). Vychodnimu stylu wadarskych hrobl pfisuzuje Kondakov
pivod sassanidsky (Wss. orz. p. aswika. 1906. IV. 452 sl). Avarské hroby
VI—VIII. stol. vy&itd Hampel, 1. str. 24 a 627, 812, madarské I. 819 sl

1y Pro star$i dobu netfeba oviem sarmatské kultury z Uher vyluco-
vati. Zndme dobie z jihoruskych kurhant, jak vypadala v dobé Kristové
sarmatska kultura. Vime-li pak z historie, ze v L. a IL. stol. po Kr. pfislo do
Uher mmozstvi Sarmat (srv. vySe str. 127) a uvidime-li zde kulturu po-
dobnou pontské, tfebas pod silnym vlivem klassickym, netfeba pochybovati
o0 identi¢nosti kultury a lidu, pokud nélezi I.—1IV. stol. po Kr., vibec, dokud
jsou Sarmaté v Uhrdch dolozeni. Od té doby viak, jak jsem fekl, na
jisto je polali absorbovati Slované (ne-li uz dfivej. Kultura sarmatskd vy-
znadena je hojnost! pontskych motiva dekoragnich, jez se viak jinak snoubi
se silnym viivem Himskym. Jsou to zejména stile a stéle se opakujictklassické
motivy G@ponkovité (trvaly zde az do IX. stol)) a ze zvifecich motivi
hlavng gryf kraejlci (v kovani prolamované price) nebo piepadajict
jeleny a antilopy (Hampel, Alt. 1. 509 sl., 580 sl., 597 sl., a Riegl, Ostrom.
Beitrige. Wickhoffs Festschrift 1908). Kovdnl takto zdobend a litd
ne z plechu tepana, klade Hampel do VIT.—VIIL. stol. (L. 794), Riegl viibec
tento stil do VII.—VIII. (L c. 4). Vedle toho slouziti mohou za charakte-
ristiku i staré sarmatské trojktidlé Sipky (jez se v8ak vyskytuji i v jinych
skupinéach), typické presky s destitkou k plipevnéni na femen, Castéji
v jedno litou s obloutkem, ndramky paskové se S8arnyrem, timeny se Sla-
padlem dovnit¥ prohnutym, visaci nddobky v podobé baiatych dzbdnecka
s G¥kem pii boku (srv. analogie kavkazské, Aapfomt pHCYHKOBE BB OTY. apX.
xomy. Petr. 1906, 258—266), — pii em sponky jsou velmi tidké (Hampel,
I. 150, 167, 171, 229, 304, 413, 510, 791 sl). V této skupiné Hampelové
vystupuji uz hrace s ¥{mskoslovanskou vinici (I. 145). Déle jsou tu typické
néudnice s visicimi perlami, s kodicky (specidlné v Keszthely a viibec v okoli
Blatna), s dutymi bubinky na draté (I. 350—367).
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nep-trné zbytkyl!) UvaZme jen tento historicky moment:
Hampelova sarmatskd pohtebi$té mladsiho typu jsou nejroz-
séhlejst a zkoncentrovdna v Pannonii u Blatna.?) Sed&lc by zde
tedy jest¢ v VI.—VIIIL stol. velmi mnoho vlastnich Sarmatd.
Zatim vSak zde, a¢ mame o Pannonii dosti zprdv, o nich historie
nic nevi, mluvic o Langobardech a o Avarech, vedle nich# se vy-
slovné a hojné pfipominaji i Slované (srv. vyde str. 321, 345,
360, 364). Ostatn€ je ptirozeno, Ze uher$ti Slované na Dunaji,
jako pred tim sami Sarmaté, pfejimali valem vy$si Himskou kulturu
a pozdéji i sarmatskoiimskou, Ze se byt jejich sblizil valng se
starym sarmatskym a tim i archaeologicky inventat. Proto mtizeme
docela ptirozen¢ v mlads$ich ,sarmatskych® hrobech shledavati
viibec Slovany, a nejen Slovany vedle Sarmatd, jak chce Hampel.
Je také piiznatno, Ze podle slov Hampelovych?) v této mladsi
sarmatské skuping chyb&ji pravidlem hroby jezdct (s kofiskymi
kostrami), a¢ vlastni Sarmaté, podobng jako pozdé&jéi Hunnové,
Avell a Madafi, zili a bojovali na konich.4) Vedle toho valna
¢ast Hampelovych ,sarmatskych hrobtu chova uZ predméty,
které pozdéji a vsude jinde vyznaluji hroby slovanské, na pr.
nadoby s vlnicemi a zdusnice, naproti demu? star$i vyznaénd , sar-
maiskd charakteristika “ (jako motiv gryf, listovych tponek) mizeji
nebo jsou zcela zridnéna.®) OvSem nelze zase pohiebidts, které
ma tyto znaky, miti za slovanské, jestlize jinak v celku siln¥ pro-
jevuje cizi, neslovansky réz.) V takovych piipadech bych viak
soudil spife na Avary nez na Sarmaty. Jim mohou patiiti i jednot-
livé kostry jezdctt s odchylnym inventafem, rozhodneme-li se
odloutiti je od ostatnich hrobt. A ani tu nesmime zapomenouti,

'} Posledni zbytky pfipominaji se v V. stol. jen v okoli Singiduna.
(Srv. vyse str. 129, 131, 315). Hampel klade sarmatskd pohfebists po celych
vanitfnich Uhrdch do VII. (I. 22, 28), ba na str. 806 ve vy&tu pohtebist
této skupiny az do VIII. a IX. stoleti! Ndm ovsem tento prechod sarmatské
kultury v slovanskou podporuje zjevnd vvse vylozenou theorii o dvojich
Sarmatech IV. stoletf na str. 139,

%) Hampel, 1. 510.

% Hampel, 1. 22, 76, 77.

4 Srv. doklady vySe na str. 133.

5 Hampel, 1. 797, 799, 803, 804 (na pi. Cziks, Abony, Csorna, Fenék,
Zavod).

% Takovym je na pf. pohtebisté z Cstny pfes to, Ze se tam nadla
zéudnice a nddoby hradidtného typu (Hampel, I11. tab. 114—135) nebo
hroby madarské z Biharu (Arch. Ert. 1903, 405) s hradi$tnou keramikou.
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e jizdecky inventdl nevylutuje Slovan‘ﬁ. S.lyéeli- ]smes{zlz vyse,
e Slované hojné slouzili v fimském vojsté jako ]??g.cz.*) e
Tedy pro dobu V.—VIII. stol. neni sice ptresnéjsiho kI\I’lel‘lt a,
ale slovanska pohiebidté tu jisté jsou a nevéhé,mv as?on v po-
znémce poukdzati na ta, kterd s hlediskevt Préwé Vylozenffho 11:101}101’1
byti poklddana spise za slovanskd, nez.h za. sar}rnatska., ?ngraga
nebo madarsk4,?) zejména, vylou¢ime-li z nich jednotlivé hroby

. : e g

ezdct m cizim.?)

jezdell s mventarer ' ) o
Rici, 7e Slovené v hrobech kostrovych pired IX. Zuloletm}
3 évadz febnim i rch Slovant

byti nemohou, pongvadZ pohfebnim ritem pohanskyc

1 Srv. str. 190 (zprdva k. 537 v Ttalii) a str. 461 (zpréva o tisicich
jezded slovanskych v Malé Asii k r. 692). Srv. i str. 189. o

?) Do skupiny sarmatské klade Hampel 795 sl. tato pohr(fblste’(\/ zaﬁ-
vorkach uddno stoleti, do n¥hoz je uréuje): Lebény, Hodr ezo—Vasz.L.rhe"ly,
Boldog, Velké Surany (vie pred VI. stol), Nemesvé?lgy, (VL), .I’Dusprok—
Szent-Erzsébet (VI.), Cstny (VI.), Mezdtur (VI.), Alsé-Pahok, Dls‘,.s ,(X —
VI1), Boleske (VI-—VIL), Felso-Simdndi (VI1.), Szeged (VIL.), M‘artely
(VI—VIL), Regdly (VITL.—VIIL), Czk6 (VIIL), Abony (VIIL), (T,sorna
(VII—VIIL), Réb (V.—VIIL), Sirdk (VII—VIIL), Paszté (V })II.),
Ordas (VI.—VTIL), Zdved (VIL—VIIL.), Fenék (VII.—?VIII.),,\/acov
(VII1), Budapest (VIIL) a i gast Keszthely (801 sl.) ,a,n‘ove odkryté hroby
v Hed&si (Arch. frt. 1907, 346). K nim se ovSem pocita i I’(rungl a Hohen-
berg ve Styrsku (srv. déle str. 523.). Podie raznych .znamek dekadence
sarmatského stylu, podle vyskytovéni se vinice a zdusnic, poc?tle cfu:ox}olo%
a topografickych voditek soudil bych na moznost ,slovyanske pnslusgostl
u téchto pohtebi¥t (v zdvorkdch &sla tabuli IIL. dﬂ}l Hamplovy knihy):
Fenék-Zala (175—181), Bolcske-Tolna (241—243), RegolX—Tolrta (182—200),
Cziké-Tolna (201—240), Ordas-Pest (78—80), Csorna-Soproii (137—-I,38),
R&b (475—493), Sirdk-Novohrad (64—71), Abony—Pest (465~—/4:74), Vac?v
(75}, Zavod-Tolna (244—252), pak ¢asti hibitovd .ke’szthelsl'zych (39—'.13,
189—173) a ovéem 1 Hohenberg s Krunglem, ze]me.na vy]meme—? dv’a,
hroby jezdecké (avarsti vadei?), Z Hamplovy skupiny IV. (madarTs.ke)
nalezejici stoleti IX.—XI. mohou sem pattiti hroby u Hlovhévce—l\qtra
(337—338), Horgose-Congrad (373), Tolna Szantd (408)’, Budapestl (Hampfl,
11. 843), Velkého Varadina (386 a I1. 558), Berettys-Ujfalu-Bihar (353, 417),
Kedkemetu (376—382), Gerendase-Beked (509-—510), Selypu,—Novohrad
(389—390), Stol. Bélehradn (393—398, 516-—519), Rébé—Torvont.allv(II.. .6v59)',
Jagru (II. 494502}, Detty-Teme$ (370) a hlavné velké pohre:mste plhnske
z X.—XI. stol. (vedle ngkolika mad. hrobt jizdeckych. I1I. tab. 520—531).
Také Gombo$ v Bédce sem nélezi (Arch. Brt. 1901, 424, Hampel, 111
100, 449). . N :

%) Sem patfi na pi. jednotlivé hroby v Cziké, v Siraku, v Regoly
(Hampel, T. 22, 627), nebo pét hrobt u Piling (III. tab. v33’4-—336) a ’tva,/ke
asi hroby s kofiskym na¢inim z Krunglu a Hohenbergu v Styrsku (srv. dale
str. 523).
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bylo spalovani, plati sice témé&t viude pro Slovany severni, ale
nemiiZe platiti pro Slovany v Podunaji a na Balkéng, ktefd jisté
tam, kde se fzce stykali s kulturou ¥imskou nebo sarmatskou,
hunnskoavarskou, mnochem diive zménili ritus, nez ti, kterym to
nafizovalo teprve kiestanstvi, pozd® prijaté. Ostatné zde na
Dunaji pocalo se ujimati rychle kifestanstvi, podle Kubitschka
uZ od doby Konstantinovy,!) u alpskych Slovant v VII. a VIII.
stoleti?) u Srbochorvat@ od VII. stol.3) na Balkang prijal kfest
uz bulharsky Kuvratf) a také o Slovanech solunskych méame
doklady ¢asnéj$i%) Proto v Podunaii, kde timsky vliv tak ohromné
pusobil, nemuZe byti obfad pochovavani v V.—VIII. stol. do-
kladem mneslovanskosti. Ostatné méame pravé v skuping ,,sarmat-
skych® hrobtl jesté doklady starsiho spalovani & a také myslim,
Ze zlstavd &ast slovanskych hrobi podle starého ritu ulofe-
nych a chudych vedle vyznain&jsich hrbitova kostrovych ne-
povSimnuta a bude budouci tlohou uherskych a slovenskych
archaeologti i k tomu vice ptihlédnouti.
# N *

Teprve na konci I. tisicileti po Kr. v stol. IX. (snadiv VIIL),
tedy uz v dobé historické a na prechodu kultury pohanské v kie-
stanskou, setkdvame se s fadou archaeologickych pamétek, sidel
a hrobu, které archaeologie uz s jakousi jistotou pripisuje Slova-
nam. Tuto relativni jistotu zaru€uje nam jednak historie, ktera
znd v ur¢itych krajich jihoslovanské oblasti pouze Slovany, nebo
asponi Slovany v takové sile, Ze jiné narodnosti v nich zanikaly
1 zanikly, a kterd nam na zékladé toho dovoluje, abychom i p¥i-
slusnd sidla z této doby nebo soudasna jim pohiebidte pripsali
Slovantm. Jednak véak i sama archaeologie béhem svého vyvoje
nalezla né&kolik p¥iznakt, které vsude, kde byli v Evropé Slovansé,
hroby jejich a sidla provézeji a které spolu s celkovym stejno=

Y Srv. e str. 344. — Srv. i Hampel, 1. 68.

) Srv. vyse str. 344.

3y Srv. str. 376, 877.
)
)

"

Srv. str. 403.

Srv. str. 422.
°) Hampel, 1. 76. Také v Cernemblu v Krajing — je-li zpréva hodno-
vérnd — nasly se esovité zdudnice v urné s popelem a nidoba jeste starého
tmského typu (Smid, Altslow. Griber. Bericht des Landesmuseums in
Laibach f. das Jahr 1907, 38).

5
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mérnym rdzem inventafe poskytuji nam i s &isté archaeologického
hlediska voditko, podle néhoz mtZzeme rozligiti, co je v nélezech
slovanské a co ne. )

V celku netfeba pochybovati, Ze, jak jsem uZ vyse .(str’. 506)
fekl, Slované vysli ze Zakarpati s velmi chudou materlé.dm kulj
turou. To nam ukazuji pohtebisté v severni jejich pravlasti a t;ake
u? celé zakarpatské prostiedi, v némz zili pi‘gcie jen vz@.élem vs?ch
soudasnych vy&ich a bohatdich kultur. N ewdnnej u nm}} drahyc/h
kov#, ba i to, co z bronzu a ze Zeleza zachovano, je v celku C,hud?’
a nepozorujeme také Zadného ,,slovanského“ lrvézu ve} xtyrobe.
A protoZe sami méli skrovny a chudy inventaf, fetkav?me se
uw nich se zajimavym zjevem, na néjZ uZz nyni s dirazem
upozorfiuji: Slované, jakmile se setkali s pryni vyssi lviulturvou
a s ni se sezndmili, — ptijimali ji $mahem. Vidime na pf. s_}p/re—
kvapenim, jak v byvalych chudych hrobech( Iuilckoslez’sk_ych
v timské dobé rdzem a neobylejné silné Oleadla
fimska kultura: — viechno je téméf samy italsky ne?o
timskoprovincidlny vyrobek, ba silny fimsky vl‘i,v se u ni(/:h,proa] e
vuje i daleko na vychodé v Rusi a uZ toto dvoji pozor/ovam mu;z.e
nam slouZiti za parallelu pro Podunaji a pro Balke.t.n. }e pii-
rozeno, %e pravé tak i Slované, ktefi na Draveé a Dunaji se.tk:alh se
s kulturou Fimskou a vedle ni se sarmatskou, rovnéZ silng PO_
Himtélou, — udglali totéz: piijali ji émahem a na vvéef,h ftranz}c}vl
svého bytul) Proto také soudim, jek j§em V}’T§,e povédel, Ze pravé
Hampelova sarmatskd skupina, jez je v }adn} pokvr’ac?\:a{nm
fimské, zabird v sob& piemnoho slovanského, ovsem Zl‘ilﬂsteldi.voj
Slované na Dunaji v dob& IV.—VI. stol. podlehli (pokud vnesedeh
zastréeni v horach) tak ¥imské provincidlni kultute, — aspon pokud
se materidlni jeji stranky ty<e, Gstroje, zbranf, Sperkt a pod. -
jako zase Slované na vychod® kultufe orientdlni a byzantské.

Ovéem toto pofim&téni neni takové, aby individualita slg—
vanskad v ném na dobro zmizela, a jest zajimavo kcns’cat(.3\‘7‘a’£1j
Ye si Slované dovedli nejspi¥e z této fimské kultury vybra“cl‘]lstwe
drobnosti, jez se jim libily a jez si pﬁvlaﬁnﬂi a vypéstili ’Eaf;
vyluénym zplsobem, %e pravé tyto drobnosti staly S? pro pozd:e,]szl
dobu piiznakem Slovant, aspoil v archeeologickém materidlu
VIIIL. a néasledujicich stoleti.

vvvvv

viz u Hampela, I. 795 sk



Prvnim takovym pfiznakem je jistad forma a dekorace nadob
uiivan;’zc?h jak v domécnosti, tak i za hrobni milodary a které’
vyskytujice se obvykle na pozdnich slovanskych hradistich do:
staly od némeckych archaeologti a potom i od slovanskych r;ézev
typu hradi$tn ého (Burgwalltypus). Pavod této hrncovité formy
rozméra nevelikych a s mirng ohrnutym okrajem, pod nim# b&i
vodorovny pds jednoduché nebo nékolikandsobné ryté vinice —
"caké pasy vodorovné ryté a Stemplované se pfi tom vyskytuji —
jest nesporn¢ fimsky.l) Vinici vidime u# v ¥imskych hrobech
a stanicich jednak na Ryngé, jednak a to hlavné v provinciich
alvpskych: v Noriku, Rhaetii a Pannonii, odkud? koncem I. stol.
pf. Kr. pronikala do t. zv. laténské kultury sttedoevropské a od
L. stol. po Kr. dosti hojné objevuje se i v Cechéch, na Moravé
a v Uhréch ve vrstvach a hrobech s kulturou fimskou. Zde byla
také od Slovanti ¢eskomoravskych a podunajskych prejata, stala
se Casem u nich typickym predmétem domdaci hrnéirské vyroby
avrozéﬁ‘ﬂa se k Slovantm ostatnim. Toto pfevzeti nestalo se
Trsak teprve v V. stoleti po Kr. a teprve prostfednictvim Germant
jak mini Pi¢?) nybrz hned v prvnich stoletich po Kr. a bezpro:
stfedné, nebot ryt4 vlnice a praforma nadob hradi$tnych objevuje
se hoj.né uz v téch zadunajskych nédlezech I.—III. stol., které
ukazuji vlivy fimské 3). Prevzeti této keramiky a zachyceni se

1) Blize o forméch, vyvoji a potfebé této keramiky pojedna e v kul-
turnium oddilu STAROZITNOSTI. Zde zatim uvadim hlavni literaturu
O pivodu a vyveji vydal jsem uz r. 1891 ¢lanek ,,PHspévek k ocenéni
vlri?vky na nadich nddobdch™* v Cas. musea olomouckého {1881, 101) a po-
zd&ji podrobnéi¥l stat némecky ,,Bemerkungen zu einigen Charékteristikeﬂ
der altslaw. Griaber” (Mitth. anthr. Ges. Wien. 1894, 51). Vedle toho sa;i
oni M. Much (Berl. Verh. 1880, 74, Mitth. C. Com. 1898) a J. Pi v Pam i)rch
XVIII. 401 a v Starozitnostech zem?® Seské I1. 3, 201 sl., II1. 1, 128 .Podle‘
Pice, 1. c. povstala v Noriku a Rhaetii v II. stoleti, a presla K Slo.vanﬁm
v V. véku, a sice skrze Gstfedi merovejské v zdp. Germanii. Mam o za
nesg)réwné z davodu ¢asového, vyse uvedeného,; ale oviem tim neni vy-
louteno, ze pozd&ji do své keramiky Slované prjimali i rdzné dekoragni
pr}vl/iy merovgjské (8temply a ozdoby koletkem vtladené). Ostatnd Stemplo-
véani vidime i v pozdné Fmskych nélezech, na pr. u Apahidy (Arch Iilrt
1901, 247). M .Vasi¢ hledd piavod vinice v Orientu a sice v Malé Asii a S rii.
odkud §la pry pres Kavkaz do stfedni Evropy (Crapuwmap 1906, 86) i

%) L. c. Pam. XVIII. 401, Staroz. II., 3, 201.

3) Srv.,na pf.. v Cechéch a na Moravé nédlezy v hrobech na Pi&hote
u BTyla'n, v 51deln§ jdmé& u Klobouk, Vod&rad, Podle$ina, v kulturni vrstvé
v Nuslich, Jen. Ujezdg, Vrdovicich, v Podbabé (Reiserova cihelna), u Tur-
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jeji u Slovant je také pravé jednim z hlavnich archaeologickych
dokladt, e se Slované pti Dunajiu v I.—IIL stol. stykali s Ri-
meny a na to plode rozlehlé, seznamujice se s fimskymi vyrobky
keramickymi jednak v podunajskych tvrzich, jednak i v dilndch
nzlézajicich se nékdy hluboko v zemi barbarské (Ptachov na
Vahu). Je to tedy jeden z hlavnich dokladd pro casnou existenci
zépadnich Slovant na Dunaji.

"V Uhréach objevuje se tato keramika piirozené diive nez kde
jinde, pondvad# ¢4st Uher spadala do obvodu fise fimské a celé
Uhry do sféry &asného vlivu fimského. Provazi zde uZ starsi
i mlad¥ hroby Hampelovy skupiny sarmatskél) jak jsme vyse

slygeli (srv. str. 509), a typickd je pro pozdé€jsi slovanské nalezy
od VIII. stoleti v Uhrach, v zemich alpskych, pfimoifskych i na
Bolkans, aé zde nalezy ovéfené dosud jsou fidké.2) Vedle hrobt
slovanskych objevuje se prirozend i v pamdtkéach sousedd, na pt.
madarskych.3)

Druhym slovanskym pfiznakem jsou t. zv. zdu §nice.

Ze si Slované od VIII. do XIII. stol. zdobili kadefe a skrané

sausnicemit) t.75. kovovvmi krouzky, které visely s obou stran

nova, Kamyka, v Sérce, na Moravé v Slapanicich, v Tvarozné, "Hrub-
icich, Charvatech a hlavng ndlezy na zndmém hradigti stradonickém
v Cechéch a boskovickém na Moravé (z doby kolem Kr. nar). O tom, jak
fimskd keramika po&ind vystupovati uz v Ceském Laténu, srv. v mém
&lanku ,,K otdzce datovani maSich gallskych hrobé® (Pravek 1909, 18).

1) Srv, hroby u Cstny, Némesvolgy, Keszthely, Zavodu, Abony,
Csiké (Hampel, Alterth. I. 145 slj, v Malém Hed&8l, v Badce (Arch. Ert.
1907, 846). Také samotnd typickd forma hrnce bez vinice je vedle hroz-
ni¢kovitych ndugnic béina v této sarmatské skupiné.

?) O nalezech v Srbsku srv. Vasic (Crapunap 1906, 47 sl., 77, 1907, 29).
Srv. déle pozn. 1 na str. 524. V Bulharsku typicka ryt4 vinice nalezena
byla ve vrstvach u Aboby a v kurhanu Nadzaklajuku u Aboby (srv. vySe
str. 408 uvedené dilo Aboba, str. 302, 326, tab. LXI. a LXVIL), v Chor-
vatsku na pt. u Bilého Brda (srv. déle str. 523). Pro zemé alpskeé srv. Smid,
Bericht des Landesmus. in Lajbach f. das Jahr 1907, 26 (Laibach 1908).

8 Srv. na pi. hroby biharské (Hampel, 11l 505).

%) Termin zdusnice vznikl na zéklad® rozlideni od ndu$nic (v uchu
nosenych), ale oviem nelze jej brati doslovné. Z4u$nice nevisely za uchem,
nybrz vice pfed uchem na skrdni. Rusti archaeologové zovou je BUCOUHBLA
roxsua, Poléci zausamice, Srbochorvaté caemoosnnme (V) asid), Ravitice
(Brun$mid), Némci Schldfenringe, Hakenvinge. Jiny Dbéiny termin je
esovity krousek (esovitd zdudnice, es-férmiger Ring) od toho, ze typické
zdudnice maji jeden konec zahnuty do klitky v podobé @, ad se vedle
nich vyskytuji hojné i krouzky bez z4vitu nebo jen s jednoduchym krouzkem,
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ucha na pdskich, je véc zndma.!) Pouze se dlouho nevéddlo —
a vlastn€ ani dnes to je$té nevime, — kde zdugnice vznikly’ Ze
jsou s%ovanské v uvedené dobé, nikdo nepochybuje na zékiadé
statvlstzky a geografického rozlozeni nalezii. Jsou stdlym a vy-
?na?njfm pravedem hrobt nesporné slovanskych, Ale jsoufﬁ
1 puvodem svym slovanské, neni jisto, naopak, ponévads se vy-
skytovaly ojedingle uz prototypy stardi v zemich, kde se poby’r
Slovantt neuzndval, hledal se ptirozens pivod jinde. Tak zi
Hampel myslil na pavod fimsky,?) Lissauer na avarsky, j4 sam
]serfl v stati v pozn. citované myslil r. 1894 na Uhry démniva'e
fe ze je tam pfejali od orientdlnich kment. Ale zatin”; se Ukazuj]e
Ze ani v hunnskych, ani v avarskych hrobech VI.—VIT. étol zé:
usnice new:ystupuji tak, aby byly vzbudily pozornost Slovant a z G-
so]?ﬂy pfejeti, a rovnéZ na sarmatsky ptivod nelze souditi ponévfdi
ani v Uhrdch ani v Rusi v star&ich sarmatsk&*c}a hrobech
nejsou. Za to se mnoZi objevy zaugnic pti kultufe #imské.3) Proto

nebo zase krouiky s koncem nékolikrite ohnutym. O téchto forméact
Srv., moje citované Bemerkungen, str. 40 sl. Vice prinese piHsludny od:i:’i
Starcimtnosti kulturnich, Materidl zdugnic je obydejn& bronz, astgji St};‘ib s :
pokla(,ian}’f, meéné olovo, cin, stifbro nebo zlato. Dodal I:;ych ;e na l(;m
v Allpa‘ch vyvinuly se zvld$tni variety z tenkého drétu, ovéé’en‘é fetl’:ﬁi;
SZIS imi nebo kuzely z vinutého drétu (Hohenberg, Krungl, Bled, Sredna
i) Do archaeolggické literatury uved! je r. 1877, piicitaje je Slovant
S. ]WV tller Slankem Uber slawische Schléfenringe (Schles. V orz]eit III lggn’
po I-leln o nich psali 4. Lissauer, Uber die hakenférmigen Ringe oder H.akexz-’
rmge“ der.&awen {Zs. f. Ethn. 1878, 107), Uber den Formenkreis der slaw
Schlz?f'enrmge (Correspondenzblatt 1891, 188, Arch. Ert. 1891 333)‘
%ﬁﬁwdﬂze’ Ecmerkung.en, 1 ¢80, P, Urnengriber 268, Staro’zitnos’ci
- 1, 83, Reinecke, Studien tiber Denkmiler des frithen Mittelalters (Mitth
anthr. Ges. XXIX. 1 sl 1899), Much, Mitth. Centralcomm. 1898, 125 1'
a znovu Lissquer, Slaw. Schldfenringe (Zs. f. Ethnol. 1905., 366).’ >

- 3 lv).?(,ﬂ? ‘ﬁstniho sdélenf Hampelova r. 1899. Dnes Hampel, Alterth

S. 2/7t}c)r1fc)1ta lje Avariim, na str. 442 pravi vSak, ze je Slované ptejali od‘
armatt. PiZ, L c. hled4 vznik v severni Ttalii, odkuds nred Y

rope b I » 0dkudZ predly na Ryn a odtud

'3) Za doklad z doby fimské uvadi prof. Pi, 1. ¢c. ndlez ve Valle dei
Casai u Castel-Salvy v Tyrolsku, ale ten ie neovéteny (L. Cam 'eS*ef
p?r’ca di oggetti gallici nella Valsugana (Arch. Trent. 1903. 13‘24)7%21 Jok
netlez Irsrou\iku z Cembri v Tyrolsku a od Sv. Michala v Kra;jiné ’,centpa}’
,Stfeiimv lat%nskou sponkou a jeden z Mohude (1. c. 85). Sam jser;1 do Olns'?
jeste (lC.es. Cas. Hist. 1909, 352) tyto néalezy Hmskou nekropoli u 8§ Ser]i I1
v Istrii, kde se nagly dva esovité kruhy mezi deskami 2érovéh;) hro(‘znjL

:
i
|
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prof. Pi¢, ktery pomyslel dfive pii ptivodu zdudnic na kulturu
merovejskou,t) obraci nyni pozornost svou k Italii doby ¥imské —
alkoliv nalezy pro to nejsou dosud tak ovéfené a také ne tak
hojné, aby se mohl vytknouti n&jaky definitivni soud.

Nechei odpirati této moznosti, ale dluZno podotknouti, Ze
nélezy z doby ¥imské nejsou jeSté dostatetné ovéieny a pak nam
chybi nalezitd mira spojovacich lanki mezi touto dobou a VIIL
stoletim. Zaugnice miuZe byti vskutku produktem wvzniklym ve
sféte ¥imské kultury, jenze bych pak nemyslil, jako Pi¢, na severni
Ttalii a Ryn, — nybrZ na barbarské zem€ na severu mote Adriati-
ckého. Zde bylo nejspide milieu, kde mohly vzniknouti, a odtud
piegly k Slovanim, ne od Ryna. Soudil bych, Ze nejspise
u pofimétélych provincidli na severu a vychodu Adriatického
mofs?) roz&ifil se v dobé tmské zvyk okraglovati skrand paskami
s ov&enymi krouzky, a tento zvyk Ze presel k podunajskym

z doby ¥imské (Jahrbuch. d. Centralcomm. I. 127). Rovnéz byly za mé
navitévy v St. Germainu-en-Laye dvé zdunice pavodu ovéem neznadmého
vylozeny vedle véci Hmskych (Salle de numismatique). Soufasné jsem

nagel analogicky krouzek s jednoduchou klitkou v Louvru (sdl I1.) mezi

vécmi z Myriny v Attice. Rovn&z uz r. 1890 upozornil jsem na piibuzné
sttibrné krouzky z Reichenhallu s jednim koncem ohnutym (Bemerkungen

51, obr. 275) a mohu poukdzati i na jiné ptibuzné Sperky ¥imské nalezené
u Vréce v Temesi (Arch. Ertes: 1894, 98). Nélezy pozdéjsl, ale na jisto
datované pred VIII.—IX. stol., pfed kterouz dobou necht&ji n&kteii esovi-
tych zdugnic uzndvati (tak na pi. Brundmid, Viesnik arh. VII. 40, Retnecke,
Studien 51), jsou jestd tyto: Sés Hartydn v Novohradu, provézeny minci
Theodosia I1. (Arch. Frtes. 1887, 433, Hampel, Alterth. I. 438), Abony
vedle véci stariiho rdzu sarmatského (Hampel, 11. 799, II1. 465 sl). Jsou
také v kultufe merovejské srv. Pic, 1. c. a Much, 1. c. a to ve forméach upo-
minajicich na staré Hmské. Vibec vystupuji esovité krouzky (a to ponejvice
jednotlivé, ale za to s nékolika zdvity) uz ve skuping sarmatské, tedy
i v dobg pred IX. stoletim, na pf. v Czikd (Hampel, I11. tab. 224, I1. 90)
Sirdku (II. 83), v Hoédmezovasarhely (I1., 105), Majdanu (II. 365); snad
také nalezy keszthelské sem patfi (srv. dale str. 519.), ac Reinecke pravem
ukazuje na mosnost smiSeni hrobd stardich s mnohem mlad$tmi. Probddéant
tohoto pohtebi§té nebylo bezvadné. Za to Krungl a Hohenberg sem ndlezi
(srv. déle) z doby jist® stardi VIIL. stol. V Cernemblu v Krajiné naly se
esovité zaudnice v popelnici, jez je jest® starého fimského typu (srv. vyse
str. 512), ale bylo by dluzno to ovétiti a totéz jests u véts mite plati o ostat-
nich nalezech v slov. #drovych hrobech.

Ly Starozitnosti zemé Ceské I. 56.
2) Prototypy s jednoduchym krouzkem na konci nadly se uz v dobé

bronzové v Uhrdch a v Bosng. I v luZickoslezské kultufe jsou prosté
krouzky hojné, a je moZno, Ze uZ tam se nosily ‘na paskich.
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Slovantm, kde se zalibil a zachytil tak velice, #e od VIII. stol
staly se zduSnice u v&ech Slovanu (i v Némecku I‘)olskt‘
a Rusku) typickou sout4sti vyzdoby néhlavni. Zejmé}nm mez}
zépe}dnimi Sl9van}’ jsou potom tak &asté, Ze nenf témet poh(f‘ebiété1
zr té d?by, které by mnebylo provazeno esovitymi zau$nicemi
V Cechdch ku pf. r. 1894 uvedl jsem 127 naleziét, dnes znémé
mnohem vice nalezi a velmi hojné jsou i v severn,éjéimv Polabi
na Oflfe a Visle a na Moravé. Cim viak jdeme dale k vychodU:
avk ]ﬂ'lu,,tim se vyskytuji pozdéji a tidgeji (u? na Dnépru), ale
prece jsou viude, kde vime, Ze v tu dobu byli Slované D) Kon’eér;é
mizi v hrobech XIII. stol?) . |
. Nepokladal bych tedy esovité zausnice puvodem za C&istd
ﬁalsl‘céhnybri spise za $perky provincidlni, barbarské, z okruhu
p}‘ovmc“ﬁ mezi severni ¢asti Adriatického mote a Dénajem —
ale vzniklé vZ za doby ¥imské. Také Hampel a Brun$mid n; 1i
na Podunaji. =
}n}é piiznaky slovanskosti v archaeologickém inventafi
VH.V—JX. stol. jest dosud téZko uvésti. Nebot, co se objevuje
na pi. na Rusi jako charakteristikon slovanskych hrobt ruskych
doby kniZeci a co ob&s zabloudilo obchodem i na jih Karvoat
a na $a11<én nebo déle na zdpad, jsou véci témét vesmes pivodu
Pozdé}éiho. MtZeme pouze ptihlédnouti k tomu, které pi‘zdmét
jeste vedle hradistné keramiky a zduSnic provazeji hroby uréitf)é/
nebf pravdépodobné slovanské, ale nemuZeme . jiz fici, Ze tyto
dah{a predméty jscu tak typicky slovanskg, jako hrad;étné 51;3-
ramﬂ(a.t a zausnice. Nanejvyse miZe byti jejich relativng hojnéjsi
nebo f1d¢i vyskytovani posuzovéno jako pomocné voditko ze'méga
ta}.m, kde b&zi o vEtsi pohiebistd nebo sidlisté s vetdm m,noi]sh;im
naflel:zﬁ, a kde tedy relativni hojnost jedné nebo druhé véci miiZe
miti véhu.
“Talcov;’zmi predméty v hrobech VIII.—X. stol., které jsou
na jihu Karpat pravdépodobn® slovanské na zékladé,chronologie
ne g R :

o j) Vytty ndlezlt poddny na jinych mistech, Seskych na pt. u Pide
haroz. I11. 1, 3}29 sl., nebo v mych Bemerkungen 42 sl, Vydet v zémicI;
c.orva‘cskosrbskych podal Brum$mid Viesnik, 1. c., dale z Podunajl Vasié
\(/E/Ta}]ljﬂﬂlsp 1908, 74), ze zemi alpskych Reinecke (Zs. f. Ethnol. 1897, 362
erh. Berl. 1896, 469), a W. Swmid, Altslow. Grib i : ’ ’
: 5 5 . i, V. B y. 7 &
: Uhcr Hompet nopotirt aber (Bericht 22 sl). Vy&tu
% Srv. na pt. ndlez v Szabad-Battys &
» . né yanu (Stol. Bglehrad) s mincemi
XIIIL. stol. (Hampel, 1. 438). Jednotlivé kusy se udrzely oviem je$ts déle.
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na zakladé mistopisnych poméri a na zdkladé zdusnic i keramiky
hradi$tné, jsou jeté tyto &asti vyzdoby, nélezejici po vE&tsiné
starému okruhu klassickému, ale pozménéné vyvojem a vlivem
hlavné byzantskym a orientdlnim:

Nauinice sestavajici z krouzku (nékdy téZ s esovitym
zakondenim a na druhém konci s hackem), na némi je zavéSena
jedna sklen¢na perla (té2 dve), nekdy i fetizky ovéfena, dale
naugnice s nytkem pokrytym hroznickem kovovych na sebe
pripajenych kulidek (nd$ typ Zalovsky mebo Zelenicky), niusnice
se zavédenou, filigranem zdobenou pyramidou (typ ovladly v By-
zanci)l) Jinak vystupuji, ale jen v okoli Blatenského jezera, jeste

Vv

naugnice s jemnym, ozdobné z dratu spletenym kosickem (oby-
gejné t. zv. keszthelsky typ?) jemuz je lépe ddvati jméno typu
blatenského), které viak nemaji nic spole¢ného s krasnymi nausni-
cemi ozdobenymi tfemi prolamovanymi kosicky, jaké se pozdéji
robily v Kijevsku.) Ktery kmen je zde u Blatna podle klassickyvch
vzort vytvoril, je té#ko iici pravé pro obti, jiZ pusobi analysa
i uréeni hrobti keszthelskych.?)

N Hampel, 1. 350, "357.

%) Hampel, 1. 359 sl. Na str. 782 vede je az do VIL stol.

3) Srv. tento ,,kijevsky* typ zduSnic na pr. u Kondakova, Pyccrie
raansr L. (Petr. 1896) tab. 2, 4, 12, 13.

4 Pohiebisté keszthelské popsal hlavné W. Lipp, A keszthely dobogof
sirmezs {Budapest 1884), A keszthely sirmezdk (Bud. 1884), Die Griber-
felder von Keszthely (Bud. 1885) mimo fadu jinych ¢lénkd a kladl je na
28kladé cisa¥skych minci fimskych do IV.—V. stel. Po ném’je posuzoval
Fischler (Correspondenzblatt 1889, 194) a hlavné jeho pisobenim ujalo
se urdeni pohiebidtd do V.—VI. stol., p¥i temz slust podotknouti, e Tischler
s keszthelskou kulturou v jedno spojoval i kulturn zndmou z hrobi kettlas-
skych (srv. déle str. 521). Proti tomuto spojeni vystoupil pozdéji a spravng
Reinecke (Studien 38) ukazuje, Ze Kettlach nutno oddéliti jako pozdéjs!
(z doby Karolingt). Proto podle Reinecka dluzno z keszthelsk¢ch nalezi
vyleuditi v&ci rdzu kettlasského, na pf. esovité zdusnice, kterym Reinecke
nechce piisouditi sta# v&l¥ nez IX. stol. Vlastni keszthelské hiroby klade
pak Reinecke do VI.—VIIL st., tedy do obdobia oblasti Avart. Hampel
Keszthely z nejvétsl ¢asti zaraduje do své sarmatské skupiny a stari uréuje
na IV.—VTIII. stol. (Alt. I. 17 sl., 791, 801, 806), Ricgel na VI.—VIIL stol.
(Jahrb. Central-Comm. I. 282). Hampel nevi, komu by piitkl roz§ifeni ko-
S¢kovitych ndusnic (ani pannonsky puvod nemé za jisty), Reinecke (L. ¢. 41)
je pripisuje Germantm a sice Langobarddm VIT. stoleti na zdklad& jinych
evropskych nalezti (vyéet u Reinecke, 1. c.). Kondakov mysl, Ze koSitky
slouzily jako drobné &igky pro vofiavku, kterd pii pohybu nausnice kapala
na $at (Mss. orx. p. g3. 1906, 455). P
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- Dalsi skupinu tvori naugnice s 1—3 navleCenymi plechovymi
bubinky, bud velkymi nebo malymi, bud na povrchu hledkymi
nebo zdobenymi dratovym i granulovanym filigranem. Zvladtni
varianta ma misto bubinké navledend trsy kuli¢ek, jakési maliny.
Prototypy shleddvame v jizni Rusi; v Uhrach vystupuji po riznu
uZz v star$ich hrobech | sarmatské skupiny (Regély, Csiké,
Z4vod), ale rozkvét spada teprve do IX. a X. stol. (v Rusi do
X.—XL.), a& udrzely se jesté déle.l) Krouzky s velkymi dutymi
koulemi mam za stardi téch, které jsou massivng&jdi a preplnéngisi
ve vyzdobé&.?)

Konetné sem néale#i naudnice méesickovité, jez se pozdsji
stdvaji i v Zakarpati typickymi, uz v X. stoleti, na pr. v pokladu
a v pohtebisti gnézdovském3) K nim patif i podobné a soutasné
zavésky lunulovité.4)

V celku mozno #ci, Ze pro slovanské hroby nejvice typickymi
jsou pozd&jéi nausnice hroznitkovité, niudnice s tfemi naviede-
nymi bubinky a dale jeits to, ze pii této skupiné éperkii (a rovnds
i pfi jinych, nahrdelnicich, prstenech a pod.) prevlada st¥ibro 5)
a granulovany (filigranovy) materidl; rovnéZ price z plete-
ného dratu ukazuji spide na vyzdobu slovanskou, t¥ebas oviem
puvod i filigranu i pletené techniky byl cizi.

Rovnéz mizeme do jisté miry miti ne sice p¥imo za slovan-
ské charakteristikon, ale pfece za piiznak, ktery provézi v zemich
alpskych  slovanské hroby VIIL—IX. stol, emailované
Sperky, zejména lunulovité ndugnice 3 destickovité fibulky, obdobné
timskym z pozdni doby cisatské, jaké se nagly na pt. u Kettlachu
a Thunavy v Dolnich Rakousich, u Goisern v Hornich, nebo
u Krunglu, Schladmingu, Strassenglu, Srediice u Ptuje, Hohen-

) Nélez ve Slavkovcich (na esovitych krouzcich) klade Brunimid
do XIII-—XIV. st., jiny v cirkvi sv, Marka Otodce docela do XV. az
XVL stol. (Vijesnik VII. 90), ale Brundmid v datovani svych hrobfi jde
piili§ daleko. Srv. Hampel 1. 367.

%) Reinecke je klade do VITI. stol. (Studien 43).

) Hampel, 1. 371. Kondakov, 1. c. 456 mysli, Ze forma ta je pfivodu
maloasijského a syrského a ze se ptes Cerné mote roz&itila do Uher. Reinecke
(Studien 46) hled4 vzory v germanskych hrobech z konce doby merovejské
a z pocitku Karolingt (Hospolding, Dietersheim).

‘) Na pi. srv. ndlezy v Bilém Brdu nebo u Piling, — na Rusi opét
v Gnézdovu (rusky arch. termin je aymumna).

%) Srv. téz ndlezy v slov. Rusi IX—X. stol. (Tpyaum apx. csisza.
Kijev 1899, 1. 509).
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bergu v Styrsku, u Béldku, Peravy, Flaschbergu, VGrabsiam
v Korutanech, u Srednje Vsi, Mengese a Ble’d? v Kra}me,, tua am
i v Dalmacii, Friaulu (Caporiacco) a v Bandté.) - Mluvi se prave
se zetelem k tomu i o zvlastni slovanské kultute-keftla$ské.

Tento email neni ovem plavodu slovanské.ho,v, nybrZz byzant-
ského nebo franckého,?) ale byl patrné zde v dob& IX-ﬁX St?I:
u Slovanti obliben3) Kdyby byl slovanského ptivodu, méli
bychom v tomto uméleckém rysu .vz;icny doklad pro archaeo-
logickou individualitu starych Slovinct. N

V 2, Vedle naudnic provazeji Slovanské hroby h:)}n(i prstgny,
naramky a hlavng néhrdelniky. Typické jsou néhrdelniky tordo-

rané nebo ztofené z n&kolika dratd i pro po?c}ni hri)byv,,vsarma,t-
ské* a ,,madarské® skupiny?®) i pro c119rva.tsKa poh.rebls’fe fev z4-
u$nicemif) Na jihu v Dalmeacii uZ nejsou, za. to jsou rozsifeny
daleko na sever az do Finska a Gotlandu. Pavod je dosud ne-

¢ vidi rati vatsku 1 v Dalmacii
znamy. Podobné vidime vystupovati v Chor

1) Syv., Reinecke, Studien 46 sl., M. Mmh,M iitth. CL C(?m. 15&18,. i?i?,
Diez E{ahrbuch d. C. Com. IV. 1, 225. O emailu keﬁtlassliem p:d‘. 1{1 do
Tz'sc];ler v Sitzungsber. Anthr. Ges. Wien 18‘.}0: 88. 1}/[%011,:: (;'. }}381 azdz
vytvory ty do VI-—VII stol. Bled je datovan pemzemvvl;;ll 5110 dla v .
konce X. nebo do pod. XI. stol). R;‘egel Kettlach a Menges kla o .

1 rh. C. Com. L. 217). . '
MIXE)SLEEME.@T;]: iﬂec(I:é pivod v dilndch franckych (1 c., ta}k patm‘e] I1 Szjtmlal
(Altslow. Graber 43). O pronikdni byzantsky’rch stug do thelr odV J;i Ssla(; 1
srv. Hampel, Alt. 1. 809 sl. Riegl o ket‘claésk{ych emg'ﬂech nTie 2;; orf )
r. 1901 prednatku, o niz referdt piinesla Breslauer Ze}t}lrig I\ré o (_,ve. g,,l.id:
Novou studii pripravuje Dr. E. Drez. Zde b_*)jcfvl .]es’ce podo 34 zco;b
poklddd emailované kruhy krajinské 2 zausmce: {1 c]:.l > ) v
oviem vyzadovalo uréitého potvrzeni nalezervn, ]/Ktery fnu chy B earech

%) Emailované ndusnice podobné k'e‘ctlahssk/ym na,sly seiv % reoh
s mincemi X. stol. V Rusku ovSem vznikly i dﬂnér doméci nz (fr.l\; : ]1 o
v X. stol. (Tolstoj-Kondakov, Pyeccria mpessocrn V. 10, 35, 99, 5, .

ié z .1, 301). o
Fie S;t\algizl.ixﬁ}:,ll‘fms‘zka ()Arad) s mincemi XI. stol., Lipotmez, HOfgos, Xac(c;z,_
Tokaj, Hlohovec (X. stol.), Budapest, Kaba, Baracspusta, Ife;l;%mes 40 <
rendéé, Stolidny Bglehrad, Demkdhegy. Srv. Hamf?e}l, Ai;c‘ .I 42,3 ) Srv‘
K témuz typu ndlezl i z dratu to;enéfpr]s;cte;g 58 grgara,lr; ys 1( é Ho;zmem.

(& i tudien 46, Zs. f. . s L a ! @,
Z\fg‘tgi ;ra}e?l?.”éii’m‘sl. 5, str. 23. Hoernes hledd pavod pii Cernefﬁ ﬂmo:é
Brunidmid (I. c. 48) v Uhréch, odkudz se mu v IX.—X. stol. rozsifily
“ blgSIj\Zély se na Bilém Brdu, ve Svinjareveich, Kloétru, a Sisku (Brun-
$mid, Viesnik VII. 50).

i 34
L. Niederle: Slovanské StaroZitnosti.
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pletené prsteny, v Dalmacii i stfibrné?) I ty jsou soucasné hojné
v Rusku. Jinak je mezi prsteny velkd rozmanitost, do jichZ de-
tailtt zde zachézeti nemohu.?) Probereme je v oddilu StaroZitnosti
kulturnich. Také naramky vystupuji sice jednotlivé, ale roz-
manité- (typické jsou vinuté a plechové péskové). Se sponkami
setkdvdme se jen ziidka a hlavné na zdpadé v Alpach v podobg
desti¢ek na povrchu ozdobenych emailem.?)

Jiné predméty jsou v hrobech ridké, zejména zbrané velmi
fidké (nanejvyse jen Sipky a rovné Zelezné noziky).%) Francké
rovné mece, jakoZ i avarskomadarské Savle vystupuji pozdéji jen
jednotlivé. Stélejsim pravodcem hrobt ,,sarmatskych® i slovan-
skych jsou jesté kfesadla Zeleznd s konci zahnutymi.)

Hroby samy obsahuji obydejné kostry v fadich bez rakvi,
polozené od zdpadu k vychodu tak, aby oblidej hledél na vychod,
s rukama nejvice podél téla. Mince jsou dosti Casté, polinajic
X. stol.%)

Vedle hrobf uherskych, které pokladam za slovanské a které
jsem vySe vycetl na str. 511.7) nélezi do této skupiny pozdnich
kostrovych hrobu slovanskych jesté tato pohfebists, ponejvice
charakterisovana zausnicemi a hradi$tnou keramikou:

V zemich alpskych patii sem skupina kettladského rdzu
(str. 521): v Dolnich Rakousich Kettlach na Semmeringu, Thu-
nava u Garsu, v Solné komofe Goisern, v Styrsku Schladming;
Strassengel u Hradce, Afram, pak Krungl (42 hroba), Hohenberg
u Steinachu (102 hrobt), Oberstier, Sredid¢e (Polstrau) u Ptuje,
v Korutanech Flaschberg u Spittalu na Dravé, Friesach u Sv. Vita,

Y Srv. Brumn$mid, 1. c. 50.

®) Srv. na pi. hroby u Bohinje a Bledu v Krajing. To plati pro
viechny zde uvedené formy 3perka v hrobech slovanskych.

o 32 Bohinje, Bled a Menge$ v Krajind (Smid, Altslow. Griber 24,
, 35).

4) Na Bilém Brdu na pf. ve 200 hrobt naslo se jen ndkolik mnosd
u Hohenbergu a Krunglu taktéz. ’

% Hampel, I. 111.

8 Hampel, I. 26 sl., Brunimid, 1. c.

) Vedle téchto pohfebidt uvedenych uz v dile Hampelové, je podle
novéjsich zprév (od r. 1904) patrng slovanské pohfebists u Muszky (Arad)
z X1 stol. (Arch. Ert. 1908, 124), Liptova (tamze 1902, 440), Abauje (tamze
1904, 303) a rovnéZ i hroby u Sefan v Novohradé (Arch. Ert. 1907; 229).
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na Krce, Perava u Bélaku, Vrba (Velden), Vidrna Ves (Wiedern-
dorf) u Blata v Krajing, Roje, Menge§ (Mannsburg) u Kamniku,
a hlavng Bohinjska Sredna Vas (Wocheiner Mitterdorf) a Bled
(Veldes) na Savé.l) Také pohfebidté u Krnského Gradu muZe byti
slovanské (stv. vy¥e str. 506). :

U Adriatického mote maji slovansky rdz hroby nalezené
u Pinguente v Istrii, u Caporiacca bliZe Videmu a podle Reinecka
i hroby od Tomai a Salvore blize Terstu.?) V Gzemi chorvatském
avadi Brunimid Bilé Brde u Oseku, Svinjarevce u Vukovaru,
Velky Bukovac u Varazdina, Klo$tro a Slavkovce u Vinkovei,
jez vesmés klade do XI., posledni do XII. stoletl?) Nové pfi-
stoupilo star¥i (asi z VIIL stol) pohfebisté ve Velké Gorici.%)
V Dalmacii nagly se hroby z IX. stol. v okoli Kninu (Biskupija),
dale v Koljanech u Vrliky a v Katunech bliZe Splitu?) Z Bosny
ném jen pozdni nalezy z Crkvenice na fece Bosné a v rogatic-
ském chotédru u Glasince,8) ze Srbska jsou hlaSeny nélezy stéii

1) Srv. literaturu u Reinecka, Studien 48, ddle Mitth. anthr. Ges.
Wien 1890 Sitzb. 87, 1891, 252, Jahrbuch d. C. Comm. I. 217, V. 1, 225.
O Kettlachu psal Frank, Archiv i. &sterr. Gesch. Quellen 1854 XIT. 235,
241, Sacken, Sitzungsber. Akad. Wien, Phil. hist. Classe, 1873, LXXIV,
$16. O Krunglu a Hohenbergu O. Fischbach (Axrch. Lrt. 1894, 359, 1895,
249, 1897 183) a Dr. E. Diez (Jahrbuch C. Comm. IV. 1, 201). Reinecke,
jenz Krungl prititd Slovantm, klade jej do r. 550—650 (Studien 45), Hampel
do VIL—VIII. stol., Riegl a Diez do X. —XI. stol. (1. c. 210). Z celého rdzu
véci soudil bych sam na IX. stol. (snad i na VIIL.}. Krajinské nédlezy popsal
A. Miliner (Argo 1894) a nové hlavné W. Smid, Altslovenische Grédber
rains 1908 (srv. vyde str. 512 a Carniola 1908, 17—44).

%) Reinecke, Verh. berl. 1897, 362, Studien 49, Riegl, Jahrb. C. Comm.
I.-217.

3) Bruns$nud J., Hrvatske sredov;ecne starine (Vjesnik hrv. dr. VIL
1905, 80 sl). Z &4sti popsali je uz Reinecke. 1. c. 362, a M. Hoernes, Funde
versch. Altersstufen aus dem westl. Syrmien (Mitth. prach. Comm. 1901
I Nr. 5). K tomu srv. je$td ndlezy zdudnic na mistech uvedenych Brun-
$midem na str. 4C.

8 Hoffiler, Starogroblie u Velikoj Gorici (Vjesnik X. 120 sl).

8 Radi¢ Fr. (Starohrv. Prosvieta I. 243, I1. 5, 25, 71, 143, I11. 31,
99, VI. 1; srv. i starou serii XIV. 94) klade vrlické a biskupijské hroby do
VIIL stol. na zdkladé mincl. Reimecke (Studien 49, Verh. berl. 1896, 469).
Srv. tés Mavun L., Popis naudnicd (ukosnicd, mingjusd) prvoga muzeja
hrvatskih spomenika u Kninu. (Starohrv, prosvieta V., 40, 67, 131, VIL
48, 95. Srv. i IV. 113).

%) Glasnik zem. muz. IV. 211, IX. 593.
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nejistého.l) Pokud hroby odkryté P. Trigerem v Albanii na vy-
chod od Skadru sahaji aZ do doby slovanské, nelze zatim rozhod-
nouti?) V sofijském Nérodnim museu nenaleza se podle sdgleni
fed. J. Dobruského dosud #4dny nalez, ktery by se mohl ptititati
Slovanim v VI.—VIII. stol. Je vidti, e na Balkand zbyvi
archaeologtim jes$té mnoho price.

) 'V novéjsi dob& konstatoval daldf stopy starych slovanskych sidlig¢
a hrobd v severnim Srbsku M. Vasié u osad Polne (na Basatu), u Stalace,
u Kostolce, Vinle a Begalice (Crapocpuera namasmwra y Cpéuj. Crapumap
1906, 39 sl). Ale nédlezy tyto nemaji co délati s kulturou doby stéhovéni
Slovani, spadajice do II. tisicileti po Kr., a8 oviem neschdzeji ani tu ukdzky
na stolet! stardi. Mezi jinym vyskytl se i ndlez ésovitych z4dugnic na Basatu
a ve Vince v okruhu bélehradském. Keramiku véude provazi typicka vinice.
Staroslovanskd, osada byla i u vichu Vrika Cuka (Mitth. anthr. Ges. 1889,
Sitzb. 14).

% Verh. berl. 1901, 43

1
b

KAPITOLA X,

PRIDAVKY A DOPLNKY.

Pfidavek I. K slovanskému osidieni Alp. (Ke str. 346.)

Bylo by mé napied zavedlo pfili§ daleko, kdybych byl chtél
v textu vise mista vénovati sporu, jenZ vznikl o zptsob, jakym
Slované osidlovali zemé& alpské, specidiné o to, zdali difve osidlo-
vali Grodné niziny a piistupnd adoli hlavnich fek, &i vzdalenéjsi
a mnepiistupnéjséi strané hor. .

0. Kaemmel ve svém nami asto citovaném spise ,,Die An-
finge des deutschen Lebens in Oesterreich® (Leipzig 1879) pfisel
mezi jinym k zavéru, Ze pravé siroké, piistupné ddoli Mury zﬁstglo
téméF neosidleno, Ze zejména v okoli Hradce a Lipnice bylo jen
pramélé slovanskych osad.l) Podobany zavér shleddvame i v ptuj-
skych studiich Vlad. Levce zevieobecnény slovy: , Nicht in den
Tialern und Niederungen, sondern an den Bergabhdngen haben
sich die Slaven zunichst angesiedelt“?) — a to na zakladg
nespravného Kaemmelova vyroku o Mufe (srv. vySe pozn. 2 na
str. 853), jeito pry se v &irokych tdolich nedaji zjistiti staré
slovanské osady. Doliny a niZiny, soudi Levec, osidlili Slované
teprve po dobyti zem& od Némci. Po Levcovi opakoval to
W. Smid a nejnovéji J. Peisker.3)

%) Anfinge 151, 152. .

?) Viad. Levec, Pettauer Studien III. (Mitth. anthr. Ges. Wien,
XXXV) 68, 74, 84.1. dil t&hto studii vysel r. 1898 v XXVIIIL, druby
v XXIX. dilu Zprav.

3 W. Swmid, Bericht des Landesmus Rudolﬁnum in Lalbach fir
das J. 1907, 41 sl., J. Peisker, Vierteljahrschrift fiir Soc. u. Wirtsch. Gesch.
VII. (1909) 328.
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Naproti tomu dospél zase Fr. Krones k vysledku opacnému:
Slované v Alpéach osazovali zprvu niZiny jiZ pred nimi obdglané
(pokud nebyly zaplavoviny) a vyhybali se strmé&j&im strénim
a tdolim vysoko poloZenym;!) k nému piipojil se nejnovéji A.
Dopsch.?) :

Spor jest vSak nezraly k feseni, pon&vad? chybi pravidlem
hlavni piedpoklad: totiz zjiiténi, jaké mé staii jméno, resp. exi-
stence slovanské osady. Slovanské osidleni Alp neuddlo se na raz,
nybrz mélo nékolik etap. Prichézeli novi osadnici, sta¥i se mno#ili,
pfichézely vélky a Gtoky, které nutily obyvatele opouststi misto
zprvu zvolené a stéhovati se na jiné, bezpedné&ji a pod. Co platno,
uvedou-li naproti Kaemmelovi Krones, Dopsch a Strekelj %) fadu
starych slovanskych osad v tdoli Mury, v okoli Hradce i Lipnice,
nevime-li, v jakém Casovém poméru jsou k t&m, které znime od
horskych, vyse poloZenych pfitoku? Tim sice dokézali nespréavnost
zévéru, Ze &iroké tdoli Mury nebylo Slovany cetn&ji osidleno,
ale pro otdzku, zdali se usadili Slované nejdtive zde a teprve
pozdéji vyse v hordch, &ili naopak, tim neni rozhodnuto nic.
Které osady byly zalozeny v VI., které v VII., které v VIII.
a IX. stoleti, o daldich ani nemluvic? Které byly star&i, které
pozd&jsi v intervallu prvnich stoleti slovanské kolonisace?
7+ Zde bude potiebi je$t€ mnohé detailni price, zejména ke zji-
$téni téchto chronolog. pomért,?) at jiz cestou filologickou nebo
srovnavacim studiem agrarnim, nebo studiemi archivnimi, nebo
(a to hlavné€) pomoci archaeologie) nezli bude mo¥no s vé&téi

Y} Kromes, Zur Gesch. der &ltesten insbes. deutschen Ansiedelung
des stelermark. Oberlandes. Mitth. d. hist. Ver. der Steiermark. “XXVILI.
1—78. Srv. i pozd&j¥l jeho spis ,,Die deutsche Besiedelung der &stlichen
Alpenlidnder.* Kirchhoffs Forschungen III. (Stuttgart 1889), 352 pozn. 49.

*) 4. Dopsch, Die dltere Sozial- und Wirtschaftsverfassung der Alpen-
slaven. Weimar 1909, 54.

3 Strekelj K., Prispevky k poznavanju kraj. imen po nemgkem Stajern,
(Cas. za zgod. I. 70), Razlaga nekterih kraj. imen po slovenskem Stajeru
(tamze III. 41).

4 Tak ostatn& citi i Dobsch 56.

%) Hlavng archaeologie pomiize ndm ukézati, kde byla nejstard sidla
slovanskd v VIL—IX. stol., v dobé, pro niz ndm archivy a letopisy sotva
poskytnou novych zprdv. Bylo by uZ nynf zdhodno v&déti, na jakém mistd
tdolf Drivy, Mury, S4vy nebo Enze le#l dnes zndmé slovansks sidligts,
resp. pohfebisté, Krungl, Fohenberg, Nova Vas atd. (stv. vise str. 522 sl.).
V popisech archaeologickych nebylo dosud k této véci nalesits ptihlizeno.
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jistotou vysloviti thesi prvni nebo druhocu. Ostatzflé nevaham fi’m,
7e vl otdzce postavené takto dilemmaticky, jiz pfedem mam
mnoho pochybnosti. Zd4 se, ze véude spide rozhodovaly ad hoc
mistni poméry, jednou pro ten, po druhé pro onen zpﬁsovb. Ze-
iména bezpetnost rozhodovala. Kam a dol.zwd do niZe poloz,en'yc}vl
mist prichzeli Avafi neb pozdgji Madgﬁ, tam se Slovan§ ]1st<?
vyhybali zakladati osady, nebo opoustéli pﬁvgdm a hledali nové
vy$e na hordch.l) Ale bylo tomu tak véude jinde?

Uvadi se dale pro Levcovu theorii divod, Ze Slovam}im
vysoké strané proto byly milejsi, ponévadi se odvodflovaly l?pe
nes vlhka adoli, kde stale hrozilo nebezpeli poYodnl.z) Je Vvs‘ak
spravno v celé otézce rozliSovati a opergvatl na }ednfé strané /]er%
s vysoko polozenymi horskymi stranémi a na 'drghe s vlhkvyml
a zéplavim vysazenymi dolinami? Neni mezi nimi mnoho s,tred:
niho? Nemaji &iroka, nizko polozend tdoli vétsich rek /take své
mélo povyfené terrassy a povlovné se zdvihajif:i.ﬁboél, lfdev je
sucho a kde neni nebezpei zaplav? Ostatné, byli-li Slov.ane preq
1000 lety polonomeadi, — véc tu zbyva jeéiaé dokézg“u - by}l
jimi tim vice staleti pfed tim a prece ponejvice v/ol}h, jak nas
archaeologie uli, sva sidlisté ne na vysokych stramich, ale na
mirnych tbodich, v trodnych niZindch. Proto nerr}oltl.u dosetva'dn’l
vysledky nijak pokladati za smérodatné a rozhoq.ne;’]makfusta\f%
piirozenym predpokladem, Ze nejdiive osazovall mista prvlstuprvla:
a Grodna a teprve odtud z rtznych piiin a postupem casu sh
dale do hor?3) o

Otazka, jak bylo provedeno dobyti zemé od Némcl a némecka
kolonis-ce,*) nespadd jiz v rdmec naseho liCeni.

II. Spor o pavod Bulhar. (Ke str. 403.)

Prvni zpravy o pavodu a piislusnosti vlastni’ch Bulhvar}%
od Volhy piislych poddvaji nam zpravy arabské, jez je ztotoziuji
bud se Slovany (Ibn Fadlan, HadZi Halfa, Ibn Roste) nebo s Turk’y
(Mas“Gdi, Idrisi) nebo s Chazary (Istachri, Ibn Hauka.l, Al Bz.ﬂ?hf)
nebo je konetné maji za smiSeninu raznych kment, jako Birtni,

1) Tak dob¥e piipomind proti Dobschovi J. Peisker, I. c. 330.
3 Smid, 1. c. 42.

%) Tak i1 Dobsch, 1. c.

%) Dobsch, 57 sl
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Dimegkil) Zadny jiny pramen stary nepravi nic o ptisludnosti;
pouze od autora legendy demetriovské se dovidame (srv. vyse
str. 411), Ze fe¢ jejich se rfznila od slovanské.

Po nich teprve J. Thunmann zabral se prvni védingji do otdzky
v knize ,, Untersuchufigen iiber die Gesch. der &stl. europ. Volker®
(I. Leipzig 1774) a dovozoval, Ze sta¥i Bulhati byli narodem
turkotatarskym,?) coz po ném opakoval J. Chs. Engel a ptijal
I N. Karamzin3) V tomto mingni, které autoritou Thunmannovou
a Engelovou ovlddlo na konci XVITI. a po&. XIX. stoleti, zplsobila
novy pfevrat kniha J. Venelina, ,,,ZIpeBriie u peiabmaie Boirape
(I. Moskva 1829), jez méla tiel dokazati, e Bulhati byli Slované.%)
a dikaz ten vedla poprvé i cestou jazykovou, — vykladem bulhar-
skych jmen pomoci slovanské etymologie. Venelinovo vystoupent
uvitali mnozi slavisté v tehdej$i dobé& romantismu a slovanského
obrozovani. PfiSel sice brzy po tom Pavel Safa#ik a ochladil toto
nadseni vahou své autority, nebot r. 1837 prohlasil ve svych
Starozitnostech Bulhary za uralské Cudy®), a jind soudasni
autorita Kasp. Zeuss byl opét pro hunnsky pavod,®) — ale veneli-
novétina nezmizela ze slovanské nauky. V Rusku Venelina na-
sledovali a dopliiovali P. Butkov, Saveljev Rostislavié, S. Uvarov?)
a Makarij a piedev$im u samotnych Bulhartt Gawril Krestovid
v spisech , Kpatko wmscabzosamie na 0BATAPCKA-THA APEBHOCTH
(v cafihradské edici Brarap., Kamsnmna 1858, kvéten & 1L 2,
Cerven II. 1--2) a', HMeropia Grerapera moxs mie Yaross (I. Cafi-
hrad 1871). Jest& pozdéji nasla tato theorie (rovnéZ jako theorie
o slavismu Hunnt a Roxolant) dosti zastanct, jim# v &ele stoji

Y Si$manov, Kpur. npraexs 528. %

%) Rozvedl tu oviem jen mySlénky, které pronesl Aug. Schiszer ve
svych nordickych déjindch (Allg. nord. Gesch. Halle 1771).

®) J. Chr. Engel, Gesch. der Bulgaren in Moesien (Allg. Weltgesch,
Halle 1797, 293—474), Karamzin, Heropia I. pozn. 41. .

*} Pfed Venelinem prohldsil je za Slovany d'Ohsson (Des peuples
du Caucase et des pays au nord de la mer noire etc. Paris 1628, 72, 79)
a také Srb Raié (Heropia kn. II., Videfs, 1794).

®) SS. IL. 176. — Pred nim uZ podobng Klapprot (Tableau historique
de P'Asie etc. Paris 1826, 260).

¢) Deutschen 710 sl., 722.

") P. Butkov, OBopona xiromncn pyeoroit Heeroporoit (Cud. 1840), Saveljev
Rostistavié, Cnae. CSopnurs (Moskva 1845), S. Uvarov, De Bulgarorum
utrorumgque origine et sedibus antiquissimis. (Dorpat 1853).

B
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D, Ilovajskij ) a V. Florinskij 2) u Bulhart 7. Siskov®) a nejnovéji

Ganéo Cénovt) , :
Z minéni, kterd vedle tcho soudasn€ byla pronesena, za-

sluhuje je$té pozornosti Fraehmovo®) podle néhoZ Bulhati byli
puvodu smiseného ze Slovant, Finnti a Turk®. O¢ividné tu pusobily
staré zpravy arabské, jichz byl Fraehn znameni.t}’zm z'naic.em
a vykladatelem. O badani F raehnovovopiraji seistatiV. Gmgomew
a P. Keppena, vyslé r. 1836,8) P. Safatika ndsledovali zase R.
Roesler, P. Hunfdlvy, u Slovant A. Hilferding, M. Drinov, D.

Chuolsow a zprvu i K. JireleR.") o
Kdyz véak byl r. 1866 objeven a od A. Popova vydan kniZeci

rodokmen bulharsky ze dvou rukopist slov. chronografl, zv. ob-
vykle Umerrnrs,?) tu se pomalu obrdtilo vie ve prospéch theorie

1y Srv. stati: O crassuckont nponcxXomienin ryHaficknx® Boaraps (Pyccxii
Apxups 1874. VI, otidténo i v Passicxania o nagan® Pyen, I1. uar. I\IOGKBZL- 1882.
166), K5 sompocy o boarapaxs (Pyceras Crapuna 1879. V. srv. Paspicranmiz 423
a (6opuuks rocys. swamifi VII. Cn6. 1879), BaxamuuTensnoe croBO 0 HAPOLHOCTH
Pyeccoss n Boaraps (KMHIT 1881. V. srv. Pasmickania 489), IloGopunku mopMa-
nusma u vypamnsva (P. Crapnwa 1882. XII., Paspier. momonm. 1), Eme o Typa-
musME BB caas. mcropiz (CKMHIL 1883. VIII., Pastick. gomoxn. 50). Proti tomu
srv. hlavné polemiku V. Vasiljevského, O urumons crasauersd I'yumoss, Boa-
rapb # Poxcozans (KMHIL 1882, VIL. 140). . . )

2) [leppodmirasie Caasane I. 55, 343. [J. Filevzé .vyslovll neddvno zase
prostfedkujici domnénku, ze se Bulhafl poslovanili cestou pfes Rus (Her.
xpesueit Pyel 325). ' A

3y Siskov T., Mer. ua 6warap. uapors (Catihrad 1873). ‘

4y Cénov Gando, Ipaoresectso u npaesnr® Ha braraputd (Sofia 1807).
Srv. referdt Mladenova v Arch. f. slav. Phil. 1807, 613.

%) Fraehn, Drei Miinzen der Wolga-Bulgaren aus dem 10. jah.rh. (Mém.
Acad. Petersb. VI. 171), Die iltesten arab. Nachrichten iiber die Wolga-
Bulgharen aus Ibn-Foszlans Reiseberichte (tamze Sér. VI‘, t. 1., 572, 1832).

) V. Grigoyjev, Bommerie Byrraper (buda. axa uwrenis XIX. ITI. 1.—32),
Cxas. mpesmocrz (P. ®ua. B. 1880. IV. 222, 266), P. Ke;bpen,. OIBO.ZI)KCKHX.’B
Boarapaxs. KMHI. 1836, X. 6%-80._V Bulharsku stoupenci této theorie
jsou P. Odfakov a L. Dobrov (Simanov. 551). (

"y R. Roesler, Rom. Stud. 154, 231 sl., P. Hunfalvy, Ethnographle
Ungarns 255, A. Hilferding, Coép. cou. L. Cuo. 1868, M. Dsinov, Horzens
BEPXTE HOPOHCXOMRAGHETO Ha OBJArap, HapoZs 1869 1 v BaceJerie‘ Baax. uox. 144,
K. Jivetek, Bulh. d&jiny 110, D. Chvolson (Havkavi, (rasaniz 291).

8y A. Popov, 0030pT XpOHOTPa®0BD PYCCKROA pefaxnin (h{o§kx7a 18.66);
Popov nalezl rodokmen ve 2 rukopisech t. zv. Hellenského letopisce, z mc.hz
jeden v synodalni knihovné moskevské je prepis XVI. s‘col.. z ,rukoplsxi
XV.stol., druhy ptfepis ze stol. XVI. Otiftén byl pozdéji nékolikrite, nove
od Si$manova, 1. ¢c. 556 sl. — Srv. té% vys$e str. 404 pozn. 7.
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turkotatarské, nebot jen z této jazykové skupiny datily se vy-
klady bulharskych jmen a slov, nalézajicich se v Imenniku. Mezi
badateli, ktefi timto smérem &l a ktefi platngji prispéli k fedeni
otézky, dluzno uvésti W. Tomaschka, K. Vambéryho a A. Kunika,
jenz spolu s V. Radlovem je ptvodcem t. zv. hypothesy Cuvasské
(Bulhati byli ndrod nejpiibuzngjdi dnenfm Cuvagtim), Blaua,
hrabéte Gézu Kuuna, J. Marquarta a B. M- unkdcsihol) O anthropo-
logicky diikaz pokusil se neddvno Ad. Bloch.?)

Sotdzkou puavodu Bulhart souvisi tizce i otazka pavodu jejich
jména. O rozmanité historii vykladu jeho srv. ob&irné liceni u Sis-
manova, str. 605 sl. Nam se zde podrobn&jsi vyklad vymyka.
Jen bych ptipomnél, Ze Si$manov sam vraci se k vykladu,?) ktery
zname uz od XIII. stol4) a ktery zejména hojné od XVI. stoleti
opakovaly kroniky polské a jinoslovanskés) a zase mnozi odmitali:
Bulgarin = Bulga - 4r, zna&i &ovek, mu od Volgy — Volzanin.$)

Y) W. Tomaschek, Bulgari (Pauly’s Real-Encycl. V. 1040 s. v. a ve
dvou recensich Roeslera a Jiretka v Zs. f. oesterr, Gymn. 1872, 141, 154,
1877, 674), K. Vambéry, Der Ursprung der Magyaren (Leipzig 1882) 50 sl.
A. Kunik, Wankeria Ax, Berpi ¥ APyruxs aBroposd o Pyen u Caasamaxs (Hpur.
®p XXXII. r. Ban. Aran. Cns. Nr. 2. 1878, 145 sl., kde i Radlovovo minéni
uvedeno str. 138), Géza Kuun, Relationum Hungarorum cum oriente
gentibusque orientalis originis historia antiquissima. IT. (Claudiopoli 1895)
10 sl., J. Marquart, Alttirk. Inschr. 95, B. Munkdcesi, Ethnol. Mitth. aus
Ungarn 1896, 8. Blawovo minéni uvadi Brun (Yepuomopre 317).

®) Ad. Bloch, Origine turque des Bulgares (Bull. danthr. Paris 1906,
537). Srv. ref. Zlatarského v Ilem: 1906, 464.

%) S¢smanov, 724 sl., 744. O formach jména srv. Uplny vydet ma str.
696—724.

4 Cteme jej uz u knéze Duklanského ed. Crn¢i¢ 8§ (Vulgari a Volga
flumine vocantur) a u Nikefora Gregora ed. Bonn. I. 26 (stv. Sismanov,
607) a Boguchwala (Bielowski, M. Pol. hist. IT. 469).

5) SiSmanov, 609 sl.

) O nejnovéjsi theorii — vzniklé viak z tendenci politickych, —
kterd jméno makedonskych Bulhartt neuzndvé za puvodni, nybrz
odvadi od lat. vulgarus — prosty &lovék (tak Sredkovié, Veselinovié a hlavné
Cuigid), stv. Isirkov, Ton. 1906. TXVIL. 485, Ipanoss KBMB OTHOCDAGHATA HA
vak. Grasdum (Sofia 1907, 44); Etude othn. sur les Slaves de Macédoine
(Paris 1608) 41.

DOPLNKY A OPRAVY K II. DILU.

Na str. 52 f. 20 shora ¢&ti Trsteniku misto Tréstniku.

Na str. 78 f. 11 sdola dopli, Ze I. vydéni Linharta vyslo v Lublani 1788.

Na str. 82 mezi autochtonisty posledni doby dopli jestd: Swuvik J.,
Caasane, zpesabfimifi asroxrowm. mapoas Espomst (Odessa 1905)
a Dr. Ganéo Cénov, IlpacTedecTBOTO U NPae3RKBTH Ha BBarapurs.
(Sofia 1807).

Na str. 97 f. 9 sdola &ti 614 misto 610.

Na str. 138 pozn. 3. doplil: Maurikios Strat. XI. 5, Ibn Roste (ed. Chvolson,
30, Al Bekri ed. Rosen 54).

Na str. 139 pozn. 1 &t Kardizi misto Gurdézi .

Na str. 150 . 3 shora k tvaru Vrbas dluZno podotknouti, Ze jej Murko
neprohlasuje za lokdl, ale za tvar s koncovkou -ass (Miklosich,
Vrgl. Gr. I1. 320).

Na str. 161 #. 4 shora &ti IX. misto VIIL

Na str. 166 dopla, e o vyklad szentmiklésského ndpisu pokusil se téz
Géza Nagy (Arch. Ert. 1907, 127), k gemu# srv. i dilo A ma-
gyar nemzet térténete (Budapest 1898) I. str. CCCXXXIIIL.

Na str. 184 pfipoj k uvedenym pramentum je$té Jana Kameniatu “ioeg
tfjs Besohovizng (r. 904).

Na str. 191 t. 4 shora ¢ti 198 misto 168.

Na str. 230 ¥. 17 shora pfipoj: A. Permice, L’imperatore Eraclio (Fi-
renze 1905).

Na str. 244 do pozn. 1 pfipoj: Zerwin, HKusup u jurep. TPpyasr mmm. Kowmer.
Barp. (Charkov 1858), Hirsch, Kaiser Constantin VII. Porfyr.
(Berlin 1873. Jahresber. d. kgl. Realschule) & hlavné novy
spis A. Paviée vy$ly po vydani mé knihy: Cara Konstantina VII,
Porfirogenita De administrando imperio glave 29—36 (Zagreb
1908). Lituji v8ak velice, Ze mi tento spis zustal nezndmy i pfi
tisku svazku IV,

Na str. 255 pozn. 1. Mezi novej§l zastance pfedstavy o srbochorvatském
klinu nale#i Novakovié, Ipsu ocuosn 89 sl., Kor§ (Tpyzer VIII.
apx. cpfana. IV. 74), Mareti¢, Slaveni 82, 93, Zupanié, Cucrem 88.

Na str. 269 dole ma byti 1899 misto 1869.

Na str. 279 pozn. 2 doplii: O ném vice v kap. VIIL. str. 398

Na str. 293 ¥. 6 sdola pfipoj k citdtu z Safatika jesté str. 234. »

K str. 293. pozn. 1: Teprve po vytisténi VI. kapitoly dostala se mi do
rukou staf prof. Jul. Kulakovského: Tnk maumsaerea TepprTopis
exasgEs mo lopramy? (KMIII 1905 IIT. 123). V ni dokazuje
autor (hlavnd proti Westbergové lokalisaci obou sporaych
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jmen pti Neziderském jezefe), Ye Noviodunum miti¥e byti pouze
Isakla a lacus Mursianus shluk jezer, rozloZenych na druhé
jiZni strang dunajského #isti (tak uz Safatik SS. II. 234), Ne.
myslim, Ze by tento vyklad poskytl definitivni rozfedent nejas-
ného a obtizného mista Jordanova textu, ale m4 dosti pro sebe-

Na str. 302 . 3—4 sdola &ti uepssen 1871

Na str. 303 pfipoj do pozn. 2 stat A. Popovice, Tparosu cpeamseserosuux
BIRWKHX HaCeX% Ha Komaomury (Hpoes. T 1903. VIT,)H¥

Na str. 304 ptipoj do pozn. 2 knihy: Jesan J., Roméanii din Bosnia 5i
Hertegovina (An. Acad. Rom. Bucur. 1805). Filipeseu T.,
Coloniile roméne din Bosnia  (Acad. Rom. Bucur. 1506)
Srv. T. Dordévié, Ize pymyscke kiure o Pymynuma y Boemm
(Cpn. K. T, XVIIIL. 620).

Na str. 810 ¥. 17 shora dopli: v I. chrysobulu Basiliove sluje kraj ITeavirle
(Gelzer, Byz. Zs. I1. 51).

Na str. 311 . 21 shora &ti: 1041 misto 1049,
Na str. 312 #. 6 sdola &ti: Slov. sv&t 117.
Na str. 320 . 15 shora ptipoj, #e se kmen Skamara pfipomind v Thrakii

jesté za Konstantina Kopronyma (Theofanes ed.| Booy, 436).

Na str. 325 pozn. 2 p¥ipoj Kedren II. str. 19,

Na str. 353 do pozn. 1 ptipoj stat 4. Vierlinga, Die slaw. Ansiedelungen
in Bayern (Beitr. zur Anthr. und Urg. Bayerns XVTI. 13—18),
které jsem se viak nemohl dopiditi. Rovné? sem patfi &ldnek
Smélského G. ,Slady stowiatiskie na ziemiach dawnej Recyi
i Windelicyi” (Lud. X1855). Ale Smélski jsa autochthonistoy,
siln& ptehdni,

Na str. 368 do pozn. 2 ptipoj: 0. Kaemmel, Die Besiedelung des deutschen
Stidostens vom Anfange des X. bis Ende des XI. Tahrhunderts
(Leipzig 1909. Gymun.-Progr.).

Nastr. 7372 ¥ 4 s dola ¢ti whmey misto wdmoy. '

Na str. 369 do pozn. 4 p¥ipoj: str. 105.

Na str. 391 f. 11 shora &ti: na venek misto ndvenek, ?

Na str. 404 f. 5 sdola &ti: 1866 misto 1886,

Na str. 406 k pozn. 2 pfipomindm k lep&imu vysvétleni, ze i pozdéjsi
turecky ndzev pro jiZni Bessarabil — Budfak znadi ptimo
totéz, co slov. =mraw, kout. Srv. Zenmker, Dict. turc. arab.
pers. 177. Na té’e strance néekolikrite prehlédnutim vytisténo
bylo anran misto sram.

Na str. 485 ¥. 9. s dola &ti Xpuearuus,

Jelikoz piedmluva byla jiz vytifténa pf prynim svazku II. dilu
Starozitnosti, mohu pouze zde na konec pod&kovati i p. prof. K. Jirechovi
za revisi ndrodopisné mapy Balkdnu, piipojené k svazku druhému. PH
korrektute tohoto svazku vypomohl mi p. prof. Dr. J. Haunus,

|
|

REJSTRIK K 1. DILU

SLOVANSKYCH STAROZITNOSTL

(Rad¥n podle abecedy latinskeé.)

Afinza 37

Aboba 408

Abodriti 418

Abrittus (Kapakli) 35

Acidava 39

Acmonia 38

Acquincum (Budin) 37
Adamklissi, pomnik 170 sl. 173
Adina 186

Altina 187
Adzizium 36
Aequum (Citluk) 36
Aeropus Mons 29
Aestracus 32
Agathyrsové 43
Ayyoudwvng 31

Tdyygos 30
Akatirové 113
Unoduvroy 163
Albanci 311 (Slované v Albanii 431)
Albius (Albanus) Mons 28
Albokensové 43

Aletové 43

Alincum 37

Almus (Alma) 28, 31, 34

Alutus (Aluta) 30

Amaus Mons 29

Ambidraui 48 (o slozce ambi stv.419)

Ambisontes 48
Amicenses 130, 141
Amilzurové 113
Ampela 29

Amphipolis 84

Amutria, Amutrium 306, 39

Anagastos 242

Anartové 68

Anastasiova zed 118

Anchialos 34

Andak 461

Angisciri 113, 318, 406

Antiochia (Slované) 461

Antové 196 sl., 214, 222, 270, 291,
204, 399, 433

Aodove 43

Aous (Auas, 4ieg) 32

Apollonia 33, 34

Appiarensové 68

Appuli 68

Apsinthové 43

Apsus (Apsys) 32

Apulum (Karlov Bélehrad) 38, 39

Apus (Apa, Apio) 30

Aqua nigra 31

Aquae calidae u Anchialu 208

Aquileia 35, hranice diecése 339, 368

Arabt fitok na archipelag 211

"deagos 30

Ardagastos 209

Ardius (Adrius) Mons 28

Armenci na Balkdné 325

Aromuni 303 sl

Arrabo 30

Arrabona (Ré4b) 37

Artakiové 43
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Artanes 31, 462

Horrgnis 31

Arzus 31

Asamus (Anasamus) 31

Asiatd kolonie v Dakii 70, v Thracii
324 .

Asparuch 403

Astes (Stiplje) 34

Agtrgve 31

Atvgog 31

Autochthonistickad theorie, vznik a
vyvoj 71 sl., pomér k filologii 86,
89, k ndrodopisu 90, k archaeologii
91, reakce proti autochthonismu
95 sl

-ave (koncovka) 84

Avaria 321

Avart pfichod 200 sl., pomér k Slo-
vantm 204, 218, 322, 340, sidla
320 sl., zdnik 323

Avendo (Crkvina) 35, 36

Aboeg 30

Axiopolis (Cernd Voda) 35

Axius 32

Babaj a Beuga 116, 140

Babuni 438

Bacuntius 30

Bagibareia 250 sl., 275

Bdyusig (Béynag) 220

Balca (Bdixzn, Bdific) 220

bén 390

Barbana 32

Bardorové 113

Bargus 30, 31

Bdgvos 31

Beagvode 29

Basanius (Basantis) 20

Basilios Slovan 243

Bastarni na Balkané 49, 69, zbytky
318

Bastarnské Alpy (Karpaty) 26

Bathinus 31

Boddvog (Bdfvgeog) 31

Béfro Gon 28

Bebrykové 43

Belzitia 429

Bennové 43

Beodizus 178

Berebis (Beggic) 30, 150

Bermius Mons 29

Beroé Traiana (Boruj, Stara Zago-
ra) 34

Berozicha 178

Bégticxov Ggog 29

Bersovia (Berzobis) 30, 38, 157 sl.

Berzana 179

Berzité, Berzitia 498

Bessapara (Tatar-Pazardsik) 84, 309

Bessové 308 sl.

Bettegerové 43

Biefové 43

bifulci (befulci) 322

Bisaltové 43

Biorovic 32

Bistonové 43

Bistue Nova (Zenica) 36

Bithynové 43

Bittugurové, Bittorové 113

Bivium viz Mesulum

Blato 148

Blhe blin 168

Bodaci 396

Bodrici 456

Bodrog 420

Bdyxsie (Bdynsig) 220

Bogustawského spisy a theorie 79

Boiki 250 sl., 275

Boiskové 113, 313

Bojkové (Boiki) 253

Bojové 48

Botgn 1. 32

Bolia 31, 116, 154

Boranové 161

Béguovor 37, 163

Bosenci 391

Bosporové 489

Boutae 28

Brandiz (viz Branievo)

Brani¢dbin 420

Branidevei 418 sl.

Branitevo 419

Breuci (Brajci) 162, 313

Brégalnica (Slované) 430

Briantové 43

Brigetium (O-Sz6ny) 37

Brisové 43
Brizice (Brendice) 178
Brodnici 456
Bgdyyos 30
Bgo®irog 30
Brsjaci 428 :
Brygové 42, 43
Bubalus (Gubalus) 30
Budzak 532
Bukumiri 303
Bulhati (turetl) puvod 402, pii-
chod 118, 403, polatky historie
403 sl., kniZeci rodokmen 404,
prichod na Balkdn 405, rozliSo-
vani od Slovanti 411, polet 412,
zbytky dnedni 413 |
Bulhati (Slované) 400 sk, oblast
401, udrfeni jména Slovant 412,
452, dergedsti 453 i
Bulharské tise hranice 409, 411, 424,
B. zadunajské 410, 450, b. bi-
skupstvi v IX, a X. stol. 410
Barnum 36
Burové, postup k Dunaji 104
Burridava 39
Burridavensiové 43
Burtudizus 178
Bustricius 1564
BuZani 390
Bylazora 178
Byzantské prameny, pokud miuvi
o Slovanech 151

Cakonové 440

calendae — koleda 91, 163
Candaviae Montes 29
Capora 37

Carantani 345

Carnia 367

Carnii, Carniolenses 345
Carnuntum (Petronell) 35, 37
Castra Traiana 39
Cedoniae (Sibiil) 39
Celegerové 43

Celeia (Celje) 35
Cemandri 115

Cerstia (Mag. Egredy 39)
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Cesty (spojovaci sitd cest v Podu-
naji a na Balkang) 32 sl
Cesty staré karpatské 18
Cetius Mons 28
Chalkidike (Slované zde) 426
Charvaty u Dalimila 265
Chilond 196, 242
Chorvacie Velka, Bild 250 sl
Chorvatt ptvod 244 sl., jméno 484
Chorvaté v Slovinsku 370, 388,
viastni 373 sl, historie 374 sl,
oblast 378, 385, pomér k Srbim
384, plemenny 4stroj 389, Ch.
v Recku 389, u Mas‘tdtho 267,
rusti 265
Chorvatsko Bilé a Cervené 386
Chrouaat, Chrowata, Chrowath 388
Chrouati (v Cechéch) 264
Chruvati (vicus) na Sale 264
Churdab (Dzrvab, Dirdvat) 269
Ciabrus (Kiapgos) 31
Cibalae 37
Claundius Mons 28
Colapis (Kéroy) 30
Congri 37
Cossinthus 31, 178
Crisia (Grisia, Kelgog, Gerasus)
29
Crouati, Croudi 388
Cruni (Dionysopolis, Karvuna, Bal-
sik) 34
Cusus 29
Cypsela (Ipsala) 34
Cyrrhus (Guris) 461
Czambelova theorie o jihoslov' pu-
vodu Slovaka 357

fakavei 334, 387

Cechové v Rakousich a na jihu Du-
naje 355, v Pannonii 364

Cernéd 154 sl

Dabragezas 242

Dacia, provincie zadunajskd 57,
dald déleni 59, odstoupeni G.
Gotam 59, D. nova (ripensis) 52,
62; D. mediterranea 53

Dakové 43, 44, $ir$i pojem 85, udr-
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Zent Dakt 314, ptibuznost s Gety
a Thraky 84, se Slovany 84, zto-
toZnéni se Srby 74
Dalmatia provincie 56, dobyti D,
u Konst. Porfyr. 176.
davedfior 416
Danthaletové 43
Dardania provincie 53
Darnaci 311
Darsiové 43
Darzilei 310
-dava (koncovka), vyznam 68, 84
Debre 179 '
Demetria sv. Zivot a divy 183, 226
sl., 234 sl
Delminium 36
Deultus (Burgas) 84, 409
dia—, dio—, diu— v ndslovi jmen
dackych 155, 167, 168
disgve viz Tsierna
diégeua 168
Dimensiové 43
Dionysopolis (Balgik) 34
Disorové 43
Distra, Durostorum 35
dufinh 276
dithivy 31
Doberos 178
Doclea (Duklja) 33, 36, 394
Dolonkové 43
Dolionové 43
Dolebin 179
Dolopové 310
Domavia 33
Draguvidi 424
Draus (Dravis) 30
Drembica 430
doéynwv, dofirey viz Drica
Drica (defixov, Adoéyxov) 29
Drilo (dgtieov) 32
Drizipara (Kari$tiran) 34
Drobetae. (Drubetae) 39
Droové 43
Drugerové 43
Druguvidi 424
Drungos 441
Dulébové
Dulup 310

Dudleipa (Dudlébi) 369

Dukljané Dukla 394

Dunaj 29, pfechod ptes Dunaj 23
gotsky nédzev 169

Dunax (Dunaca) Mons 29

Dunavci 416

Duria 29

Durostorum, Distra (Silistria) 35

Dyrhachion (Dra&) 33

dbewgov dgog 29

Dirvab (Dirdvat) viz Churdédb

]

Echedorus 32

Edonové 43

Edessa {Vodena) 33

Emona (Lublatl) 35, 36, 37

Epirus (Slované) 432, 436, 438

Eptaradici 416

Erigon 32

Ergines (Aoydvng) 31

Ermerium 387

Epidaurum (Dubrovnik) 36

Epirus provincie 54, Slované v Epi-
ra 438

Europa provincie 54

Egnatia via 33

Fallmerayerovo udeni 443
Flavi (Flavia) 474
Flavium. Solvense 163
Flutausis 30

Fokas 222 sl

Fossatissii 320

Frygové (Brygové) 42, 43

Gadcani 390

Gadzalové 413

Gagauzové 413

Galazové 440

Galld ptichod k Dunaji 46, a na
Balkdn 47, zbytky G. na Balkdné
314, G. v Dakii 70

Gebalim 271

Genusus (Genesis) 32

Geografie starého Balkdnu 25

Gepidia 59

Gepidové, prichod k Dunaji 108,
zbytky na Balkdn& 317

e

Germant piichod do Podunaji a na
Balkéan 103 sl., zbytky 315

Germanisace Slovincu 368

Germanos 192, 198

Getové 48, 44, G. — Slované 188

geva — govedo 89

Gilpil 30, 106

Giridava 35

Gordoserba 279, 398, 463

Gosposvetsko polje 371

Gotia 59

Gotové, postup k Dunaji 105, a na
Balkan 110 sl., zbytky 316, G. —
Slované 177, — Bulhafi 317

Gradus — grad 89

Graecisace Balkdnu 287, 297

Toowodag 29, 158

Grastonové 43

Grisia 31, 106

Grlica 359

Guduscani 390

Guris (Cyrrhus) 461

Gusanin 390

.

Haemimontus provincie 54

Haemus 28, 35

Haliakmon 32

Harfada fj6ll 263

Harpessus 31

Hebrus (Edeos, "Hf¢os) 31

Helibakia 30, 218

Helicanum (Unter-Limbach) 37

Helike (Ichtiman) 34

Heraklea (Bitolje) 33, (Eregli) 34

Herakleios 229 sl.

Herkuniaté 48

Herulové, pfichod k Dunaji 118,
zbytky 318

Hierasus 30

Hippius 32

Hiulca viz Ulca.

Horithi 263

Horreum Margi (Caprija) 33

Hroby 4rové v Podunaji 499, sar-
matské 509, avarské 508, madar-
ské 508

Hum, Chlum 394, 395

Hunia 320

L. Nicderle: Slovanské staro7itnosti,

537

Hunnové, piichod k Dunaji 109 sl.,
do Pannonie 112, tistup do Mul-
tan a na Balkan r. 453, 114, h.
kmenové 113, zbytky 319

- Hypselitové 43

Jader (Zadar) 36

Japodi (Japudi) 48

Jatrus (Jeterus) 31

Jezeriti (Jezerci) 162, 439

Illyricum, pojem 55

Illyrové 45 sl. pavod a prvotni 8i-
feni 45, hranice Illyrd 45

Jordanisova zprava o Slovanech
291, 531

Justin II. 201 sl

TJustinianos 194 sl, jeho obranny
system 195, jeho slovansky pu-
vod 242

fouegis L. 32

Ismarus Mons 29

Isperich 403

Istros 34

Ttimarové 113

Jutugi 125

Kabetza 180

Kabyle (Sliven) 34, 35

Kainové 43

Kajkavei 334, 366

Kallatis (Mangalia) 34

xapog 135, 137

Kanalité 394

Kavdavay 37

Karavladi 304

Karbilletové 43

Karpaty 26 sl

Kuomio (Kdomos, Kogmovdaipov) 325

Karpové, postup na jih 107 sl,
zbytky 325

Karpové-Chorvaté 221

Kaugdové 43

Kaukalandské hory 27

Kaukoensové 43

revvaxng, kuna 165

Kebreniové 43

Kéfoos, Kiefgoe 31

Keiageisové 43
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Keramejské pole 298
Slovanskéd keramika 514
Kegnlvy 29.
Ksouwitig L. 32
Keszthely 519
Kettlach a jeho kultura 521, 523
Kikonové 43
Klariové 43
Klesbestita 180
Koilatetové 43
koleda 163
Kolonisace barbart v fi8i fimské 69
Kéloy 30
gountns, kmet 91, 167
Képporog 31
Konavljané 394
Kovrddeedog 31
Kogndpos 30
Kotensové 43
Kotrigurt prichod 199
Krainburg 506
Krajina 367, 395
Krobyzové 43
- Krusaiové 43
Kujab 269
Kutmidivica 430
Kuvrativ boj proti Avaram 232,
403, proti Soluni 235
Kytnové 48
Kyzylbadi 413

Labeates 1. 32

Labutza 180

Largiana (Zutov) 39

Latini na Balkané¢ 300 (nigri La-
tini 302)

Laugaricio (Trencin) 37

Lauricum  (Lorch) 35

Licicavici 276

Limes u Dunaje 39

Lissus 33

Lodi slovanské 237

Logiones 161

Longobardi, pfiched k Dunaji 117,
zbytky 318

Aodyeov Elog 163

Lugiové, postup k Dunaji 103 sl.,
135

Lugiové — Sarmatae 140, 161, L.
slovanskost 161 si.

Lulu 464

Lupiones Sarmatae 125, 132, 140,
161

Luzickoslezskd  kultura 496 si.,
v Uhréch 4989

Lychnidus (Ochrid) 33

Avyvizg A 32

Lydias 32

Lyginus 31

Macrocremni montes 27

Madart piichod 326

Maidové 43

Maidobithynové 43

Maina (Mainoti) 437, 440

Makedonia provincie 45, I.a II. 54

Makedon$ti Slované, ptislusnost 383,
400, 434, 444, kmenové 421 sl.

Maniati 440

Marcha orientalis, Winedorum, Slo-
venzin 367

Marcianopolis (Devna) 35

Marcomannia provincia 59

Margum (Dubravica) 33

Margus (Margis) 30

Marha 132, 133

Marharii 417

Marvani 417

Marisia (Mariscus, Mdoe, Mogngns)
29, 30, 106

Markelly 407

Markomannt kolonie v Pannonii
109

Marsonium (Brod) 37

Marus 29

Mathis 32

Maurikios 208 sl

Mauroviadi (Morlaci) 302

Medaria 339

uédoe 135, 137, 138

medoviny obliba u Slovant 138

Meduacus — Medava 89

Megleniti 304

Meyvgérove 393

Méles 31

Meldia 34

Melta (Lovel) 35

Merehani 417

Merope 309, 428

Mcéropsch 309

Mesembria 34

Mestus (Végrog) 31

Mesulum, Bivium (Josip. Dolina)
35

Metubarris 31, 152

Miklosichova a Kopitarova theorie
o slovinskosti ptivodni viny jiho-
slovanské 254

Miliare 30, 106

Miliccenus 242

Milingové (Milinci) 439

Milkovci 456

Milclitus 178

Miloxi 456

Modra, Modrina 463

Moesia provincie 51, daldf déleni
51, 52, 53, 54, 62

Moesové 60 :

Mojzi§ Chorensky 175, 415

Monembasia, monemb. kronika 184,
210, 212

Monoxyla 237

Morava 331, dvoji Moravy 363, 417

Moravané 417

Mrvaci 417

Mugiloni 162

Municipium Montanensium 34

Murius 30

Mursa 37

Mursijské jezeroe (Mursianus lacus)
201, 532

Museus 30

Musianus lacus 292

Musok 218

Mutria 30

Mygdonové 43

Myrmidoni (t. j. Bulhafi) 74, 375

Mysové 42, 43, — Slované 375

Naissus (Nis) 33

Namage 30

Naristi kolonisace v Pannonii 69
Naro 32

Napoca (Kolodvar) 39

Narentani 395

Nebulos 460

Nedao (Neteo) 31, 114

Némci (Nemeti) 482

Neredané 394

Néerog (Mésrog) 31, 178

Neviodunum (Dernovo) 35

Nikolaa patriarchy synodalnd list 210

Nikopol na Dunaji 35

Nikopol pod Haemem (Nikjup) 35

slovanskd nomenklatura na Bal-
kané 178 sl

Norici 48

Nosovky v srbiting 335, 384, v Ce$-
ting 861, slovinging& 361, u Slo-
vanti v Makedonii 433, v Recku
446, v Dacii 451
v sev. Uhrach 454

Novae v Dalmacii (Runovi¢) 36

Novae (Svistov) 35

Novietunum 291 sL

Néegog 30

Néns 31

Obaisipolis 200
Obulensiové 43
Oescus (Oioxes, "Ocwmos, Zxlog) 31,
34, 38
Oeneus (Oivsag) 30
Odessus (Varna) 34
Odomantové 43
Odrysové 43
Ogl (Oglos) 406
Ogusta 31
Oitensiové 43
Onegesius 136
Onglos 406
Onogurové 113
Opsikion 462
Optiana 39
Orbelus Mons 28
Ordessus 30
Orients, orientalis marcha 367
Oseriaté 162
Osterabtrezi 420
Ostotrdna 420
Ofolnos 149
Ovexnvor 37, 163
35%
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Ostudizus (Hafsa) 34, 178
"Oczgvog, "Oatoue 242

Heyyorog 29

Paitové 43

palilia 164

Palové 489

Pannonci 46, nidrodnost 46

P. Slované 345, P. Madaii 449

Pannonia provincia 55, dalsi déleni
a vyvoj 55, 56

Pannonskad kultura 494, 495

Pannonskych Slovant hypothesa
630

Panysus 31

Hdoxa 37

Hegtionoy 37

Naorigrog 30, 218

Pathisus (Parisos, Partiscus) 29, 158

Pautalia (Velbuzd, Kistendil) 34

Pedani 390

Peiso (viz Pelso)

Pelissa 148

Pelso 32, 38, 148

Pelva (Pliva) 30, 151

Peonsky ndrod (Madaii) 449

Perinthus (Eregli) 34

Pervund 235

IIésevov 37, -163, 359, 451

Pest 451

Peuke horstve 27, ostrov.406

Peutingerskd mapa 123 sl

Pezion 180

Philippi 34, 428

Philippopolis 34, 35

Phira 37

Piarensiové 43

Piastové 43

Picenses 130, 141

Picus (Pingus) 31, 130

Piefigové 43

Pijanci (Pijanica) 310, 430

Pikensiové 43

wivoy pivo 91, 167

Pirustt kolonie v Dakii 70

Pirogost - (Peiragastos) 219

Pistrensis civitas (Pistra) 153

Piti 125

Pizus (Cakyrlar) 34

Plavis — Plava 89

Pliska 408

Pliva 151

whoth plt 238

Poetovium (Ptuj) 37

Pohané (Pagani) 395

Polané 370

Pontus 32

Porolissum (Mojgrad) 37, 39

Potaissa (Torda) 39

Potulatensové 43

ITgasias 1. 32

Praedenecenti 162, 418

Praesidium Pompeii (Alexinac) 33

Praevalis (Praevalitana) provincie
56

Predanensiové 162

Préslav 408

Priskova cesta do Uher 30, 135 sl

Promona (Teplje) 36

wgodiogve 168

proso u Sarmath a Slovand 135, 138

[Tveerog {IIdgata, Bgotros) 30

Prismyky karpatské 16 sl., bal-
kdnské 21 sl., staré cesty karpat-
ské 18

Pyrogerové 43

Rabo 30 ,

Ras; Rasa 380,392

Rasciani, Rasani 392

Ratakensové 43

Ratiaria (Arcaz) 33

‘Phyrog 32, 426

Remesiana (Bela Palanka) 34

Rhaedestus (Rodosto) 34

Rhodope 28, 54

Pwpoior 300

Romani na Balkang 300 sl

Romania 285

Romanisace Balkdnu 286, 298 sl

Romula {Caracal) 39

rosalia 164

Rumunt vznik 304 sl., rumunstiny
vznik 299

Rupci, Rupalani 309

Rudisava 39

e

Rynchini 425
Rynchinos, Rechios 426

Recko (prvai atoky Slovant 205 sl.,
209 si., dobyti Recka 212, 215
Rekové na Balkdng 287, 297, u Syr-
mia 298, domnéld slavisace R.
442 sl

Rimska okkupace Balkdnu 49 sl,
f. hranice na Dunaji 50, f. valy
v Dakii a Skythii 58

Sacidava (Reussmarkt) 39

Sacromontii 320

Sachin (Sasin) Mas“adiho 267

Sadagi (Satagi) 141, 313

Sagudaté 425, v Asii 463

Sakulatin 425

Saiové 43

ZokPes 220

Saldensové 43

Salinae (Félvincz) 29

Salonae 35, 36, dobyti 176, 224

Samaiové 43

Samo a jeho odboj proti Avaram
232, 341

Samus 29

Santicum (Bélik) 35

Sargetia 29

Sarmatae Vagi, Amaxobii 126, 132,
133, servi 128, 141, zbytky 315,
S. Slované 131 sl, pfichod na
Balkéin 49.

Sarmatia provincia 59

Zaguatdy 129

Zdopoares (pevnost) 129

Sarmatarum mutatio 129

sarmatské hory (Malé Karpaty) 27

Satagi, Satagarii (Sadagarii) 114,
115

Satrové 43

Saus 30

Savaria (Kamenec) 35

Savarias 30

Savodunajskd kultura 494

Scampa (Elbassan) 33

Scarpantia (Soprof) 85 -

Scardus Mons 29
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Scarniunga 31

Schei, Scheia 412, 452

Sclavinia (pannonskd) 360, 366,
Sclavenia, Sclauonia chorvatsko-
srbskd 387, v Recku 435, 440,
dackd 237, makedonskéd 237, 421

Scombrus (Scomius) Mons 28

Scupi (Skople) 33

* Scythia provincia 53, 54

scythicus limes &3

6éfe 167

Sebbirozi 415

Segestica (Siscia) 35

Seleukobolos 459

Selletové 43

Selymbria (Silivri) 34

Senia (Senj) 35, 36

Serbinon, Servitium, Servitti 152 sl

. 487

Serdica (Srédec) 34

Sermius (Syrmius) 31

Serretes 153

Serrti hory (Karpaty) 26

Sextanta Prisca (Ru$fuk) 35

Serbia (mésto) 397

Servitium (Stara Gradiska) 35, 36

Servochoria 279, 398, 463

Séverjané v Moesii 407, 415, v Ba-
naté 455

Sialetové 43

Siensové 43

Singidunum (Bélehrad) 35, 37

Sintové 43 )

Sirmium (Mitrovica) 35, 36, 37,
vyznam a boje o S. 202

Sirové 43

Siscia, Segestica (Sisek) 35

Sithonové 43

Skaiové 43

Skamarové 320

Zntog viz QOescus

Skirové 113, zbytky 318

Sadovwior 181, 217, 236, 291,
421, viz téz Sclavinia

Sklabisiani 467

Sklawe 483

Sklavunos, archon Sévert 409

Skordiskové 47
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Skorta 440

Zixotelvyy Dolecee 250, 275

Skythové (vyznam jména v pozdéj-
$ich pramenech) 188, ptichod na
Balkan 49, Skythové Slované
136, 375

slava 383

Slavi {Sklabi) 478

Slavija, Slavium 474

Slavisace Balkdnu 300 sl

Sloup Trajantiv 170, sl Marka

Aurelia 172

Slovaci (jméno) 475

Slované, vyznam kollekt. jména
469 si., formy jména 476, etymol.
vyklad 479 sl., prvni vystoupeni
469

Slovana jiZnich pravlast 327 sl.,
vzajemny pomér sidel 329 a po-
méry jazykové 332

slovanstiny cirkevni viast 360, 423,
slov. jména osobni pfed V1. stol.
240

Slovana vyboje na Balkdn 191 sl,
atoky do Recka 205 sl., 209 sl.,
dobyti Recka 212, 215, 434,
osidleni Balkdnu 9294 sl., sidla
v dobé¢ Jordana 291

Slovant. .boje v aegejském  miofi
237, ttoky do Italie 239, Gtoky
do M. Asie 238, kolonie v M. Asii
279, 458 ’

- Slované v Italii 347, v Tyrolsku
349, v Solnohradé 350, v Ra-
kousich 850, v Bavorsku 353,
v Makedonii 421, v Soluni 422,
Albanii 431, v Rumelii 432, v Epi-
ru 432, v Recku 434, v Dacii 446,
Slované v Novgorodd 474, 475,
v Hispanii, Sicilii a Africe 468

Slovinci, piichod 338, potatky histo-
rie 338 sl., jména stard 345, hra-
nice oblasti 347

Slovinci pomorsti 475

Smoléné 428

Solunl 225 sl., boje Slovani o Solufi
228 sl., 234 sl., Slov. v Soluni 422

Sontius — Sola 89

Sorabi 487

Sorosgové 113

Sozopolis 34

Spalové 489

Sporové 489

Srbie Velkd, Bild 250 sl

Srbt jméno 486, piuvod 244 sl,
polatky historie 377, hranice 380,
393, vlastni Srbové 391, jini srb.
kmenové 394 sl., kolonie v Recku
397, 434, 445, v M. Asii 398,
v Bulharsku 434, v Makedonii 434,
444

Stenarum (caput) 28

Stenus 31

Zeevtopls 32

tobi 33

Stoderani 370

Strategie provincie thracké 63 sl

strava 136

Streden 179

Sthlabisiané 467

Sthlabotilis 467

Stredouherskd kultura 494

Sturum 37

Strumenci 427

Strymon 31, 178, 427

Suarunas 242

Suavi (Slované) 473, Svabové 115

Subdelitia 425

Surbin Mas‘adiho 274, 487

Surgudi 413

Suzil 370

Syrmius (Sermius) 31

Syrové na Balkdn& 325

Safat{lkiiv. pomér k autochthonismu
78. 93 sl

Sopové 310

Skia, Skjeji 412, 422, 452

Svabové (Suabi, Suavi) 115

Tapae 28
Tatimer 242
Tatry 27
Taulantiové 313
Tauriskové 48
Téogog 31

Tedanius 32

Tergeste — Trzisté 89

Temné moie viz Zxotslvy Fdlaceo

Terizové 43

Terramarni kultura 94

Tervunané 394

Themy (organisace) 284

Thermy (@dourn, Osoud, @ouimalis)
u Anchialu 208

Thessalia provincie 54

Thessalonike viz Solunl

Thracia provincie 53, 54

Thraciae ripa 53, 54, thracké stra-
tegie 63 sl

Thrakové 41 sl., pivod a. prvotni
siteni 42, hranice proti Illyr&im
43, pozdéjsi zbytky 307

Thynové 43

Tidoavros 30

Tiberios 203 sl

Tibiscus (Tiviscus, Tibisia, Tignoag
Twhons) 29

Tilurio (u Gardunu) 36

Tilurus 32

Timacus 31

Timachové 43

Timociani — Timachi 162, 417

Tirepsum 37

Tisia (Tiza, Twoedg, Tissa, Tigas,
Tirle) 29, 158

Titius ({lzog) 32

Tituly kniZat slovanskych 371, bul-
harskych 409

Tiviscum (Tibiscum) 38

Tomarus Mons 29

Tomi (KistendZe) 34

Tonosurové 113

Tonzus 31

Toperos 198

Torbedi 311

Torlaci 413

Tovvng 29

Trajan (Trojan) ve slovanském folk-
loru 144 sl., Trajanovy valy, sil-
nice 145, sloup 170

Trajanopol 34

Trallové 43

Transdierna 156
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Transiugitani 141

Tooog (Trausus) 31

Travunané (Travunia) 394

Treballia 62

Trerové 43

Triballové — Srbové - 375

Trimontium (Tremontia) 34

Tov 06y 37

Troglodytové 43

Tropacum Traiani (Adamklissi) 35

tryzna u Slovant 139

Tsierna (Dierna, Zernae, Zégvng)
30, 38, 154 sl

Turres v Dalmacii (Stolac) 36, u Nise
34, 294

Tvrze na Dunaji (praesidia) 39,
burgi 40 ’

Tzorta (Zurta) 31

Tzurullum (Corlu) 34

Uhersti Slované 447

Ulca, Ulcus, Hiulcas, O¥olxog 30,
148

Ulmetum, Oflustev 186

Ulpia Traiana (Vérhely) 38

Ulpiana (Lipljan) 33

Ultinzurové 113

Undtickd kultura 494

Urgum 37

Urpanus (Vrbas) 80, 150 sl

Uscudama (Adrianopolis) 34, 178

Usigardos 242

Utus 31

Véabnit viz Vantit

Vagenetia 438

Vajuniti 437

Valdasus 30

Valy fimské v Dakii a Skythii 58
Vandalové, postup k Dunaji 106
Vantit (Va-it, Vabnit) 269
Vatika 441

Veledina 179

Velegeziéi 438

Velica 430

Veligosti¢i 438

Velunum — Velyn, Volyn 89
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Venedi (Venadi) mapy Peutingerské
123 sk

Venedské hory (Karpaty) 26

Veneti adriatiéti, otdzka jejich pfi-
slusnosti a slovanstvi 87 sl

Veregabu prasmyk 407

Vereis 150

Vindenae 33

Winidi, Winadi (Slovinci) 345, (Ce
chové) 355, Winedorum marcha
360

Viminacium (Kostolac) 33, 35, 38

viverra — vévera 165

Vlachie 302

Vlasi Kijevského letopisu 141 sl.,
Crni Vlasi 302

Vinice slovanskd 514

Vojniéi 437

Vratzista 179

Vrbas 30, 150

Vyhorlat 163

Vysevié 276

Xanthiové 43

Zachlumci, Zachlumi 394
Zagorje srbské 393

Zayoger (bulh.) 432, asijskd 458

Zausnice 515

Zed Dlouhd (poxeév zeiyog) 119

Zernae viz Tsierna
Zernes 179
Zeruiani 274
Zervae 178

Zizais 130

Zellia 339

Zeta, Zenta 396
Zevra, ‘Zevrino, Zemra 455
zoapan 166
gopfeos zubr 167
Zurta (Tzoria) 31
Zwyontis 31

Zyras 31

fupan ldo 372
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